Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: HENRY AGUILAR VASQUEZ
Demandado: 1SS EN LIQUIDACION
Consulta: Sent. 16 de septiembre de 2013
Radicado. 18001-31-05-002-2013-00316-01

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta No. 010.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, dieciséis (16) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

Seria oportuno continuar con el tramite de segunda instancia que
impone la ley procesal laboral y proceder a desatar el grado
jurisdiccional de consulta frente a la sentencia del 16 de septiembre
de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia -Caqueta- dentro del proceso ordinario laboral de Henry
Aguilar Véasquez contra el Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, sino fuera porque se advierte la falta de jurisdiccion y

de competencia. Veamos:

ANTECEDENTES:

1.1. PRETENSIONES:



El sefior Henry Aguilar Vasquez instauré demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacién a fin de que se reconozca que con dicho ente
existi6 una vinculacién laboral durante el periodo comprendido
entre el 21 de junio de 1995 y el 20 de octubre de 1996 y del 29 de
abril de 1997 al 31 de marzo de 2013.

Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene al
citado Instituto el pago de todos los aumentos salariales, el
incremento adicional sobre los salarios basicos por servicios
prestados al ISS, la prima técnica para profesionales no médicos,
vacaciones, prima de vacaciones, prima legal, prima de servicios,
prima de localizacion , anualidad de auxilio oftalmolégico, auxilio
por muerte de un familiar, cesantias e intereses a las cesantias,
subsidio familiar, aportes de segundad social en salud, pensién y
riesgos profesionales contemplados en la Ley 100 de 1993 dejados
de percibir doblados y la consignacién de sus cesantias al fondo que
escoja el trabajador y la indemnizacién por no haberlas consignado
en forma anual, fuera del salario que tuvo que desembolsar el actor
para pagar las pdlizas de cumplimiento y buen manejo del anticipo
que le exigian para la suscripcion de los contratos y para el pago de
las cuotas patronales, para la seguridad social en salud, pension y
riesgos profesionales que le forzaban aportar para la firma de los
contratos estatales, el reembolso de los dineros cancelados por
concepto de retencioén a la fuente, correspondiente al 10% de cada
uno de los contratos suscritos por el demandante con el Instituto de

Seguro Social hoy en Liquidacién, la indemnizacién moratoria por



la terminacién intempestiva del contrato a término indefinido, de
conformidad con el tiempo laborado que en forma continua de
conformidad con el articulo 5° de la C.CT, e indemnizacién por el no
pago en forma oportuna de las prestaciones sociales, conforme lo
establece el articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, la
indexacion de las sumas dinerarias a que fuere condenada la parte
demandada, por los intereses igualmente a los derechos

convencionales que cobijan a mi mandante.

1.2 RAZONES DE HECHO:

En sustento de sus pretensiones, expuso, entre otros, los siguientes

hechos:

1. Que el sefior Henry Aguilar Vasquez prest6 su servicios de
Auditor Tesorero Profesional Universitario de actividades de
Auditor Interno, Tesorero, Coordinador de Recaudo y Cartera
y Asesor Comercial, mediante sucesivos contratos de
prestacion de servicios en Instituto de Seguros Sociales En
Liquidacion (ISS), de la Seccional Caquetd Empresa Industrial
y Comercial del Estado, desde el dia 21 de Junio de 1.965 hasta
el dia 31 de Marzo de 2013, con un salario final de UN
MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($1.842.345).

2. Que el cargo lo desempefi6 intuito persona, conforme lo exigia
el empleador de forma ininterrumpida, permanentemente y

bajo la subordinacién perenne o permanente, dependencia



continuada que se manifestaba en diferentes formas, pues no
solo debia cumplir el horario establecido, sino en todo
momento, obediencia a todas las 6rdenes dadas por sus
superiores, de conformidad con su jerarquia existente en el
Instituto de Seguro Social (ISS) hoy en Liquidacién, que, por
esa razon el actor no gozaba de autonomia o iniciativas
propias de sus labores, que sus funciones iban dirigidas a
recuperar la gestion administrativa con miras a prestar un
mejor y eficaz servicio a aportantes, afiliados y beneficiarios

del ISS, y demaés funciones asignadas por sus superiores.

. Que cumplia horarios de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12:00
m y de 2 a 6 p.m., que esa jornada y funciones no admitian
autonomia alguna, esto quiere decir, que sus labores estaban

demarcadas y no se tenia en cuenta para nada su aquiescencia.

. La vinculacién del actor con el Instituto de Seguros Social ISS,
se plasm6 por medio de suscripciéon de varios y sucesivos
contratos con una pequefna interrupcién de seis meses (de
Octubre 20 de 1.996 a Abril 29 de 1,997) durante las fechas
comprendidas entre el 21 de junio de 1995 al dia 31 de Marzo
de 2013, que el propio empleador titulaba contratos de
vinculacién temporal o prestacion de servicios, los cuales
fueron firmados por el representante legal del Instituto de
Seguro Social ISS, o presidente titular de dicha institucion
para cada una de las épocas en que fueron suscritos, a los que

les daba el tratamiento de contratos estatales amparandose en



el articulo 32-3 de la ley 80 de octubre 28 de 1993, cuando la

realidad es que tales contratos eran eminentemente laborales.

. Que el Instituto fuera de no reconocer sus derechos laborales,
legales y convencionales, tampoco los ha pagado, como
resultado de arbitraria e ilegal pretension de ocultar el vinculo

laboral sostenido con ella bajo el ropaje de un contrato estatal.

. Que el Instituto de Seguros Social ISS (En Liquidacioén) le
adeuda todas y cada una de las prestaciones sociales legales y
convencionales a que tenia derecho, por ser trabajador oficial,
por el tiempo laborado, vale decir, desde el 21 de Junio de 1995
hasta el dia 31 de Marzo de 2013, incluidas las vacaciones,
primas legales y convencionales, cesantias y reembolso de las
partes del salario que tuvo que desembolsar para el pago de
las polizas del buen manejo del anticipo y cumplimiento que
exigian para la suscripcion de los contratos y el pago de las
cuotas patronales para la seguridad Social en Salud, Pension
y Riesgos Profesionales y cancelacion del 10% del valor del
contrato por concepto de retefuente y, que también le

forzaban aportar para la firma de ellos.

. Que en el ente demandado existe una Convencion Colectiva
de trabajo firmada con el Sindicato de Base o "Sindicato
Nacional de Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales
SINTRAISS" con vigencia desde el primero de noviembre de

1996, el cual cobija a todos los trabajadores y contratistas



vinculados con la entidad demandada, vinculados o no al
mismo, no obstante, el demandante se encontraba vinculado

a la asociacién sindical.

. Que en vista a que el demandante Henry Aguilar Vasquez,
mantuvo su condicién de trabajador oficial vinculado por
contratos de trabajo de caracter indefinido, a los que queria
darseles otra denominacion, le corresponden los derechos
establecidos por la Convencién Colectiva de Trabajo CCT en
el enciso 1° del art 3° y 2° del art 6° ibidem. Asi como a los
aumentos salariales, incremento adicional sobre los salarios
basicos por servicios prestados al ISS, la prima técnica para
profesionales nomadicos -sic-, vacaciones, prima legal, prima
de servicios, prima de localizacién, anualidad del auxilio
oftalmolégico, auxilio por muerte de un primar, cesantias e
intereses a las cesantias, subsidio familiar, y la Indemnizacién
moratoria por el no pago completo y a tiempo de las cesantias,
y las prestaciones sociales, la causada por la no consignacion
anual de las cesantias, y la indemnizacién por la terminaciéon
intempestiva de contrato a término indefinido de acuerdo con

el tiempo que llevaba al servicio del ISS.

. Que el demandante ha agotado la via administrativa como
requisito de procedibilidad, pero sus pretensiones fueron

negadas.

2. TRAMITE PROCESAL



Presentada la demanda en los anteriores términos, mediante auto
del 16 de julio de 2013 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia, admiti6 a tramite la demanda, dispuso su notificacion y

traslado a la parte demandada.

Mediante auto del 12 de agosto de 2013 se tuvo por contestada la
demanda y se fijo el dia 27 de agosto de 2013, la cual reprogramo
para el 22 de agosto de 2013 con el fin de llevar a cabo la audiencia

de conciliacién y/o primera de tramite.

El dia y hora sefialados y ante la no asistencia del representante de
la parte demandada, agotadas las etapas del proceso, se culminé la
audiencia con la presentaciéon de las alegaciones. El dia 13 de
septiembre de 2013, se realiz6 la audiencia de juzgamiento, se
profirio el respectivo fallo acogio las pretensiones de la demanda en
cuanto concierne a reconocer la existencia de un contrato de trabajo
y condené al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar al

demandante los distintos emolumentos que alli hubo de precisar.

2.1. LA DECISION APELADA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, aclar6 la
sentencia anterior, mediante fallo del 16 de septiembre de 2013, en

el que resolvié:

“PRIMERO: Declarar que entre HENRY AGUILAR VASQUEZ y el
INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL "LS.S.", Empresa Industrial y

Comercial del Estado y del Sistema de Seguridad Social, existio una



relacion laboral regulada por contrato de trabajo realidad entre el 21 de
junio de 1995 al 20 de octubre de 1996 y del 29 de abril de 1997 al 31 de
marzo de 2013, desempernandose como COORDINADOR DE
RECAUDO Y CARTERA, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva de

este pronunciamiento.

SEGUNDO.- condenar a la parte demandada 1.S.S. EN LIQUIDACION,
a reconocer y pagar en las proporciones previstas en esta sentencia, las
prestaciones sociales legales y extralegales y demds derechos laborales
determinados en los considerandos y por los tiempos de servicio del
demandante expresados en el numeral anterior, y de acuerdo a los valores
establecidos en la respectiva liquidacion, incluyendo el reembolso de los
pagos correspondientes de las polizas de cumplimiento y los pagos a la
seguridad social y retencion en la fuente y el pago de los aportes obrero

patronales al fondo de Pensiones con sus respectivos intereses de ley.

Por el ario 1995 $37.693.858.00
1996 $52.646.397.00
1997 $42.589.502.00
1998 $95.633.629.00
1999 $87.946.663.00
2000 $82.448.719.00
2001 $81.383.770.00
2002 $80.597.915.00
2003 $76.551.913.00
2004 $72.742.131.00
2005 $69.446.889.00
2006 $67.734.959.00



2007 $63.976.652.00
2008 $59.938.704.00
2009 $58.164.052.00
2010 $57.743.737.00
2011 $56.853.589.00
2012 $57.819.325.00
2013 $26.194.26

“TERCERO.- condenar a la demandadas INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES en LIQUIDACION. al pago de la respectiva
INDEMNIZACION ‘POR LA NO CONSIGNACION ANUAL DE
CESANTIAS A UN FONDO debidas al serior HENRY AGUILAR
VASQWUEZ, conforme lo dispone el Art. 99 de la ley 50 de 1990, a razon
de un dia de salario, de acuerdo a las fechas previstas en la parte

considerativa dfe la presente decision.

“CUARTO.- Condenar a la demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIAL EN LUIQUIDACION al pago de la respectiva
INDEMNIZACION MORATORIA al demandante, conforme lo dispone
el Art. 1 D.L. 797/49 a razon de un dia de salario por cada dia de mora y a
partir de las fechas serialadas en las consideraciones y hasta cuando se

efectiie el pago total de las obligaciones.

“QUINTO.- Condenar a la parte demandada 1.S.S.EN LIQUIDACION, a
pagar la indexacion o correccion monetaria sobre las condenas impuestas
en esta sentencia, desde su causacion hasta la fecha de concretarse su
respectivo pago, y a pagar los intereses moratorios a partir de la fecha y

hasta el pago o solucion total de la obligacion.



“SEXTO. Negar las excepciones de fondo presentadas por la parte

demandada-...”

2.2. LOS RECURSOS

Las dos partes no asistieron a la audiencia y, por lo tanto, ningan
recurso se interpuso contra el fallo de primer grado que fue objeto
de aclaracion el 16 de septiembre de 2013; sin embargo, mediante
auto de fecha 30 de noviembre de 2015, el Juzgado cognoscente
ordeno la remision a esta Corporacién para que se surtiera el grado

jurisdiccional de consulta.

3. CONSIDERACIONES

1.- Al situarnos en el caso que ocupa la atencion del Tribunal,
delanteramente la Sala debe determinar cudl es la jurisdicciéon que
debe conocer de la demanda laboral incoada por el sefior HENRY
AGUILAR VASQUEZ contra el Instituto de los Seguros Sociales -
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado-, teniendo en cuenta que lo que se persigue es el
reconocimiento de un contrato realidad, basicamente porque se dice
que entre el demandante y la entidad del Estado existié una
vinculacién laboral donde aquel fue trabajador oficial por el periodo
comprendido entre el 21 de junio de 1995 al 20 de octubre de 1996
y del 29 de abril de 1997 al 31 de marzo de 2013.

2.- Para dar respuesta a esa inquietud, advierte la Sala de entrada,

que, el numeral 1° del articulo 2° del C.P.L. y de la S.S. modificado
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por la Ley 1564 de 2012 atribuy6 de manera general a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competencia para conocer de los asuntos
relativos a los conflictos que se originan directa o indirectamente en
el contrato de trabajo. Por el contrario, y de manera especial el
numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 defini6 la
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para
conocer de los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica y en el numeral 4 ibidem establece
que también conocera de las relaciones legales y reglamentarias

entre los servidores publicos y el Estado.

3.- Rememorese que el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015
mencioné que los conflictos de competencia entre jurisdicciones
diferentes que eran dirimidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura pasarian a ser resueltos por la
Corte Constitucional. De tal suerte, que esa alta Corporacién sent6
como tesis frente a asuntos de este linaje, que corresponde a la
jurisdiccion contenciosa administrativa conocer de las controversias

en las que se discutan vinculos laborales ocultos bajo contratos de

prestacion de servicios celebrados con el Estado. Asi, se dejo
decantado en los autos: A479-2021, A908-2021, A492-2021, A330-
2021, A491-2021, A739-2021, criterio reiterado en auto A1389 de

2023 constituyéndose en posicion consolidada; todo ello, porque
corresponde a la jurisdiccion contenciosa el estudio de los contratos
estatales y la calificacion de la naturaleza juridica del vinculo que

ato al contratista con la administracion.
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De ahi, que no podamos olvidar que las decisiones de la Corte
Constitucional son vinculantes segin quedé establecido en la
sentencia C-816 de 2011 en donde se resalt6 la fuerza vinculante de

sus decisiones, por lo que su acatamiento se torna obligatorio.

4.- Al resolver un conflicto de jurisdicciones en donde se discutia un
asunto de similares caracteristicas al que ocupara la atencién de la
Sala, la Corte Constitucional en el auto A908-21 sostuvo la siguiente

tesis que ha venido reiterando entre otros en el Auto_A1389 de 2023:

“En el Auto 492 de 2021, la Corte establecié que “de conformidad con
el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa es
la competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para
determinar la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta
a través de la sucesiva suscripcion de contratos de prestacion de servicios
con el Estado.” La Corte ha llegado a esta conclusion con base en el Articulo
104.4 segun el cual la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conocerd
los asuntos laborales relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores puiblicos y el Estado, ademds es la que conoce de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones
que estén sujetos al derecho administrativo y en los que se encuentren
involucradas las entidades puiblicas. Al contrario, a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral le corresponde el conocimiento de los procesos laborales

en los que son parte trabajadores oficiales.

“9. Ahora bien, las personas naturales se vinculan con el Estado para
prestar sus servicios u oficios, a través de tres tipos de relaciones: (i) como
empleados publicos en virtud de una relacion legal y reglamentaria; (i1)

como trabajadores oficiales por medio de un contrato laboral; y (iii) como

12



contratistas mediante contrato estatal de prestacion de servicios. Al
respecto, esta Corporacion ha mencionado que las dos primeras
modalidades suponen la existencia de un vinculo de cardcter laboral,
mientras que la ultima no, dado su cardcter “contractual estatal”. En
especifico, el numeral 3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 seriala que
entre los contratos estatales estin los contratos de prestacion de servicios,
que son “los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos solo podrdn celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados. En ningiin caso estos contratos
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el

término estrictamente indispensable.”

“10. En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reiterado que la Jurisdiccion Contencioso de lo Administrativo es la
competente para conocer las controversias originadas para reclamar la
declaratoria de un vinculo laboral oculto bajo la figura de un contrato de
prestacion de servicios celebrado con el Estado, porque es la jurisdiccion
que el ordenamiento juridico ha habilitado para controlar y revisar los
contratos estatales y determinar la calificacion de la naturaleza juridica del
vinculo laboral que une al contratista con la administracion, a partir del

acervo probatorio y las circunstancias especificas del caso concreto.

“11. Este Tribunal ha establecido, ademads, que dicha jurisdiccion dispone
de los mecanismos de defensa idoneos para controvertir la existencia de
posibles contratos laborales y el cobro de acreencias derivadas de la

celebracion indebida de contratos de prestacion de servicios con el
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Estado. En consecuencia, cuando el litigio planteado cuestiona la legalidad
de actuaciones de la administracion, como los contratos de prestacion de
servicios celebrados por una entidad publica o la validez de un acto
administrativo, la competencia es de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo.”

5.- Ahora, como en este asunto, HENRY AGUILAR VASQUEZ
sefiala en los hechos de la demanda que como profesional
universitario prestd sus servicios personales al Instituto de los
Seguros Sociales a través de contratos de prestacion de servicios,
reclamando la existencia de un contrato de trabajo en virtud del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, y por tal
circunstancia, denota que elevé reclamaciéon administrativa al
Instituto demandado y que de igual forma, precisa, fue resuelta de
manera negativa, razén por la cual, esta Sala estima, que la
jurisdiccion competente llamada a resolver esa controversia es la

Contenciosa Administrativa.

6.- Por consiguiente, la Sala acoge en su integridad las directrices
trazadas por la Corte Constitucional en el pronunciamiento
trasuntado y de conformidad con lo sefialado en el articulo 16 del C.
G. del P., y en armonia con el articulo 138 ejusdem, ante la evidente
falta de jurisdiccion y de competencia por los factores subjetivo y
funcional, las cuales se tornan improrrogables, se dispondra que
todo el diligenciamiento que acd nos concierne, sea enviado a la
oficina judicial de esta ciudad, para que sea repartido entre los

Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, Caqueta.
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Finalmente cumple precisar, que si bien esta Sala era del criterio que
cuando las pretensiones de la parte demandante estaban
encaminadas a que se declarara la existencia de un contrato de
trabajo encubierto por medio de contratos de prestacion de
servicios, la competencia era de la jurisdicciéon ordinaria; hoy por
hoy, ha de cambiarse de criterio al tener conocimiento de que las
reglas de competencia en asuntos laborales de la naturaleza ya
mencionada, fueron variadas por la Corte Constitucional a través de
los autos a los cuales se hizo mencién. Por tanto, la Sala recoge esa
postura de competencia recientemente expuesta en procesos de este
mismo linaje seguidos contra el extinto Instituto de Seguros
Sociales, entre ellos en el radicado No. 18001310500220140026101,
asi como en cualquier otro proceso donde se haya pretendido la
declaratoria de un contrato realidad con fundamento en contratos
de prestacién de servicios celebrados con entidades del Estado y en

los que se haya asumido el conocimiento del asunto.

DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -CAQUETA-, SALA

CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

Resuelve:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion y de competencia para

conocer del proceso laboral de HENRY AGUILAR VASQUEZ

contra el Instituto de Seguros Sociales -Patrimonio Auténomo de
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Remanentes del Instituto de Seguros Sociales Liquidado-, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de desatar el grado jurisdiccional de
consulta contra la sentencia del 16 de septiembre de 2013 proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, la cual,
por ende, se invalida de conformidad con el articulo 138 del C. G.

del P., aplicable en materia laboral por la remision expresa del

articulo 145 del C. P. del T. y de la Seguridad Social.

TERCERO: ORDENAR la remisién de las diligencias a la Oficina
Judicial de FLORENCIA para que se haga el reparto

correspondiente entre los Juzgados Administrativos de la localidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO!
Magistrada

-Con Salvamento de Voto-

1 Ordinario Laboral. Rad. 2013-00316-01. Firmado electrénicamente por los H. Magistrados.
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Proceso: Impugnacion del reconocimiento de paternidad

Demandante: Bladimir Oviedo Falla.
Demandada: Karol Yuleymy Ouviedo Calvache.
Radicacion: 18001-31-10-002-2022-00150-01

Apelacion sentencia 25/01/2023
Aprobado segiin Acta No 010.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, dieciséis (16) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

Se ocupa el Tribunal de resolver el recurso de apelacion
interpuesta por la parte demandada, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, Caquetd, el
veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023), dentro del
proceso de impugnaciéon del reconocimiento de paternidad
propuesta por BLADIMIR OVIEDO FALLA en contra de KAROL
YULEYMY OVIEDO CALVACHE.

1. ANTECEDENTES

El demandante solicité se declare que no es padre de KAROL
YULEYMY OVIEDO CALVACHE, y como consecuencia, se



consigne dicha declaracién en el registro civil de nacimiento NUIP
1117930741 indicativo serial 35662252 de la Registraduria de

Florencia, Caqueta.

Como fundamento de la acciéon se adujeron, en resumen, los

siguientes hechos:

Que el seiior BLADIMIR OVIEDO FALLA, sostuvo una relacion
sentimental con la sehiora MARIA ELENA CALVACHE MORALES,
entre los afios 1999 al 2003 aproximadamente, que de dicha relacién
se procre6 a KAROL YULEYMY OVIEDO CALVACHE, quien es
mayor de edad, quien fue debidamente reconocida por el actor,
quien ha ejercido el papel de padre y ha estado presente en la crianza

de su presunta hija.

Que se separ6é de la madre de KAROL YULEYMY OVIEDO
CALVACHE, luego de ello, entablé dos relaciones posteriores, sin
que con ninguna de estas personas pudiera tener hijos, indica que en
la actualidad convive con LADY VANNESA MORENO MARIN, sin

descuidar sus obligaciones como padre.

Que el 17 de febrero de 2022, durante una diligencia de alimentos,
ante la Comisaria Primera de Familia de Florencia, que su presunta
hija le manifesté que él no era el padre biolégico, que dicha
informacion la escuché de su progenitora quien le refirié que habia

sostenido una aventura e infidelidad con quien en vida se llamo6

DEIBY SUAZA OVIEDO, primo hermano del actor, que por eso sabe



que fue engafado y procedié al reconocimiento, sin importar lo
anterior, que ella necesitaba del apoyo econémico, por lo que
promovio la conciliacién, que ella llevaba mas de un afio tratando de
contarselo incluso por intermedio de la actual pareja de BLADIMIR,
que tales atestaciones no fueron plasmadas dentro del acta de

conciliacion.

Que el 8 de marzo de 2022, se contact6 telefénicamente con KAROL
YULEYMY OVIEDO CALVACHE, con la posibilidad de realizarse

una prueba de ADN de mutuo acuerdo, pero se nego.

2. TRAMITE DEL PROCESO

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se admiti6 la demanda y se
ordend las notificaciones y el traslado del caso. La demandada
solicito el beneficio de amparo de pobreza, el cual fue concedido

mediante auto 3 de junio de 2023.

Una vez notificado el apoderado en amparo de pobreza, contesto la
demanda, en la cual se opuso totalmente a las pretensiones;
manifesté que eran ciertos los hechos 1° y 4°, parcialmente ciertos el
2°y 3° y finalmente, sefial6 no constarle los demés. Bajo ese criterio
present6 como excepciones de mérito las que denomind i)
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD; vy, i) BUENA FE e
INNOMINADA o GENERICA.



El dia 23 de diciembre del ano 2022, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses alleg6 los resultados de la
prueba de ADN, la cual arroj6 como resultado que el sefior
BLADIMIR OVIEDO FALLA se excluye como padre biolégico de
KAROL YULEYMY OVIEDO CALVACHE. Puesto en conocimiento
de las partes el resultado de la prueba de ADN, sin que se objetara
la misma, la falladora de primera instancia dict6 sentencia que puso

fin a la instancia el dia 14 de diciembre de 2022.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juzgadora de primera instancia, resolvi6 lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR gque BLADIMIR OVIEDO FALLA, no es la padre biologico de
KAROL YULEYMY OVIEDO CALVACHE, por las razones anotadas.

“SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, el Acta de Registro Civil levantada ante
la Notaria Primera de Florencia Caquetd, plasmado en el registro civil nacimiento
NUIP 1.117.930.741 serial 35662252 del 28 de febrero de 2001, es ineficaz para
cualquier ritualidad y asi mismo serd reemplazada por otra acta en donde la
demandada KAROL YULEYMY OVIEDO CALVACHE aparezca sin el
apellido del demandante. Oficiese.

“TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada.

“CUARTO: EXPIDASE a fotocopia de esta providencia a costa de la parte

interesada.”

Para llegar a esa determinacion, luego de referirse a los presupuestos
procesales, la legitimacion y capacidad de los extremos de la Litis,

abord¢ la resolucion del caso, considerando que el resultado de la



prueba de ADN entregado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, se encontraba en firme y se trata de una
prueba idénea y que raya con la verdad; por lo tanto, procedi6 a
declarar que el sefior BLADIMIR OVIEDO FALLA no es el padre
biolégico de KAROL YULEYMY OVIEDO CALVACHE.

Por otro lado, respecto de las excepciones de prescripcion y
caducidad presentadas por la demandada, manifest6é que las mismas
no se concretaron, pues el término empez6 a contar a partir de la
celebracion de la audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el dia
17 de febrero de 2022, ante la Comisaria Primera de Florencia, donde
KAROL YULEYMY OVIEDO CALVACHE, le manifest6 a
BLADIMIR OVIEDO FALLA, que era conocedora que él no era el
padre, que tenia conocimiento de ello, por confesion realizada por
su propia madre; asi entonces, estableci6 que el interés para iniciar
la presente accion, se fijo6 en esa fecha y de alli el término de

caducidad.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon, la demandada presenté recurso de
apelacion aduciendo que, si bien es cierto, la juzgadora emiti6 un
auto de tramite de fecha 13 de enero de 2023, por medio del cual
corre traslado a las partes de los resultados de la prueba de ADN, lo
cierto es, que dicho auto no fue notificado en debida forma, pues a
los correos electronicos de la pasiva no se comparti6 el respectivo
link, ni la decision fue publicada en el micro sitio de la pagina del

Despacho; de ahi la solicitud de nulidad de la sentencia de fecha 25



de enero de 2023, pues encuentra que no se le permiti6 realizar el

respectivo pronunciamiento sobre la prueba de ADN.

Senal6 la apelante que, en la decision de primer grado existe una
vulneracion al debido proceso, por cuanto se adopté una sentencia
anticipada sin que se tuvieran en cuenta las pruebas de caracter
documental y testimonial aportadas con la contestacion de la
demanda, pruebas que a su juicio permiten inferir la existencia de la
prescripcion y de la caducidad de la accion de la parte actora, pues
BLADIMIR OVIEDO FALLA, conocia que no era el padre biol6gico

desde mucho antes de los 140 dias siguientes, que exige la norma.

5. TRASLADO PARA SUSTENTAR:

En firme el auto que admiti6 el recurso, se corri6 traslado a las partes
de conformidad a lo establecido en la Ley 2213 de 2022, siendo
debidamente sustentado en esta instancia el recurso de apelacion

por la parte recurrente.

6. CONSIDERACIONES

6.1. CONSIDERACION PREVIA.

El recurrente en su fundamentacion del remedio vertical ha
propuesto una nulidad de las actuaciones realizadas por la juez de
primer grado, bajo el supuesto de que no se le corri6 traslado de la
prueba de ADN; es decir, que le fue vulnerado el debido proceso

porque ante el desconocimiento de dicha prueba, no pudo



controvertir la misma, objetarla o solicitar una nueva, tal contexto se
enmarca dentro de la causal enlistada en el numeral 6° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, por lo que, solicita se decrete

ese pedimento y se rehaga la actuacion.

Ahora bien, con el objeto de resolver dicho aspecto, previo a zanjar
la controversia puesta en conocimiento de este Tribunal, es preciso
recordar, que en el ordenamiento juridico patrio, las nulidades son
gobernadas por los principios basicos de (i) especificidad, fundado
en la consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no
hay irregularidad capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley
especifica que la establezca; (ii) proteccién, en la necesidad de
proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado y (iii)
convalidacion, radica en que la nulidad salvo contadas excepciones
desaparece del proceso por virtud del consentimiento expreso del

perjudicado con el vicio.

El Cédigo General del Proceso al regular lo concerniente al tema de
las nulidades ha enlistado en su articulo 133, las irregularidades que
generan la afectacion al proceso, también, de las oportunidades para
alegar tales yerros articulo 134, de las consecuencias de alegarla sin
legitimidad, quien acttie sin proponerlas o deje transcurrir la etapa
correspondiente articulo 135, y de los eventos llamados a sanearlas

articulo 136.

Como se dijo, la parte actora se soporta en la causal sexta del articulo

133 del CGP, que establece que el proceso es nulo en todo o en parte



«Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar

un recurso o descorrer su traslado» (Se subraya).

Revisada la actuacion, se observa que en el caso de autos esa
oportunidad procesal que se otorga luego del traslado
correspondiente, no fue pretermitida por la juzgadora de instancia,
pues efectivamente, se avizora que la providencia que corre traslado
de la prueba cientifica con marcadores genéticos de ADN, fue
notificada mediante estado No. 003 del 17 de enero de 2023, fijandose
tal comunicaciéon de la forma exigida por la norma, término de
ejecutoria que finaliz6 con el silencio de la parte demandada, tal y

como se observa en la fila segunda del siguiente screenshot:

ESTADO No. 003 Fechu:  17/0172023 PPagina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Cuad.
Auto
[TB00B110002  Liquidacion de TVAN DAVID - TORRES RUTH MARY - TRUJILLO Aulo ordena emplazamiento 2801172022 1
2022 00084 Sociedad VELASQUEZ VILLARRUEL
Conyugal y
Patrimonial

180061 10002 Procesos BLADIMIR - OVIEDO FALLA KAROL YULEYMY - OVIEDO Auto pone en conocimiento 13/0172023 1
202200150  Especiales CALVACHE

EXAMEN DE ADN
5%02()286012@01%2 Verbal MABEL - RIVERA AVENDANO ROSVELTH - ROJAS GUTIERREZ Auto rechaza de plano solicitud nulidad 1310172023 1
(78000110002 Ordinario HANNER FERNANDO - FABIO ALEJANDRO VALBUENA Auto resuelve sustitucion poder 1270172023 1
202200325 CAICEDO PINEDA
18000110002 Ordmarno VAN - MANRIQUE CALDERON VAN ANDRES - MANRIQUE ARDILA Auto tiene por notificado por conducta  13/01/2023 1
2022 00333 concluyente

A ADALBERTO MANRIQUE ARDILA Y

SANDRA PATRICIA MANRIQUE ARDILA
18000110002 Ejecutivo DIANA VIVIANA - PENA JARA  JEF ERSON HAMILTON - VIUCHE Auto ordena seguir adelante con la  12/01/2023 1
2022 00392 RESTREPO ejecucion
18006110002 Verbal ROSARIO - ROJAS DE DANIEL - CLAROS BARRERA Auto fija fecha audiencia y/o diigencia 1300172023 1
2022 00404 CLAROS

SE FIJO EL 25 DE ABRTIL23 A LAS 9

DE LA MARANA PARA AUDIENCIA DE

CONCILIACION
(18000110002 Procesos _ EDID - BUSTOS RAMOS  UNIDAD ADMINISTRATIVA Auto decreta pruebas 1310172023 1
202200407  Especiales ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION A LAS VICTIMAS

[18000110002  Procesos JONATHAN - GARCIA TILY GRACIELA - AGUIRRE Auto pone en conocimiento 130172023 1
202200412  Especiales VALDERRAMA VELANDIA
12%.2021]0‘ &doggz Verbal PATRICIA - NUNEZ MUNOZ  JIMMY - RODRIGUEZ BEDOYA Sentencia de 1° instancia 1210112023 1

Ahora bien, la circunstancia de que la providencia o la misma
experticia no se haya allegado al correo electrénico de la
demandada, lejos esta de configurar una causal de nulidad; maxime

que aquella notificaciéon por estado es una forma de publicidad



vélida establecida por el estatuto procesal, sin que la norma que
regula el tramite de la prueba de ADN exija una forma de
notificacion especial para tal acto, al traste de lo anterior, evidencia
la Sala que el actor en alzada, realmente lo que pretende con la
nulidad solicitada es reabrir una oportunidad procesal que dilapidé
con su actuar omisivo, y asi lograr un nuevo examen de una prueba

que se encuentra en firme.

En todo caso, la objecion propuesta, en ultimas, corresponde a
supuestos de hecho que no se presentaron, pues como se indic6
lineas atrés, el auto que corre traslado de la prueba de ADN fue
debidamente notificado a las partes para que presentaran sus
respectivas objeciones o se hiciera fundadamente la solicitud de una
nueva, a costas del solicitante, circunstancia ésta que como ya se dijo,
no acaecioé en el procedimiento de primera instancia, sefialado de

viciado.

En consecuencia, como no se advierte alguna transgresion a la luz de
lo establecido por el numeral 6 del articulo 133 del CGP, la solicitud
de nulidad deprecada por la parte demandada sera denegada, razén
por la cual, se abre paso el estudio de fondo de la inconformidad

esbozada por la apelante frente a la sentencia de primera instancia.

6.2 PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el presente caso concurren los presupuestos procesales que tanto
la doctrina como la Jurisprudencia han establecido para el normal

desarrollo de la actuacién, los cuales, se encuentran debidamente



acreditados en el sub lite, esto es, existe la capacidad para ser parte,
la capacidad procesal, la demanda en forma y la competencia del
juez y como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, tal como se analiz6 anteriormente, por lo que se impone
entrar a adoptar la decision de fondo que corresponda y que ponga

fin a esta controversia, tal como lo hizo el a-quo.

6.3 PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar si debi6 la falladora de primera
instancia, previo a resolver de fondo el asunto sometido a su
escrutinio, continuar con el tramite procesal respectivo, con la
finalidad de practicar las probanzas solicitadas por la parte
demandada y asi determinar si operé en el presente asunto el

fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

6.4 SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO:

El articulo 386 del Cédigo General del Proceso establece que, en los
procesos de investigaciéon o impugnacion de la paternidad o la
maternidad, se ordenarda, desde el auto admisorio del tramite, la
practica de la prueba de ADN, la cual debe ser practicada antes de
la audiencia inicial. En complemento, determina el inciso segundo
del numeral 2, que “de la prueba cientifica se correrd traslado por tres (3)
dias, término dentro del cual se podri solicitar la aclaracion,
complementacion o la prdactica de un nuevo dictamen, a costa del interesado,

mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen



deberdan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen”. A renglén seguido, estipula el canon, que las
disposiciones especiales sobre la prueba cientifica prevalecen sobre
las normas generales de presentacion y contradiccion de la prueba

pericial contenidas en la parte general del Codigo.

De esa normativa transliterada anteriormente, surge la posibilidad
que tienen las partes en este evento de solicitar una nueva prueba de
ADN, siempre que se cumpla con la carga argumentativa y
presupuestal que exige la norma, dicha prueba de ADN puede
igualmente ser susceptible de contradicciéon. Aspecto que como se
desarroll6 en el punto anterior, no fue objetado por la demandada
guardando silencio sobre la prueba de ADN. Por demas, puntualiza
la norma que si el resultado de la prueba resulta favorable a los
intereses del demandante y la parte demandada no solicita la
practica de un nuevo dictamen, se dictard sentencia de plano

acogiendo las pretensiones del actor.

Normativa que, por cierto, guarda estrecha relaciéon con lo dispuesto
en el articulo 1° de la ley 721 de 2001, que modific6 el 7° de la ley 75
de 1968, cuando exige que en todos los procesos en los que se deba
establecer la paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la
practica de los exdmenes que cientificamente determinen indice de

probabilidad superior al 99.9%.

Ahora bien, el fenémeno juridico-procesal de la caducidad es una
institucion juridica, que se activa por la desidia de accionar de aquél

que, de manera extemporanea, promueve en el aparato judicial su



derecho de accion. Es decir, también la acciéon encaminada a
impugnar la relacion filial, cuenta con lapso determinado en la ley,
de que no realizarse dentro de dichos extremos conlleva a la

inaplicabilidad del derecho por inactividad.

Es asi que, cuando la intenciéon del actor es desconocer el
reconocimiento voluntario de quien acept6é ser padre, solamente
puede rechazar ese acto mediante las reglas contempladas en el
articulo 248 del Codigo Civil, cuestionamiento aquel, donde es
fundamental la practica de prueba con marcadores genéticos entre

quien reconoce y el reconocido.

Ese articulo 248 del Cédigo Civil, el cual ha sido sefialado por el
recurrente como la normativa que inhabilitaba al actor para
presentar la presente demanda, sostiene lo siguiente "En los demads
casos podra impugnarse la paternidad probando alguna de las causas
siguientes: 1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.
(...) No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés
actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante

los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad."

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1060 de 2006 el término
de caducidad de la accién de impugnacién de la paternidad en todos
los casos es de breves ciento cuarenta (140) dias siguientes a aquel
en que se haya tenido el conocimiento de que la filiaciéon

exteriorizada no coincide con la biolégica.



En tal virtud, los periodos que fija el legislador para promover la
accion, son plazos preclusivos, pero adicional a ello, dicha figura
juridica garantiza el derecho a la seguridad juridica, pues evita la
incertidumbre en las relaciones juridico-personales de los
ciudadanos. En ese sentido, el inicio del computo del término de
caducidad principia, tal como lo indica la norma, a partir del
conocimiento que tenga el presunto padre sobre quien se reputa
como hijo no lo es, en palabras de la H. Sala de Casacién Civil de la
CSJ, en sentencia del 16 de agosto de 2012, exp. 2006-01276, se ha

establecido «desde el momento en que con fundamento concluya que quien

se tiene por su hijo no lo es, puede proceder dentro de un término razonable

a revelar su verdadera condicion» subraya de la Sala.

Siguiendo esa linea, nuestro maximo Tribunal sobre la calidad de la
prueba que conlleve a ese convencimiento ha sostenido «es decir,
cuando el demandante tiene la seguridad con base en la prueba biologica de
que realmente no es el progenitor de quien se reputaba como hijo suyo»!. En
tal sentido, la prueba cientifica cuenta con grado elevado de certeza,
por lo que resulta en prueba idénea -que no la tnica- para demostrar
la consecucién de la caducidad en la accién de impugnacién de
paternidad; sin embargo, pueden presentarse otro tipo de pruebas

que otorguen certeza al presunto padre sobre la filiacion.

Sobre el particular la CSJ] ha establecido en las providencias

referenciadas, lo siguiente:

! sentencias $C12907-2017, SC1493-2019, SC3366-2020.



“el computo de la caducidad no puede someterse a la simple duda sobre la
presencia del vinculo filial, o al comportamiento de alguno de los padres o a
expresiones dichas al paso, pues lo determinante es el conocimiento acerca

de que el hijo realmente no lo es, de ahi que las pruebas cientificas sean

trascendentales vpara establecer ese discernimiento, aunque 1o

necesariamente sean las unicas, pues puede acontecer, verbi ¢ratia que el

progenitor sepa que para la época en la que se produjo la concepcion padecia

de una enfermedad -debidamente comprobada- que le ocasionaba esterilidad,

evento en el cual con los resultados del examen de ADN simplemente se

vendria a reafirmar una situacion ya conocida vor quien impugna’.

(Resaltado nuestro).

Conviene decir entonces que, en los casos de impugnaciéon de la
paternidad, el actor debe contar con interés suficiente para promover
la demanda; es decir, que debe esta persona tener un grado de
certeza de que el padre que reconocié no es el biolégico, dicho
conocimiento se da por regla general con la prueba de ADN -como
lo ha sostenido la Corte- la cual ofrece un convencimiento pleno,
dada su cientificidad, luego, puede ocurrir como en el presente caso
que, aun sin haberse practicado previamente la prueba, el
interesado, mantenga la idea de que el hijo reconocido no es suyo, y,
solo hasta que su presunta hija se lo manifest6 en diligencia de
conciliacion de fecha 17 de febrero de 2022, fue que quiso confirmar
tal situacion; en primera medida, solicitando por intermedio de su
abogada la practica de la prueba de ADN de forma voluntaria entre
las partes y ante la negativa, el proceso de impugnaciéon de
paternidad que le correspondi6 por reparto el 26 de abril de 2022 a

lajuzgadora de instancia, tan solo dos meses después de lo revelado,



para que se ordenara judicialmente la misma, como efectivamente

aconteci6 con la admision de la demanda.

Visto lo anterior, pretende el censor que se revoque la sentencia
anticipada, para que en su lugar, se practique y valoren los
testimonios de MARIA ELENA CALVACHE MORALES, OLGA
CALVACHE MORALES vy el interrogatorio de parte del
demandante, situacion que de entrada se muestra exagerada y
dilatoria, pues como se ha manifestado, las pruebas idéneas para
empezar a contabilizar el término de caducidad, son las pruebas
cientificas, entre otras, la prueba de ADN que se ordené con el
admisorio del escrito genitor y que en su contestacion, solicit6 la
demandada no se practicara, mostrando su intencién de dilacién
injustificada, tratando infundadamente de que se omitiera una

exigencia legal.

En ese orden de ideas, la decisiéon anticipada de la juzgadora de
primera instancia no comporta desatino alguno, dado el grado de
conocimiento que otorgo la prueba cientifica, la cual -se reitera- no
fue objetada a pesar de haber sido debidamente trasladada, maxime
que dicha sentencia guarda estrecha armonia con lo que el actor
manifest6 en el escrito inicial y lo expresado por la pasiva en su
contestaciéon, de ahi que, dichas probanzas que pretende el
recurrente introducir se muestran huérfanas de poder suasorio para
probar la caducidad de la accién, torndndose las mismas

impertinentes.



Bajo tales planteamientos, la causa que se analiza en esta sede y en
concreto la decision cuestionada no merece reproche alguno, la
juzgadora fij6 su criterio en la prueba cientifica desechando las
demds pruebas testimoniales, acogiendo como fecha en la que el
actor tuvo un significado cognitivo de la relacion filial el 17 de
febrero de 2022, fecha en la que se enter6 certeramente, que no era el

padre biol6gico de su presunta hija.

En conclusién, dicha queja enrostrada hacia el demandante no es de
indole suficiente para derruir la sentencia de primer grado, porque
como se dejo expuesto, el demandante no ha dejado registrado haber
tenido el convencimiento pleno de que el reconocido no era hijo suyo
desde una fecha anterior al 17 de febrero de 2022. Al contrario, el
demandante ha manifestado que a la postre de la presentacion de la
demanda, lo ha albergado una duda que en suma ha ido creciendo
dia tras dia, pero esos medios de conocimiento que el actor ha
mencionado son en definitiva el requisito habilitante por activa para

iniciar el proceso de impugnacion de paternidad.

En sintesis, se confirmara el fallo, se prescindira de la condena en
costas dada el beneficio de amparo de pobreza otorgado a la

demandada.

En consonancia con lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE FLORENCIA -CAQUETA-, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad solicitada por la demandada, de

acuerdo a las precisiones que se hicieron en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Florencia, el dia 25 de enero del

afio 2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, ante el beneficio de

amparo de pobreza que goza la demandada.

CUARTO: Una vez en firme DISPONER por la secretaria del
tribunal, la devolucién del expediente a su juzgado de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada



DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO?
Magistrada

2 Familia — Impugnacién de Paternidad. Rad. 2022-00150-01. Firmado en la plataforma dispuesta por la
Rama Judicial para la firma electrénica.
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