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SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Diciembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL- PERTENENCIA
RADICACION: 18001-40-03-002-2015-00442-01
DEMANDANTE: PEDRO QUIROZ TOLEDO Y OTRO
DEMANDADO: LIBIA RIOS DE DIAZ Y OTROS
TEMA: NULIDAD

I. OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el despacho frente a la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES EN SEGUNDA
INSTANCIA

1.Mediante auto del 4 de septiembre de 2019, se admitid el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida el 5 de marzo de 2019, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Florencia.
2. A través de auto del 18 de noviembre de 2021, se dispuso en segunda
instancia:
"(...) CORRASE TRASLADO a la parte apelante, por el término de cinco (5) dias,
para que, en los términos sefialados por la citada norma, presente en forma
escrita la sustentacion de los precisos reparos en que fundamento el recurso de
apelacion, la cual se deben enviar al correo
electrénicoseccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. Si se presenta la sustentacion

del recurso de apelacion, corrase traslado para la réplica a la parte contraria por
el término de cinco (5) dias. (...)
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2. El 24 de noviembre de 2021, el apoderado judicial de la parte
apelante, presentd la respectiva sustentacion! del recurso de apelacién y
segun constancia secretarial del Tribunal Superior de Florencia-Sala
Unica, del 29 del mismo mes y afio, se le corrid traslado al no recurrente
por el término de 5 dias, vencido el cual, pasan las diligencias al
Despacho.

3. El 22 de septiembre de 2023 se emite sentencia de segunda instancia
dentro del proceso de la referencia, quedando debidamente ejecutoriada.
4. El 18 de octubre de 2023, el apoderado judicial de la parte actora,
solicita se decrete la nulidad de lo actuado, aduciendo que la sustentacion
del recurso de apelacién, uUnicamente fue enviada al correo de la
secretaria del Tribunal, mas no a la parte no recurrente, pretermitiendo
de esta manera los deberes de los sujetos procesales, en abrigo a lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, vigente para esa data,
pues era deber de este enviar copia del recurso a la contraparte. Agrega
gue, en el expediente no existe prueba que la sustentacién del recurso se
haya enviado a la contraparte, ni por el apelante ni por la secretaria y de
ese traslado a la parte contraria no se realizo traslado por correo, ni se
registr6 en la pagina de la rama judicial donde se realizan las
notificaciones por estado, por lo que considera que no se cumplié con lo
sefialado en el numeral 6 del articulo 133 del CGP, y como consecuencia
de manera errdonea se resolvid el recurso de apelacién.

Indica que, con dicha pretermisidn se vulnera el derecho al debido proceso
cuya finalidad es salvaguardar un debido equilibrio entre las partes, por
lo que considera se configura la causal prevista en el numeral 6 del
articulo 133 del CGP, por lo que solicita se declare la nulidad de la
sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023.

5. El 31 de octubre del afio en curso se corrid traslado de la solicitud de
nulidad a los demas intervinientes en el proceso, y el 9 de noviembre el
apoderado de los demandados descorrid traslado.

ITI. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si se configura en el presente evento,

la causal de nulidad prevista en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P.,
al no haber enviado el apelante, a través de correo electrénico, el escrito
de la sustentacidn del recurso a su contraparte, ni tampoco la secretaria
enterar a la parte no recurrente, de la sustentacidn del recurso de
apelacion.

2. Marco normativo y jurisprudencial
La normatividad procesal aplicable en el presente caso es la ley 1564 de

! PDF0O3SustentecionRecursoApelacion
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2012 y dentro de dicha codificacidn se encuentran las causales de
nulidad, entre ellas, la contenida en el numeral 6 del articulo 133 ibidem:

(...)
6.Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o sustentar un
recurso o descorrer traslado.”

Por su parte, los requisitos para alegar la nulidad se encuentran
estipulados en el articulo 135 ejusdem y se supeditan a i) legitimacion de
la parte que invoque la nulidad ii) exponer la causal invocada y los hechos
en que se sustenta iii) y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

En el inciso siguiente de la norma se establece que:
"(...) No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién.” (Negrita fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 136 de la ley 1564 de 2012, se enlista

expresamente los casos en que se entiende saneada la nulidad
"1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerila.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada.
3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viold el
derecho de defensa.
PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

El legislador limité las irregularidades capaces de provocar la anulacion
de los actos procesales en materia civil y la jurisprudencia ha aceptado
tal posicion, pues la naturaleza del derecho privado hace que el poder
dispositivo de las partes permita el avance del proceso y solo las causales
sefialadas en la norma procesal civil, donde se anuncia una lesidn
contundente al debido proceso y las garantias procesales, es cuando es
posible anular la actuacidon. Cualquier otra irregularidad del procedimiento
que no pueda adscribirse en lo expresamente enlistado por el legislador,
debe intentar ser enmendado por las vias ordinarias (recursos), de lo
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contrario se convalida, sin que tal anomalia signifique una vulneracién del
debido proceso.

3. Caso en concreto

En el presente evento, la parte demandante funda su solicitud de nulidad,
en que se pretermite la garantia al debido proceso, al no habérsele corrido
traslado del escrito de sustentacion del recurso de apelacion presentado
por el apoderado de los demandados, el 24 de noviembre de 2021, pues
si bien, a través de constancia secretarial del 29 de noviembre se le corre
traslado, lo cierto es que ni el apoderado apelante, ni la secretaria del
Tribunal, le remitid el escrito contentivo de dicha sustentacion.

Claro lo anterior, tenemos que el actor pretende se declare la nulidad de
la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023, para que en su lugar
se rehaga la actuacién y se le corra traslado de la sustentacidn del recurso
de apelacion presentada por el apoderado de los demandados, pues
considera que al no habérsele enviado la sustentacién del recurso, impidio
su pronunciamiento y por ende se resolvid de manera errénea el recurso
de apelacién.

Ahora, una revision detallada del proceso de marras permite advertir, tal
y como lo sefiala el mismo incidentante en su escrito en el que solicita la
nulidad, que por auto del 18 de noviembre de 2021, se le corrid traslado
al apelante para que sustentara el recurso de apelacion y el 29 del mismo
mes y ano, a través de constancia secretarial se le corre traslado al no
recurrente, de conformidad a lo dispuesto en auto del 18 de noviembre
de 2021, término que venciod en silencio.

Abrigo a lo anterior, delanteramente se concluye que la nulidad deprecada
no tiene vocaciéon de prosperidad, pues contrario a lo resenado por el
incidentalista, se itera, que si se le corrié traslado de la sustentacion del
recurso de apelacion, tal como se ordend en el auto de fecha 18 de
noviembre de 2021, en donde se sefald expresamente que, si se
presenta la sustentacién del recurso de apelacion, se corre traslado para
la réplica a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, sin que la
parte no apelante, se haya pronunciado sobre dicha sustentacion, pues
es deber de las partes consultar el expediente directa o virtualmente,
para enterarse de los escritos presentados y determinaciones alli
adoptadas vy pronunciarse al respecto, si asi lo consideran.

Tal escrito de sustentacién fue registrado en el aplicativo Siglo XXI? del
expediente asi:

2

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=mAz9qiQiDx2KafX2qlEkn
qw2rSM%3d
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AGREGAR | POR CORREO ELECTRONICO LA PARTE DEMANDANTE ALLEGA
25Nov2022 | EyORIAL | SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL. SE PASA AL DESPACHO. ZDhimy AT

AGREGAR POR CORREQ ELECTROMICO EL ABOGADO FERNEY LEMUS VANEGAS
24 Nov 2021 MEMORIAL APODERADO PARTES DEMANDADAS ALLEGA SUSTENTACION DEL 24 Nov 2021
RECURSO DE APELACIN DE LA SENTENCIA. SE AGREGA AL EXPEDIENTE.

Ademas de lo anterior, la sustentacion del recurso se hizo con fundamento
en los reparos presentados en primera instancia, al momento de
interponerse el recurso de apelacién, por consiguiente, en nada vulnera
los derechos de la parte no apelante, pues la réplica, debid hacerla con
fundamento en dichos argumentos, pues el apelante en primera instancia
no solo precisé los reparos concretos frente a la sentencia apelada sino
gue sustentd los mismos al explicitar, aunque en forma breve pero
contundente, los fundamentos facticos y juridicos de aquellos.

Ahora, la circunstancia que la secretaria de esta corporacién no haya
remitido a la parte no recurrente, via correo electrénico, la sustentacién
del recurso de apelacion, lejos esta de configurar una causal de nulidad,
maxime que ni siquiera el actor al proferirse la sentencia de segunda
instancia, manifestd la irregularidad alegada como causal de nulidad,
encontrandose la sentencia de segunda instancia debidamente
ejecutoriada.

Sobre este tdépico la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que las
causales de nulidad deben sujetarse a los principios que gobiernan la
institucion de la nulidad procesal, que la declaratoria de nulidad se
encuentre precedida del cumplimiento de los principios de:

“ i) especificidad o taxatividad, que exige el respeto por la legalidad de su
consagracion; ii) trascendencia, que prohibe la ineficacia del acto
sin la existencia de un perjuicio; iii) proteccion o salvacion del
acto, que obliga a declarar la nulidad como unico remedio; iv)
saneamiento, que permite la convalidacion de la actuacidon irregular
cuando media una conducta activa o pasiva de la parte perjudicada; v)
legitimacién, que trae consigo que la pueda proponer exclusivamente el
sujeto procesal afectado; y vi) preclusion, que asegura la ejecutoriedad
de las decisiones y, con ello, el control de legalidad que se realiza cuando
finaliza cada una de las actuaciones.” CSJ AL1893/2023

En consecuencia, como no se advierte trascendencia en la irregularidad
infringida y no se configura la causal de nulidad establecida en el numeral
6 del articulo 133 del CGP, la solicitud de nulidad impetrada se negara.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
Caqueta, Sala Civil-Familia-Laboral,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR I|a nulidad solicitada invocada por la apoderada
judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada
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