Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Teresa Ortiz Gonzilez
Demandado: Positiva Compariia de Seguros S.A.
Apelacion sentencia 17 de mayo de 2016

Radicado: 18001-31-05-001-2014-00102-01

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta No. 091.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, veintisiete (27) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 17 de mayo de 2016
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,
Caquetd, dentro del proceso ordinario de Maria Teresa Ortiz

Gonzalez contra Positiva Compania de Seguros S.A.

ANTECEDENTES

Que la demandante Maria Teresa Ortiz Gonzalez, solicité se declare
que Positiva Compafiia de Seguros S.A., debe reconocer la pension de
sobreviviente en su favor por el fallecimiento de su hija Lizeth Pascuas

Ortiz, por lo hechos ocurridos el 10 de agosto de 2011, que como



consecuencia, se ordene a la demandada el pago de la pension de
sobreviviente, el retroactivo de las mesadas pensionales, incluyendo
las adicionales de junio y diciembre, junto a los intereses moratorios

y la indexacién respectiva.

Los hechos los sintetizé la Sala de la siguiente manera: i) Que la
causante LIZETH PASCUAS ORTIZ -hija de la demandante- ayudaba
con los gastos para sostenimiento de la vivienda familiar, nacié el 21
de abril de 1990, de estado civil soltera, vivia con su progenitora Maria
Teresa Ortiz Gonzalez hasta el dia de su fallecimiento, quien dependia
econémicamente de la causante; ii) que LIZETH PASCUAS ORTIZ
laboraba en  la  Electrificadora  del =~ Caquetda  ESP
"ELECTROCAQUETA", mediante contrato de trabajo a término
indefinido en el cargo de AUXILIAR, percibiendo una asignacion
basica mensual de $700.000; iii) que en representacion de la empresa
en las olimpiadas programadas por el sector eléctrico a realizarse en
la ciudad de Neiva Huila, Lizeth Pascuas participé por orden del
empleador; iv) que la empresa contraté el desplazamiento de sus
trabajadores deportistas con la empresa TURISMO COMFACA,
vehiculo en el cual se present6 el accidente en cercanias al municipio
de Hobo, Huila por fallas en sus frenos donde perdi6 la vida la
sefiorita Lizeth Pascuas Ortiz, de tales circunstancias tuvo
conocimiento la empleadora ELECTROCAQUETA S.A. ESP y
TURISMO COMFACA; pero nada hicieron por evitar que el mismo
fuera utilizado dadas las peligrosas condiciones en que se encontraba;
v) que la sefiorita LIZETH PASCUAS ORTIZ estaba afiliada en
Riesgos Laborales a Positiva Compafiia de Seguros S.A. para el dia del
accidente de trabajo el cual fue determinado como de origen laboral
mediante dictamen No. 163369 del 26 de septiembre de 2011, lo que

conlleva al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de
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la demandante; vi) que el 20 de diciembre de 2011, la sefiora MARIA
TERESA ORTIZ GONZALEZ, solicité a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes
por el fallecimiento de su hija LIZETH PASCUAS ORTIZ, la cual le
fue NEGADA, argumentando que no existia total dependencia

econdmica.

TRAMITE PROCESAL

Notificada en debida forma replicé el libelo inicial manifestando que
los hechos 1, 4, 10, 12 y 15 son ciertos, que el 14 es parcialmente cierto,
frente a los demas dijo que no le constaban con excepcién del 2 que
dijo no ser cierto, se opuso a la totalidad de las pretensiones y formulé
como excepcion previa “inepta demanda por falta de requisitos
formales” y de mérito deprecé “inexistencia del derecho e inexistencia
de la obligacion, enriquecimiento sin causa y fraude al sistema general
de riesgos laborales, agotado el tramite respectivo, profirié sentencia
de primera instancia el 17 de mayo de 2016 negando las pretensiones

de la demanda.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado de primera instancia, sefial6 que en el caso concreto y del
analisis realizado a la actuacion procesal, 1a sefiora Maria Teresa Ortiz
Gonzéalez no tenia dependencia econémica de la fallecida Lizeth
Pascuas Ortiz, ello en consideracion a que se demostré con la
declaracion bajo juramento rendida en el proceso de su sefior Padre y
esposo de la demandante que ellos convivian juntos en el mismo
hogar por las condiciones econdémicas familiares y sostenia la
obligacion de manutencion del hogar, ingresos que obtenia del

servicio que prestaba en la empresa de Energia del Caqueta por un
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valor un millén cuatrocientos mil pesos mensuales, que la sefiora
Maria Teresa Ortiz Gonzélez respecto de la ayuda de Lizeth su hija
dice “asi $50.000 para mi ropa interior compraba verdura los fines de

semana”.

Que la version del sefior Pascuas ha sido proveniente de su condiciéon
central de su hogar como lo refiere y que no existe duda en su
narracion y que como padre de su hija Lizeth hoy fallecida refiere bajo
iguales circunstancias, la participaciéon que esta tenia en el hogar al
indicar que: “a la madre contribuia en lo que podia era caritativa por
su personalidad” es decir, en su dicho manifiesta que no tenifa una
obligaciéon impuesta o reglada para deducir que su contribucién era
imprescindible o necesaria ya que todos dependian de él, quien era el
que generaba lo necesario para la manutenciéon. Con relacién a las
demads declaraciones, manifesté que aunque se pretendia acreditar la
dependencia econémica mediante las mismas, y que aunque eran
vecinos no supieron precisar en qué proporcion, qué regularidad, ni
en qué condicién lo hacian , por lo que de esos dichos no se puede
decir, que Lizeth tenia una participacion o comportamiento
determinante para contribuir a la manutencién del grupo familiar, y
que como lo trae a colacién la parte demandada en su escrito de
contestacion de demanda es importante dejar trascender conceptos
normativos y jurisprudenciales acerca de la dependencia econémica,
considerando el despacho que la excepciéon de mérito de inexistencia
del derecho del reclamado e inexistencia de la obligaciéon planteada

por la parte demandante logré su demostracion.

ALEGACIONES DE LA PARTE APELANTE



La demandante sustent6 en la audiencia del 17 de mayo de 2016 el
recurso de apelaciéon, manifestando que, de las declaraciones
arrimadas al proceso, los deponentes fueron enfaticos en sefialar que
Lizeth vivia en la misma casa con sus padres y que de sus ingresos
aportaba para ayudar al sostenimiento del hogar, situacién que no
puede ser ajena al operador judicial y que atendiendo el precedente
constitucional, resulta suficiente para que se configure lo deprecado,
teniendo en cuenta lo ordenado por la honorable Corte Constitucional
en la sentencia C-111 del 2006, ya que la dependencia econémica no
puede ser total o absoluta y que es normal que los hijos emancipados

aporten al sostenimiento del hogar.

Senal6 que, la Corte ha dicho que el aporte no debe ser cuantificado
que esta reclamacion ha sido de amplio conocimiento por la
jurisprudencia, que en la declaracién de Doralba Hernandez dijo que
Lizeth y asi también lo corroboré su sefiora madre, ayudaba con los
gastos de mercado del fin de semana “de Plaza” y que eso es un aporte
que ha dejado de entrar a la familia, un dinero que se tiene que gastar
de parte del sefior Moisés porque quedo solo con esa obligacion y por

supuesto la economia familiar se tiene que ver diezmada o menguada.

CONSIDERACIONES

La Competencia funcional de la Corporacion la traza el contenido del
articulo 66 del CPTSS, normativa que impone establecer la legalidad
de la decisién de primer grado, en ese sentido corresponde a la Sala
en este caso: 1.- Determinar si la sefiora MARIA TERESA ORTIZ
GONZALEZ , como madre de la causante LIZETH PASCUAS ORTIZ

le asiste el derecho a obtener el reconocimiento y pago de la pension
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de sobrevivientes, y 2.- De acuerdo al resultado anterior, establecer si
hay lugar al pago del retroactivo y de los intereses moratorios

reclamados en la demanda.

La pension de sobrevivientes. La ley 776 de 2002, que regula la
organizacién, administracion y prestaciones del Sistema General de

Riesgos Profesionales, en su articulo 11 sefiala:

“MUERTE DEL AFILIADO O DEL PENSIONADO POR RIESGOS
PROFESIONALES. Si como consecuencia del accidente de trabajo o
de la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado, o
muere un pensionado por riesgos profesionales, tendran derecho a la
pension de sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la

Ley 100 de 1993, y su reglamentario”.

A su vez, el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el art. 13
de la ley 797 de 2003, preceptua:

“Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:(...) “...b) En forma temporal, el conyuge o
la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a). ... d) A falta
de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
serdn beneficiarios los padres del causante si dependian

econdOmicamente de este”.



Significa lo anterior que los padres tunicamente adquieren la
condicién de beneficiarios, cuando no exista conyuge, compafera
permanente e hijos, dado que éstos tienen un mejor derecho frente a
aquellos. No obstante, la Corte Suprema de Justicia en diversos
pronunciamientos como en la sentencia SL 6390 de 2016 aclar6 que los
padres del causante son beneficiarios siempre que no exista “coényuge,
compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho”. Es decir,
cuando, a pesar de existir conyuge, compafiero permanente e hijos,
éstos no cumplan los requisitos para tener derecho a la pensién, caso
en el que corresponde seguir agotando el orden de prelacion

incorporado en las normas.

En ese orden de ideas, procede la Sala a analizar el derecho de la
demandante a la pension, con el fin de determinar si se configura el
requisito de la dependencia econémica de la madre en relacién con su
hija. Sobre la dependencia econémica, la Corte Suprema de Justicia ha
expuesto que la dependencia no tiene que ser total y absoluta; pues,
aunque de esta exista una relaciéon de sujecion de los padres frente a
los aportes que le haga el hijo, ello no significa que aquellos puedan
percibir rentas o ingresos adicionales, siempre y cuando estos no sean
suficientes para garantizar su independencia econémica, y que, por
ello, requieren de los aportes que les haga el hijo para lograr los costos
de su propia vida, asi se advirti6 en la sentencia SL707-2023, criterio

replicado de la alta Corte donde se expuso:

“esta Corporacion al analizar el concepto de «dependencia econdmica», como
requisito para acceder a la pension de sobrevivientes, en fallo reciente, CSJ
SL2117-2022, en el que con amplitud se estudio el tema, adoctrino que no se
trata de una simple ayuda, sino que consiste en una «dependencia real
dirigida a que los ingresos que el hijo procuraba a sus progenitores eran de

tal entidad que sin ellos tendrian un cambio sustancial en las condiciones de




su subsistencia» (Subraya la Sala), y agrego que la «dependencia parte de la

necesidad de la proteccion del padre que se encuentra subordinado al ingreso
que el hijo le procuraba para salvaguardar sus condiciones de subsistencia».
Para mayor ilustracion, en los pasajes pertinentes la Sala dijo:

En ese contexto, se entiende que la dependencia economica de los padres no
tiene que predicarse de manera total y absoluta respecto de su hijo fallecido;
empero, no puede entenderse que esto habilito que cualquier ayuda vor parte
de un hijo se convierte en dependencia economica CSJ SL14539-2016, CS]
SL4103-2016 y CS] SL16184-2015 vy, con ello, deben aplicarse criterios que
permiten distinguir entre la simple ayuda o colaboracion propia de la

solidaridad familiar, de la dependencia real dirigida a que los ingresos que el

hijo procuraba a sus progenitores eran de tal entidad que sin ellos tendrian

un cambio sustancial en las condiciones de su subsistencia. (Subrayala Sala)

(...)

“La dependencia parte de la necesidad de la proteccion del padre que se

encuentra subordinado al ingreso que el hijo le procuraba para salvaguardar
sus condiciones de subsistencia, con lo cual la ayuda economica del hijo se
torna imprescindible para asumir los gastos ordinarios de los padres, ante la

imposibilidad material de los mismos de costearlos para subsistir. (Subrayas
del original)

“Ha sido cristalino que la imposibilidad material de los padres de
suministrarse para si mismos su propia subsistencia, no implica, como se
senialo, el encontrarse en estado de mendicidad o la carencia total de recursos,
por lo que la determinacion de esta imposibilidad conlleva un juicio de
autosuficiencia, entendida como aquella autonomia de generar fuentes de

recursos para atender sus necesidades bdsicas que permitan su subsistencia.

“Como consecuencia de ello, resulta pertinente efectuar la calificacion de la
dependencia para lo cual, esta Sala ya ha establecido los parametros que deben
sequirse a efectos de determinar la existencia de dependencia econdmica de
un afiliado o pensionado fallecido, partiendo de la premisa de que, si bien, la

dependencia no debe ser total y absoluta, la entrega de recursos a los

familiares no puede ser tenida «como prueba determinante» de la
dependencia, CS] SL14539-2016 y CS] SL1921-2019. Esto implica que la
colaboracion economica por parte de un hijo a sus padres no consagra una




presuncion de dependencia de los padres y, por lo tanto, debe verificarse la
magnitud de dicho aporte.”

Asi mismo, la Corte en la sentencia SL 2012 de 2020 entre muchas
otras, estableci6 que la carga de la prueba de la dependencia
econémica corresponde a los padres-demandantes mientras, al
demandado, el deber de desvirtuar esa sujecion material aportando
los elementos de prueba que acrediten la autosuficiencia econémica

de aquellos para solventar sus necesidades basicas.

En el sub examine, con las pruebas documentales y testimoniales
aportadas al proceso, la demandante no acredit6 su dependencia
econdmica respecto a los recursos de su hija, ya que en el expediente
no existen pruebas sé6lidas que respalden esa relaciéon material, pues
no hay evidencia de las contribuciones que su hija en vida hizo para
satisfacer sus distintas necesidades fundamentales, tales como su
alimentacién, vivienda, salud, servicios publicos esenciales, entre

otros.

La conclusién, anteriormente consignada, es reforzada por la prueba
testimonial, la cual, analizada cuidadosamente y de conformidad con
las reglas de la sana critica, para lo sustancial del asunto, en criterio
de esta Sala, es indicativa de la ausencia de dependencia econémica
entre la causante y la aqui demandante, ya que dichos testimonios, en
su real y auténtico contenido dan a conocer las cuestiones simples y
cotidianas propias de las necesidades que surgen de la convivencia
familiar; sin embargo, estas atestaciones no son obstaculo para
ratificar como lo hizo el a quo, en el sentido de indicar que en este caso
no se retinen los elementos estructurales para otorgar la pensién se

sobreviviente a la actora.



Ahora de conformidad al interrogatorio que fue absuelto por la
demandante, asi como el testimonio del senor MOISES PASCUAS
SUAREZ padres de la fallecida LIZETH PASCUAS ORTIZ ratifican lo
consignado en la misma demanda como se observa en el hecho
décimo tercero del escrito inaugural donde se consigné lo siguiente:
“La sefiorita LIZETH PASCUAS ORTIZ, era soltera y permanecia en
la casa de su sefiora madre a quien ayudaba con los gastos para
sostenimiento de la vivienda familiar”, en ese mismo sentido la
demandante al absolver el interrogatorio dijo: “vivia con nosotros y
nos aportaba, mi esposo trabaja también en la electrificadora (...) me
daba asi $50,000 para mi y para mi ropa interior, y compraba
verdura”; de igual manera, el sefior Moisés Pascuas indicé que: “en
ese grupo familiar todos dependian de mi, ingresé a la electrificadora
del Caqueta desde el afio 86 inicialmente en el municipio de la
Montafiita posteriormente en el Doncello y después fui trasladado a
esta capital (...)” y al referirse a su hija fallecida sefial6 que ella estuvo
“alrededor de 3 afios laborando ya como nombrada, vino el accidente,
(...) todo el tiempo vivia con nosotros (...) ella también colaboraba lo

a4

que podia l6gicamente” ,” (Archivo 9 del expediente).

De otra parte, los testimonios de los sefiores Disfrey Vanegas Oviedo,
Olga Plazas Hernandez y Doralba Hernandez de Plazas, vecinos de la
demandante, si bien hacen alusién a que la Lizeth Pascuas -q.e.p.d.-
aportaba y ayudaba en el hogar, no refieren de forma precisa o exacta
la cuantia de esa ayuda, y si esa ayuda se tornaba suficiente para el
sostenimiento de su progenitora, pues ademads, sefialan que el sefior
Moisés -esposo de la demandante- también trabajaba y ayudaba con
los gastos del hogar, es decir, que en lo sustancial no dejan ver con sus
declaraciones, itérese, el apoyo o sostenimiento que provenia de la

hija para con su progenitora, ademas de que, tales declaraciones se
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tornan un tanto deleznables frente al dicho de los padres de Lizeth,
quienes como ya se dejo analizado, refirieron que se trataba solo de
un aporte econémico y que el mismo no constituia una dependencia
econémica de la sefiora Maria Teresa Ortiz frente a su hija Lizeth

Pascuas.

De lo anterior, para la Sala luce evidente que la hija de la actora no
cumplia la funcién de suministrar lo necesario para el sostenimiento
de su sefiora madre y aunque la causante entregaba ayudas
econdmicas a su progenitora, deben entenderse tales aportes como
aquellos que generalmente hacen los hijos a sus padres, al
suministrarles ciertos alivios econémicos o apoyo con algunas
erogaciones, sin que de ninguna manera puedan concebirse como un
factor relevante para definir la dependencia econémica, en vista de
que ese requisito legal se da en funciéon de las contribuciones
materiales que los hijos efecttien en favor de los padres, con la

intencion de garantizar sus condiciones minimas existenciales.

Lo anterior, por cuanto en términos de la jurisprudencia, la
verificacion de una simple colaboraciéon o ayuda que los hijos
otorguen a sus padres, como incluso se sefiala desde la demanda y fue
ratificado por la prueba testimonial y por el propio apoderado de la
parte apelante en sus alegatos, ese aporte ofrecido no se considera por
esta Sala de conformidad a las precitadas jurisprudencias, el necesario
para satisfacer las necesidades basicas esenciales de la aqui
demandante, y por ende, idéneo para la existencia de una situacion
real de subordinacion econémica. Con todo, se dird que la actora no
cumplié con la carga procesal que tenia a su cargo de demostrar la
dependencia econémica respecto de su hija, lo cual da pie para que

sin mas prolegémenos sobre el particular se imponga la confirmaciéon
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de la sentencia apelada y la condena en costas de esta instancia a la
parte apelante de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365-3
del C. G. del P., aplicable al proceso laboral por remisién expresa del
articulo 145 del C. P. del T. y de la Seguridad Social, las cuales seran
liquidadas por el Juzgado de primera instancia de conformidad con

lo sefialado por el articulo 366 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
FLORENCIA, CAQUETA, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Reptblica da Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la providencia proferida
el 17 de mayo de 2016, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Florencia, Caquetd, conforme las razones expuestas en la parte motiva

de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365-3 del C.
G. del P., aplicable al proceso laboral por remisién expresa del articulo
145 del C. P. del T. y de la Seguridad Social, las cuales seran liquidadas
por el Juzgado de primera instancia de conformidad con lo sefialado

por el articulo 366 ejusdem.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO!
Magistrada

! Sentencia Laboral Rad. 2014-00102-01. Firmada electréonicamente por los H.

Magistrados.
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