Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Flaminio Ramirez y otros
Demandado: Municipio de Florencia y otros.
Apelacion: Sent. 22 de octubre de 2013

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta No. 082.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Rad. 18001-31-05-002-2011-00688-01

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion formulado por los demandantes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Florencia - Caquetd, el 22 de octubre de 2013, dentro del proceso
Laboral promovido por los sefiores Flaminio Ramirez, Fabian Andrés
Espafia Montes, Luis Carlos Cuellar Cedefio, Brayan Jair Tovar Lopez,
Orfilia Garcia Londofo, Herly Murcia Ocasiones y Edinson Leyton

Véasquez, contra el Municipio de Florencia - Alcaldia municipal y otros.

1. ANTECEDENTES:

Los sefiores Flaminio Ramirez, Fabian Andrés Espafia Montes, Luis
Carlos Cuellar Cedefio, Brayan Jair Tovar Loépez, Orfilia Garcia
Londofio, Herly Murcia Ocasiones y Edinson Leyton Vasquez,
presentaron demanda ordinaria laboral de primera instancia contra el

Municipio de Florencia, Caquetd, para que previo al trdmite pertinente



se declare: i) la existencia de un contrato de trabajo entre demandantes y
entidad demandada, y que como consecuencia, de la anterior
declaracién, se reconozca y cancele el pago de salarios, prestaciones
sociales, horas extras, dominicales y festivos, vacaciones, con la debida
indexacién o actualizacion conforme al IPC e intereses moratorios, la
sancion moratoria del art. 65 del C.S.T. y la indemnizacion del art. 99 de

la ley 50 de 1990, y lo que ultra y extra petita se considere pertinente.

Como sustento factico de sus pretensiones, sefialaron, que:

i) fueron contratados por la empresa UNION TEMPORAL FLORENCIA
SEGURA por medio de contrato a término fijo en el periodo
comprendido entre el 01 de junio de 2009 al 31 de agosto de esa
anualidad, para prestar el servicio de vigilantes para la Alcaldia
municipal de Florencia, actividad a desarrollar en las sedes asignadas
tales como Edificio Curiplaya, Edificio Curiplaya Oficina Batuta,
Institucion Educativa San Francisco de Asis Sede Laura Vicuia,
Instituciéon Educativa Agroecolégico Amazoénico Buinaima, Institucion
Educativa Colegio Nacional La Salle, Centro Correccional de Menores,
Hacienda El Puerto; ii) que fueron convocados a una reunién el 04 de
septiembre de 2009 por parte de la alcaldesa del municipio de Florencia
—para la época-, GLORIA PATRICIA FARFAN GUTIERREZ,
representada por el sefior JUAN CARLOS ROJAS TORRES, en su calidad
de secretario administrativo, en la cual se les comunic6 que para
continuar trabajando, ya no lo harfan por intermedio de la empresa
UNION TEMPORAL FLORENCIA SEGURA, sino, directamente con la
Alcaldia, aclarando los siguientes puntos: 1) la ausencia de facultades
por parte de la alcaldesa le impedia celebrar contratos con la empresa
UNION TEMPORAL FLORENCIA SEGURA,; 2) que debian trabajar sin
contrato escrito mientras se facultaba a la Alcaldesa para formalizar los

contratos; 3) que los que accederian a ese tipo de contratacién serian



contratados cuando se otorgue las facultades a la Alcaldesa y sus
remuneraciones serian canceladas después; 4) Que debian seguir

ocupando el puesto que la Unién Temporal les habia asignado.

ii) que en cumplimiento de la contrataciéon verbal hecha por parte de la

Alcaldesa continuaron desarrollando sus labores de la siguiente manera:

a. El sefior Flaminio Ramirez, presté sus servicios de vigilancia en el
EDIFICIO CURIPLAYA desde el 01 de septiembre de 2009 hasta el 9 de
octubre de esa data, actividad que desarroll6 por solicitud directa de la
Alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, sin uniforme ni
armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervision por parte la empresa UNION TEMPORAL FLORENCIA
SEGURA. Labor desplegada de lunes a domingo, en una jornada de 12
horas sin interrupcioén, ni ningtn tipo de descanso y sin contar con
seguridad social y pactando como salario el minimo mensual vigente de
la época mas las horas extras, y sin que se le haya cancelado hasta el

momento el pago por los servicios prestados.

b. El sefior Fabian Andrés Espafia, prest6 sus servicios de vigilancia en
el EDIFICIO CURIPLAYA OFICINA BATUTA, desde el 01 de
septiembre de 2009 hasta el 9 de octubre de esa data, actividad que
desarroll6 por solicitud directa de la alcaldesa a través del sefior Juan
Carlos Rojas, sin uniforme ni armamento, pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervisién por parte la empresa UNION
TEMPORAL FLORENCIA SEGURA. Labor desplegada de lunes a
domingo, en una jornada de 12 horas sin interrupcién, ni ningtn tipo de
descanso y sin contar con seguridad social, pactando como salario el
minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, sin que se le

haya cancelado por su labor los pagos respectivos.



c. El sefior Luis Carlos Cuellar Cedefio, prest6 sus servicios de vigilancia
en la INSTITUCION EDUCATIVA SAN FRANCISCO DE ASIS, SEDE
LAURA VICUNA, desde el 01 de septiembre de 2009 hasta el 9 de
octubre de esa data, actividad que desarroll6 por solicitud directa de la
alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, sin uniforme ni
armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervisién por parte la empresa UNION TEMPORAL FLORENCIA
SEGURA. Labor desplegada de lunes a domingo en una jornada de 8
horas sin interrupcién, ni ningtn tipo de descanso entre las 2:00 pm y
10:00 pm, descanso y sin contar con seguridad social, pactando como
salario el minimo mensual vigente de la época mas las horas extras,

prestacion del servicio que nunca fue cancelada.

d. El sefior Brayan Jair Tovar Lopez, presto sus servicios de vigilancia en
la INSTITUCION EDUCATIVA AGROECOLOGICO AMAZONICO
BUINAIMA, desde el 01de septiembre de 2009 hasta el 09 de la misma
anualidad, actividad que desarroll6 por solicitud directa de la alcaldesa
a través del sefior Juan Carlos Rojas, sin uniforme ni armamento, pero
bajo el control de José Sanchez quien realizaba la supervisiéon por parte
la empresa UNION TEMPORAL FLORENCIA SEGURA. Labor
desplegada de lunes a domingo, en una jornada de 8 horas sin
interrupcién, ni ningdn tipo de descanso y sin contar con seguridad
social, pactando como salario el minimo legal mensual vigente de la
época més lo correspondiente a horas extras, y sin que se le haya pagado

por sus servicios.

e. La sefiora Orfilia Garcia Londofio, prest6 sus servicios de vigilancia
en la INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO NACIONAL LA SALLE,
desde el 01 de septiembre de 2009 hasta el 9 de octubre de esa data,
actividades que desarroll6 por solicitud directa de la alcaldesa a través

del sefior Juan Carlos Rojas, sin uniforme ni armamento, pero bajo el



control de José Sanchez quien realizaba la supervision por parte la
empresa UNION TEMPORAL FLORENCIA SEGURA. Labor
desplegada de lunes a domingo, en una jornada de 8 horas sin
interrupcién, ni ningun tipo de descanso y sin contar con seguridad
social, pactando como salario el minimo mensual vigente de la época
mas las horas extras, sin que se le haya pagado por la prestaciéon de

dichos servicios.

f. El sefior Herly Murcia Ocasiones, presto sus servicios en el CENTRO
CORRECIONAL DE MENORES, desde el 01 de septiembre de 2009
hasta el 9 de octubre de esa data, actividades que desarroll6 por solicitud
directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, sin uniforme
ni armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervisién por parte la UNION TEMPORAL FLORENCIA SEGURA.
Labor desplegada de lunes a domingo, en una jornada de 12 horas sin
interrupcion, ni ningun tipo de descanso y sin contar con seguridad
social, pactando como salario el minimo mensual vigente de la época
maés las horas extras, pagos por la prestacion de su servicio que nunca

fue efectuado.

g. El sefor Edinson Leyton Vasquez, presté sus servicios en la
HACIENDA EL PUERTO, desde el 01 de septiembre de 2009 hasta el 9
de octubre de esa data, actividades que desarrollé por solicitud directa
de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, sin uniforme ni
armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervision por parte la empresa de UNION TEMPORAL FLORENCIA
SEGURA. Labor desplegada de lunes a domingo, en una jornada de 12
horas sin interrupcién ni ningan tipo de descanso y sin contar con
seguridad social, pactando como salario el minimo mensual vigente de
la época méas las horas extras, sin recibir el pago por los servicios

prestados.



iii) Que mediante memoriales de fecha 05 de julio, 04 y 31 de agosto de
2011, respectivamente, se presentaron las reclamaciones administrativas

respectivas.

iv) Que la Contraloria General de la Reptublica practicé auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Especial al Municipio
de Florencia, dentro de la cual, encontré la inexistencia de contratos
escritos, refiriéndose a la contratacién de manera directa con particulares
para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada para las
Instituciones Educativas en el periodo comprendido entre el 1 de

septiembre de 2009 y el 9 de octubre de 2009.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Actuaciones procesales relevantes:

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia Caquetd,
mediante auto con fecha del veintisiete (27) de octubre de 2011 admiti6
a tramite la demanda y ordeno la notificacion a la parte demandada y al

agente del Ministerio Ptablico —ver folio 108 cdno ppal-.

Notificada en debida forma, la Alcaldia Municipal de Florencia, se opuso
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, manifestando que
el hecho cuarto es cierto, frente a los demds expuso no ser ciertos, con
excepcion del primero que dijo ser cierto parcialmente y formulé como
excepciones las que denominé “falta de legitimacién en lo pasivo;
inexistencia del vinculo laboral; y, la genérica. Llamoé en garantia a la
empresa Televigilancia Limitada Proteccion & Seguridad, a la Compafifa
de Seguridad del Quindio Ltda. y a la Aseguradora Solidaria de

Colombia.



Mediante auto de 22 de junio de 2012, se admiti6 el llamamiento de
garantia, decision que fue recurrida por la Aseguradora Solidaria de
Colombia Ltda. La llamada en garantia Televigilancia Limitada
Proteccién & Seguridad una vez se notific6 personalmente, contesto la
demanda, acept6é como cierto el hecho 1°, y los demas dijo no constarle;
se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones
de fondo “prescripcién, inexistencia de obligacion laboral a cargo de
Televigilancia Limitada Proteccién & Seguridad como integrante de la
Unién Temporal Florencia Segura, entre el 01 de septiembre y el 09 de

octubre de 2009 y la genérica”.

Contesto el llamamiento en garantia, y si bien no se numero la exposiciéon
factica, para una mejor comprension la clasificé en literales, para ello
expuso que eran ciertos los hechos del A al F y H, que no le constaba el
G, que era parcialmente cierto el I y que el ] no era cierto; se opuso a las
pretensiones y formulé las excepciones de fondo que denominé
“inoperancia del llamamiento en garantia por haberse notificado por
fuera de término, inexistencia de obligacion laboral a cargo de
Televigilancia Limitada Proteccion & Seguridad como integrante de la
Unién Temporal Florencia Segura, entre el 01 de septiembre y el 09 de
octubre de 2009 y la genérica”. También formulé como excepciones

previas falta de jurisdiccién y competencia.

Por su parte la Compafiia de Seguridad del Quindio Ltda “COSEQUIN
Limitada”, descorri6 el traslado de la demanda y del llamamiento, en los

mismos términos que la entidad Televigilancia.

La Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., descorri6 el traslado de la
demanda y del llamamiento en garantia, para el efecto, adujo no
constarle los hechos de la demanda, que los parrafos del 1 al 10 del

llamamiento son ciertos, que la parte final del parrafo 11 y 12 no hay



contrato de seguro, se opuso a todas las pretensiones de la demanda y
del llamamiento en garantia; formulé como excepciones de mérito de
forma conjunta las denominadas “ falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia de obligaciones a cargo de la Aseguradora Solidaria
de Colombia por inexistencia de contrato de seguro, mala fe de parte del
llamante en garantia municipio de Florencia, prescripcion y la genérica
o innominada”. También propuso como excepcion previa “falta de

legitimacién en la causa por activa”.

En audiencia celebrada el 19 de junio de 2013 se decret6 la nulidad de lo
actuado dada la falta de notificaciéon del Ministerio Pablico. Subsanada
la falencia decretada, el 26 de septiembre de 2013 se llev6 a cabo la
diligencia de que trata el art. 77 del C.S.T., se declar6 fracasada la etapa
de conciliacién, se declar6 probada la excepcion previa de fala de
legitimacion en la causa por activa, las demds fueron negadas, se agotd
la etapa de saneamiento y fijacion del litigio, y se decretaron las pruebas

pretendidas, se fijo fecha para celebrar la audiencia de tramite y fallo.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo Laboral el Circuito, mediante sentencia calendada
el veintidds (22) de octubre de 2013, resolvié desatender las excepciones
propuestas, pues declar6 que entre las partes existi6 un contrato
individual de trabajo a término indefinido y condenando al Municipio
de Florencia - Alcaldia Municipal, a pagar las sumas de dinero que

obedecen a horas extras, prestaciones sociales y vacaciones.

Ademéds, condené al Municipio de Florencia a pagar la indemnizacién
por falta de pago de salarios y prestaciones debidas, de conformidad a
lo establecido en el Art. 65 del C.S.T., a la indexacion de las sumas

reconocidas y costas procesales.



Previa referencia a los antecedentes, actuacién del juzgado, resumen de
los hechos, pretensiones y declaraciones, consider¢ el fallador de primer
grado que, del analisis del material probatorio existente en el proceso
quedd6 debidamente acreditada la prestacion personal servicio de los
demandantes, asi como los demas elementos constitutivos del contrato
de trabajo y que de acuerdo a lo dilucidado era pertinente aplicar el
postulado de la primacia de la realidad sobre las formalidades, razén por
la cual, declar6 la existencia de la aludida relaciéon contractual y condené
al pago de las prestaciones sociales y horas extras debidamente
indexadas hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion, la
indemnizacion del art. 65 C.S.T. y las costas procesales, denegando las

excepciones propuestas por la demandada.

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Apelacién parte demandante:

Inconforme con la decision el apoderado judicial del extremo
demandante interpuso recurso de apelacion, al considerar que si bien se
le habian reconocido las acreencias laborales a las que tenian derecho por
la vinculacién laboral con el Municipio de Florencia, se desconoce que la
Alcaldia Municipal no tenia vinculados alos demandantes en el régimen
de seguridad social y no hizo el respectivo pago de la cotizacion al
sistema, de conformidad a lo establecido en el articulo 48 de la
constitucion politica y la Ley 100 de 1993, los cuales transcribe

literalmente.

5. CONSIDERACIONES:

Como quiera que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Florencia, Caquetd, fue recurrida por la parte



demandante, de conformidad con el articulo 66 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a esta superioridad

resolver el recurso de alzada.

Sumado a ello y conforme a lo establecido en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo se estudiara el grado jurisdiccional de consulta en
virtud de que la parte demandada es el Municipio de Florencia y el fallo

de primera instancia le fue totalmente adverso.

5.1. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar si entre los extremos de la Litis existi6
un contrato de trabajo, y si con ocasion a ello, es procedente el
reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
solicitadas.

6. PREMISAS NORMATIVAS:

6.1 CLASIFICACION ENTRE EMPLEADOS PUBLICOS Y
TRABAJADORES OFICIALES SEGUN EL TIPO DE VINCULACION
CON UNA ENTIDAD PUBLICA:

Frente a éste tOpico, recuerda la Sala que existen varias formas de
relacion con la administracion, siendo la clasificacion tradicional aquella
que diferencia los empleados publicos y los trabajadores oficiales
pertenecientes a las entidades y empresas oficiales del orden municipal
asi lo prevé el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986: “Los servidores
municipales son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras piiblicas son trabajadores oficiales. En los
estatutos de los establecimientos piblicos se precisard qué actividades pueden

ser desempeniadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo (...)”



En punto de la controversia planteada sobre el mismo tema ha dicho la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“Cabe precisar que para ser establecida la calidad de trabajador oficial, ha
sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en el juicio que las funciones
desemperiadas en el caso especifico, tienen relacion con las actividades de
construccion y sostenimiento de obras piiblicas, pues no toda labor de servicios
generales o de mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad publica
o afectado a un servicio publico como aseo de instalaciones, reparaciones,
albariileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho la naturaleza juridica del

vinculo laboral”. (Sentencia de febrero 27 de 2002).

En sentencia del 4 de abril de 2001, la misma Sala se expres6 de la

siguiente manera:

“Para establecer si un servidor publico ha de ser considerado con la excepcional
calidad de trabajador oficial y, por ende, vinculado mediante contrato de trabajo,
debe aparecer fehacientemente acreditado si los servicios prestados se llevaron a
cabo en actividades relativas a la construccion y sostenimiento de una obra
publica, la cual debe analizarse con referencia a cada caso particular y concreto

en que se discuta la incidencia del mismo”.

"Asi las cosas, como no es cualquier actividad la que otorga la condicion de
trabajador y, mucho menos, la que se ejecuta en una entidad o dependencia
oficial, independientemente de su finalidad, sino aquella que se lleve a cabo en
una obra publica, es por lo que se hace necesario demostrar, para cada caso
concreto, no solo la naturaleza de la labor desplegada sino, ademds, el cardcter
de obra puiblica respecto de la cual se realizaron las labores relacionadas con su

construccion y mantenimiento; recordando que para tal efecto, la Corte ha



aceptado como criterio orientador con tal fin, lo previsto por el articulo 81 del

decreto 22 de 1983, asti tal precepto se encuentre derogado".!

"De los preceptos que fueron denunciados por la recurrente, surge en primer
término, una consagracion del principio general sobre la naturaleza del vinculo
laboral de los servidores a los municipios catalogindolos como "empleados
publicos", y solamente por excepcion les da el tratamiento de "trabajadores
oficiales"; sin que se haga enunciado taxativo de quiénes se encuentran en estd
sequnda categoria. Razon por la cual reiteradamente ha sostenido la
jurisprudencia, es deber probar que las funciones estaban relacionadas con las

actividades de construccion y sostenimiento de obras puiblicas.

“Significa entonces, que se requiere una primera fase en la cual el juzgador
realiza un andlisis probatorio que evidencia las funciones de quien predica ser
trabajador oficial; y, una sequnda, donde debe proceder a otorgarle a esas
funciones una calificacion juridica dentro del marco de los conceptos de
n g4 : ; n 1 : 7 g4
construccion o sostenimiento" de obra publica, ello por via de una relacion

directa.

“En este sentido, reitera la Sala que son bdsicamente dos los criterios que hay
que tener en cuenta para clasificar, en una entidad territorial, a un servidor
publico, como empleado puiblico o trabajador oficial, esto es, el factor organico
relacionado con la naturaleza juridica de la entidad del ente para la cual se
laboro, y el funcional relativo a la actividad a la cual se dedico aquél, para
constatar si ella gquarda relacion directa o indirecta con la construccion y

sostenimiento de obras puiblicas.”?

En este sentido la Corte Suprema de Justicia ha definido la obra ptublica

de acuerdo con su finalidad y no en funcién al tipo de bienes inmuebles

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 4 de abril de 2001, Rad. 15143
2 Corte suprema de justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 23 de agosto de 2006. MP.: ISAURA
VARGAS DIAZ. Radicacion no. 27143.



publicos, es decir ,que se trate de obras de utilidad publica, interés social
o directamente relacionadas con la prestacion de un servicio puablico, asi

lo expres6 en sentencia CSJ SL2603/2017:

“ Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en su
sentido natural y obvio la expresion obra piiblica significa la que es de
interés general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden quedar
excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley no se limita
a la construccion, sino que adicionalmente aspira a reconocer la calidad de
trabajador oficial a quien labora en obras piiblicas construidas» (sentencia CSJ

SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccién la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado, en concepto CE, del 17 de mayo 1979, rad. 1288, dijo:

“La reseria de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado permite
a la Sala retomar el concepto de obra piiblica atrds expuesto, para destacar su
mds amplia connotacion, por cuanto no se limita a definir la obra piblica, por
su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la naturaleza de los
recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su afectacion a fines de
utilidad general y la titularidad del dominio de quien la emprende o a cuyo

nombre se ejecuta.

“[...] Llegados a este punto del sendero, queda ficil entender ahora que los oficios
descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una relacion
intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario) destinado al
servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su conservacion e
impiden su deterioro aparente, sino que ademds contribuyen para que esa obra,
en efecto, preste la funcion que le es propia a su naturaleza misma de puiblica, en

aras del interés social.



Y no podria ser de otra manera porque en estricto sentido, el concepto
de obra publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes
inmuebles, tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes
al territorio de La Nacion o los destinados directamente a un servicio

publico.

Bajo ese hilo conductor el Alto Tribunal sefial6é que: “no es cualquier labor
la que da el titulo de trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mds
exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades
de la construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o
demolicion de estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas,
hidraulicas, telecomunicaciones, etc.) vy edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a
la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural, garantia

de prolongacion de su vida 1itil y engrandecimiento.”3

En suma, para que los demandantes puedan reclamar a través de la
justicia ordinaria laboral la declaratoria de haber sido trabajadores
oficiales o su vinculacion laboral a la entidad demandada, se insiste, debe
demostrar no solo (i) que fue vinculado a través de contrato laboral, sino que
(ii) ese contrato de trabajo recaia sobre labores de construccion y sostenimiento

de obras publicas.

6.2 PREMISAS FACTICAS:

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de la Corporacion, se debe
establecer si entre las partes existié una verdadera relacion de trabajo y
si con ocasion de dicho convenio, la parte pasiva adeuda los

emolumentos solicitados por los actores. Ahora, antes de establecer si

3 Sentencia CSJ SL4440/2017, reiterada en sentencia SL1296/2020



existe o no del contrato de trabajo, el juez laboral tiene el deber de
determinar la calidad de la vinculacién del servidor, pues solamente ante
la demostracion de ser trabajador oficial, se puede decretar el nacimiento

del mencionado acuerdo.

Puestas asi las cosas, corresponde determinar la calidad que ostentaban
los demandantes en virtud del tipo de vinculacién y las funciones
desempefadas; pues siendo la parte demandada una entidad de derecho
publico de caracter municipal, la vinculacién a la misma pende ya sea de
un acto administrativo o un contrato de trabajo, ya que la calidad del
demandado presupone que el demandante, en forma directa o indirecta
ejercié funciones publicas, y en ese sentido, corresponde a empleados
publicos y excepcionalmente a trabajadores oficiales, estos tltimos estan
en el deber legal de acreditar tal calidad a través de medios que
evidencien que las actividades desempenadas estaban relacionadas con
la construccion y sostenimiento de obras publicas, tal y como se

estableci6 en la jurisprudencia anteriormente relacionada.

De las pruebas documentales y testimoniales allegadas, se infiere con
suficiente certeza que las funciones desarrolladas por los demandantes
se alejan ostensiblemente de aquellas inherentes a los trabajadores
oficiales, en tanto, no realizaron actividades de construccion y
sostenimiento de obra publica. En este punto de la motivacion, es
necesario traer a colacion, en lo pertinente, la declaracién rendida por la
sefiora FABIOLA LEY IPIA, quien a la pregunta: ;el personal que estuvo
de vigilancia en el periodo relacionado portaba uniforme de la empresa de
vigilancia o de la alcaldia?, contesté que: “no, hubo un tiempito que ella fue
de civil, porque a ellos les habian dicho que fueran de civil y se presentaran para
colaborarle en la institucion y creo que en ese entonces alguien de la alcaldia les
dijo que les colaboraran y que a ellos les iban a reconocer ese tiempo laborado”.

A la misma pregunta el seior ROBERTO LLANOS TEJADA respondio6:



“Francamente no. Porque él tuvo un tiempo con uniforme y cuando le dijeron
que trabajara y que después le pagaban, no le volvieron a dar uniforme a ninguno
de ellos” -” por su parte, el sefior ABEL PERINAN ORTIZ, a la pregunta:
sentre el 1 de septiembre al 9 de octubre de 2009, los vigilantes se encontraban
laborando para alguna empresa de vigilancia o lo hacian de manera particular?
contesto: “No seriora, no tuvimos ningun vinculo con la union temporal no

portamos los uniformes de ellos. Fue de particular”.

En similar sentido se pronuncié el sefior WILSON CALDERON
QUINTERO, quien a la pregunta: “;tiene usted conocimiento con qué
empresa de vigilancia contrato la alcaldia municipal de Florencia en el periodo
comprendido del 1 de septiembre a 9 de octubre de 2009?”, contestd: “ Nosotros
veniamos trabajando con el consorcio Cosequin y a finales de agosto del 2009 se
acabo el contrato con Cosequin y entonces estabamos trabajando con el Serior
Flaminio Ramirez y Manuel Perdomo, trabajamos en el edificio Curiplaya, ese
era el puesto de nosotros, trabajamos turnos de 12 por 24 y a partir del primero
de septiembre del 2009 hasta el 9 de octubre del mismo ario trabajamos de civil
porque se acabo el contrato con empresa privada que era el consorcio Cosequin y
en esos 40 dias que estuvimos de civil, la alcaldia por medio del secretario
administrativo nos reunio como el cuatro o cinco de septiembre y nos dijo que
podiamos trabajar en todos los puestos, para conservar los puestos, porque esos
eran puestos politicos, entonces que siguiéramos trabajando, que eso nos los
pagaban y hasta el sol de hoy no hemos tenido nada”. A la pregunta de “; quién
fue la persona que les dijo eso?” Respondi6: “El secretario administrativo de la
época que era el doctor Juan Carlos Rojas Torres”. En igual sentido,
nuevamente en la declaracién del sefior ABEL PERINAN ORTIZ,
manifesté a las preguntas, “;Hasta qué fecha trabajaron con la union
temporal? hasta el 31 de agosto” ;De qué ario? “del 2009”, “me dice usted que
fueron liquidados en debida forma, ;no les quedaron debiendo nada o si?
televigilancia y el consorcio como tal ;le adeudaron algun tipo de prestacion

social le quedaron debiendo?”



“No. nos pagaron todo”. “;A partir del primero de septiembre del 2009 con
quién trabajaron?”: “Se puede decir que, con la alcaldia, porque ya no habia
presupuesto, en voz del secretario administrativo que es Juan Carlos Rojas habia
informado que nosotros ibamos a estar desvinculados de la union temporal, pero
los que querian colaborar, se le aseguraba el trabajo hasta el final de su periodo

y nosotros colaboramos”.

Con todo, se reitera que la vinculacion de los demandantes, en
consideracion de sus funciones, atinentes al cargo de vigilantes no
encuentra correlaciéon con aquellas de las que tantas veces se ha hecho
alusion en lineas anteriores, es decir, ajenas resultan a las actividades de
construccion y sostenimiento de obras publicas. En este orden de ideas,
preciso acontece traer al plenario el concepto edificado por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante

proveido del 7 de octubre de 2015, en el cual sostuvo:

“Asi las cosas, conforme viene de examinarse bajo el anterior marco normativo
y jurisprudencial, que la labor efectuada por el demandante se erige dentro de
las condiciones propias de un empleado publico; de alli que se (sic) la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la que deba asumir el conocimiento de demanda

Ordinaria Laboral de dos instancias instaurada por el referido ciudadano”.

Bajo esta exegesis, la Sala considera que hubo desacierto en la decision
de primera instancia, pues el juez laboral solo tiene competencia para
determinar la existencia de contratos laborales, los cuales, tratdndose de
servidores publicos, se reputan tinicamente de trabajadores particulares
y oficiales, no asi de empleados publicos, quienes se rigen por relaciones

legales y reglamentarias.



En reiteradas oportunidades la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se ha ocupado de esta discusion, apuntalando que quien
pretenda la existencia de un contrato de trabajo, activa la competencia
del juez laboral, debiendo, no obstante, demostrar: (i) el factor organico
relacionado con la naturaleza juridica de la entidad para la cual labor6 el
trabajador y (ii) el funcional concerniente a la actividad a la cual se
dedic6 aquél (36513 del 2 de mayo de 2012, 25248 del 22 de noviembre
de 2005, SL2771-2015, SL10610-2014, SL9315-2016, , SL4440-2017, entre

otras).

El Alto Tribunal ha trazado los pardmetros para resolver esta clase de
procesos, sefialando el siguiente orden “1°) analizar la naturaleza juridica
de entidad llamada a juicio; 2°) determinar que el demandante era trabajador
oficial; y 3°) estudiar los derechos solicitados por el actor bajo la calidad antes
serialada.” (SL9315-2016). Lineamientos que omiti6 realizar el a quo, pues
de entrada analiz6 los elementos constitutivos del contrato de trabajo sin
tener en cuenta la calidad de la entidad accionada y bajo este sendero
pretermiti6 el estudio de calidad de los trabajadores, pues no determiné
si se trataba de trabajadores oficiales o empleados publicos, ya que como
se ha reiterado solo bajo ese escenario le es factible al Juez laboral
adentrarse en el andlisis de los derechos o prerrogativas pretendidas por

la parte actora.

Por ende, los demandantes no pueden pretender que se les apliquen
formas de vinculacion diferentes a las que tienen derecho, vale decir, no
pueden perseguir la aplicacion de normas propias de los trabajadores

oficiales cuando muy posiblemente han sido empleados ptblicos.

Precisado lo anterior, y para dar mayor claridad a lo expuesto se
estudiard si los interesados demostraron o no la calidad de trabajadores

oficiales.



Para determinar el factor orgénico se debe recordar que el Cédigo de
Régimen Politico y Municipal expedido por medio del Decreto Ley 1333
de 1986, en su articulo 292, al igual que el articulo 5° del Decreto 3135 de
1968 en el orden nacional y el articulo 233 del Decreto 1222 de 1986 a
nivel departamental, al determinar la clasificacion de los servidores
municipales, acogi6 el criterio organico para definir el vinculo laboral
que une a esta entidades oficiales con sus servidores, es asi como, por
regla general es la naturaleza juridica de la entidad la que determina el
caracter legal y reglamentario o contractual y la clasificacion del

funcionario en empleado publico o trabajador oficial.

Excepcionalmente se aplica el criterio funcional para calificar como
trabajadores oficiales a quienes se desempefien en la construcciéon y
sostenimiento de obras publicas, independientemente de la naturaleza
juridica de la entidad para la cual estén prestando sus servicios. En

efecto, la primera de las normas mencionadas establece:

“Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son

trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos piiblicos se

precisard qué actividades pueden ser desemperiadas por versonas vinculadas por

contrato de trabajo. (Texto Subrayado declarado inexequible por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-493 de 1996).

“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado y en las sociedades de economia mixta municipales con
participacion estatal mayoritaria son trabajadores oficiales. Sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion y confianza
deben ser desemperiadas por personas que tengan calidad de empleados puiblicos

(Ley 11 de 1986, art. 42)”.



En torno al criterio funcional, debe empezar por definirse: qué se ha
entendido por labores de mantenimiento y cuidado. Ha ensefiado la Corte
Suprema de Justicia: (40608 del 10 de mayo de 2011) “el término
“construccion y sostenimiento de obra publica”, determinante a la hora de
clasificar a un servidor piiblico como trabajador oficial o no, en primer lugar,
debia analizarse con referencia a cada caso en que se discutiera la incidencia del
mismo Yy, en segundo lugar, abarcaba toda aquella actividad que resultara

inherente tanto en lo relacionado con la fabricacion de la obra publica, como en

lo que implicara mantenerla en condiciones aptas de ser utilizada para sus fines,

como obra publica que era. Es por ello que en este concepto se encuentra

involucrado el montaje e instalacion, la remodelacion, la ampliacion, la mejora,

la conservacion, la restauracion y el mantenimiento de dicha obra.”

Postura reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica en
sentencia SL.4440/2017, aduciendo que “La salvedad cobija un sector mds
exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades
de la construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o
demolicion de estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas,
hidraulicas, telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a
la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural, garantia

de prolongacion de su vida 1itil y engrandecimiento.”

Da cuenta el paginario, que las actividades desarrolladas por los
demandantes no implican trabajos de levantamiento, fabricacién,
refaccion, reparacion, disefio y actividades directamente conexas sobre
un bien que esté dirigido al uso de la comunidad o para la prestacion de
un servicio publico por parte del ente territorial, empero, las
desempefiadas fueron de vigilancia de determinados establecimientos,

luego no tienen la calidad de trabajadores oficiales. La Corte Suprema de



Justicia en torno a esta clase de actividades tiene una linea
jurisprudencial decantada, en la cual concluye de manera idéntica. Asi

lo adoctriné:

“Con todo, importa anotar que ha sido criterio reiterado de esta Corporacion que
las actividades de celaduria y servicios generales (aseo, limpieza, jardineria,
pintura, etc.) no pueden calificarse, per se, como de construccion o sostenimiento

de obra publica. ” (...).

Criterio recientemente reiterado en sentencia CSJ SL.4440/2017 en la que
atirmoé que “tales como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen
que ver con la construccion y sostenimiento de obras piiblicas, pues se trata de
ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de
fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de
infraestructuras o edificaciones (CS] SL 33556, 24 jun. 2008; CS] SL, 26 de oct.
2010, rad. 38114; CS] SL 42499, 29 ene. 2014, CS] SL7340-2014, entre otras).”

Conforme a la linea jurisprudencial citada, se evidencia que las funciones
desplegadas por los actores, no fueron de trabajadores oficiales, pues
nada tiene que ver la actividad de celaduria, con la construcciéon y
sostenimiento de obras publicas, ya que ésta ha sido entendida
meramente como una actividad de apoyo a la gestion institucional y no
de mantenimiento y cuidado, pues no tienen la naturaleza exigida para
considerarse como tales, tal como viene de anotarse con fundamento en

la doctrina de la Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, los demandantes no demostraron la calidad de
trabajadores oficiales, toda vez, que no desempefiaban labores propias
de construccion o sostenimiento de obras ptiblicas como las descritas por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, razén por la
cual, las pretensiones de las demandas acumuladas debieron

desestimarse, luego entonces, habréa de revocarse la providencia atacada



y se impondré la condena en costas de ambas instancias a la parte
demandante de conformidad con lo sefialado en el articulo 365-4 del C.

G. del P., aplicable al proceso laboral por remisién expresa del articulo

145 del C. P. del T. y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA,
CAQUETA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 22 de octubre de 2013
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia -Caqueta- por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,

NEGAR, las pretensiones de la demanda laboral ya referenciada.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la parte
demandante en consonancia con lo previsto en el articulo 365-4 del C. G.
del P., aplicable al proceso laboral por remisioén expresa del articulo 145
del C. P. del T. y de la Seguridad Social, las cuales se liquidaran en forma

concentrada por el Juzgado de primera instancia segtun lo prevé el

articulo 366 ibidem.

TERCERO: DEVOLVER la actuacién al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado
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