Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Yudy Neireth Pinilla Salazar
Demandado: Eudalia Agudelo Gaitan
Radicado: 18-001-31-05-002-2016-00462-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, se procede a
resolver el recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el dia cinco
(05) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta, dentro del proceso ordinario
laboral que promueve la sefiora YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR
contra la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN, con radicado 18-001-31-
05-002-2016-00462-01, que sera por escrito de conformidad con lo previsto
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

II.  ANTECEDENTES

La sefiora YUDY NEIRETH PINILLAS SALAZAR, por medio de
apoderado judicial, presentd demanda ordinaria laboral de primera instancia
contra la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN, con el objeto de que, en
sentencia, se declare la existencia de un contrato de trabajo que terminé de
manera unilateral y sin motivo, pese a tener conocimiento del estado de
embarazo.

Como consecuencia de lo anterior, solicito se ordene pagar las
prestaciones sociales, vacaciones y la dotacion correspondiente al tiempo
laborado, junto con la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la sancion por desconocimiento de la prohibicién de
despido de persona en estado de embarazo y la sancidn prevista en el Decreto
N° 472 de 2015.

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-
10715.
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Que el 13 de enero de 2015 celebrd contrato verbal con la demandada,
pero el vinculo pasé a ser de forma escrito para los extremos temporales del
02 de febrero al 12 de junio de 2015.

Narr6 que, el contrato fue terminado sin previo aviso, no obstante,
nuevamente fue vinculada, sin suscripcion de contrato, del 06 de julio al 03 de
diciembre de 2015.

Expuso que, la Ilabor ejecutada era de docente, anexas Yy
complementarias que fueran necesarias, con un salario basico equivalente a
$689.700, méas $114.741 por acreditar titulo, $74.000 por auxilio de transporte
y $180.000 por concepto de laborar horas extras.

Afirmo que, la relacion contractual se mantuvo por 320 dias, pues, fue
terminada por la parte demandada de manera injustificada el 03 de diciembre
de 2015, agregando que la laboral fue desarrollada de manera personal,
atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo con el horario de
trabajo, sin que se presentara queja o llamado de atencion.

Explico que, al no haberse realizado el preaviso del contrato inicial, el
mismo se renovo automaticamente y por el mismo periodo, de ahi que se
extendia hasta el 22 de octubre de 2015, pero al no haberse realizado
nuevamente preaviso, se pospuso por otros 130 dias.

Manifestd que, el 15 de septiembre de 2015 le hizo saber a la
demandada de su estado de embarazo, aduciendo que esto no le importo para
el despido, y contrario sensu, se le informo que la terminacion del contrato de
trabajo era por el estado de embarazo, comoquiera que no podia rendir en el
trabajo, sin embargo, continuaria pagando la seguridad social.

Expuso que, el 06 de abril de 2016 dio a luz, por lo que solicitd el pago
de la licencia de maternidad, pero fue negada, agregando que, aunque el 03 de
diciembre de 2015 le cancelaron la liquidacidn, alli no se tuvieron en cuenta
los factores correctos.

Por ultimo, dijo que como dotacion solo recibié una camisa y una tela
para mandar a hacer un pantalon y una blusa. (fls. 13 a 23 y 25)

I1l.  TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta, admitié
la demanda mediante Auto Interlocutorio del dia diecinueve (19) de
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septiembre del afio dos mil dieciséis (2016) en el que dispuso por reunir los
requisitos legales, la notificacion personal de dicho proveido y el traslado de
rigor a la parte demandada. (fl. 28)

Una vez trabada la relacion juridico-procesal, la parte accionada
EUDALIA AGUDELO GAITAN, a través de apoderada judicial hizo uso de
su derecho de defensa dentro del término legal, oponiéndose a todas las
pretensiones, para lo cual argumenté que la terminacion del vinculo laboral
obedecid a una consecuencia contractual, esto es, el vencimiento del plazo
pactado en el contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio
para docentes con jornada especial, escenario que no permite advertir la
existencia de un despido.

Propuso como excepciones de mérito la “Inexistencia del despido”,
“Improcedencia del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 ", y “Pago”. (fls. 31 a
40)

El dos (02) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017) se instald
audiencia de que trata el articulo 77 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en la que se declaré fracasada la etapa de conciliacion, se
agoto la etapa de saneamiento, fijacion de litigio y decreto de pruebas. (fl. 74)

Posteriormente, el cinco (05) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)
se celebro audiencia de tramite en la que declaré terminada la etapa probatoria
y se recibid los alegatos de conclusion. (fls. 76 a 78)

IV. DECISION DEL JUZGADO

El A quo declaro la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
entre la sefiora YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR, como trabajadora, y
la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN, en calidad de empleadora, en los
extremos temporales del 14 de enero al 03 de diciembre de 2015, que termino
cuando la demandante se encontraba en estado de gestacion, y en
consecuencia, emitio condena por concepto de salarios, vacaciones vy
prestaciones sociales dejadas de recibir desde la desvinculacion y hasta el
fenecimiento de la licencia de maternidad, y nego las restantes pretensiones.

Para arribar a tal decision, el Juez de Primera Instancia, trajo a colacion
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia la Sentencia
SL3535-2015, vy, seguidamente, abordd el caso concreto concluyendo que,
aunque se dio preaviso con el mes de antelacion a la finalizacion del vinculo,
la parte demandada tenia conocimiento del estado de gestacion de la sefiora
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YUDY NEIRETH PINILLAS SALAZAR, ergo debid postergar la
terminacion a la vigencia de la maternidad, sin embargo, no emitié condena
por concepto de sancion moratoria al negarse la reliquidacion de prestaciones
sociales al no haber sido posible determinar claramente la cantidad de trabajo
suplementario. (fls. 76 a 78)

V. EL RECURSO INTERPUESTO

Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada
procedieron en alzada contra la providencia del A quo, recursos que fueron
sustentados basicamente de la siguiente manera:

La parte demandante sostuvo que hacia falta se emitiera condena por
concepto de indemnizacion de sesenta (60) salarios, segin ordena la Ley,
ademas de cuestionar haberse liquidado de forma erronea y no emitirse
condena por concepto de la sancion prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pese a que el topico de las horas extras fue muy claro,
y no pretenderse su pago, sino la inclusion en la liquidacion de las
prestaciones sociales.

Por su parte, la demandada EUDALIA AGUDELO GAITAN,
argumentd que la terminacién del vinculo laboral obedeci6 a una consecuencia
contractual consistente en el vencimiento del plazo fijo pactado, ademéas de
refutar que al no haberse notificado en debida forma el hecho del embarazo la
liquidacién no puede extenderse mas alla del plazo establecido en el contrato
de trabajo.

V1. CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se precisa que se satisfacen plenamente los
presupuestos procesales para definir el presente litigio; ademas de no
observarse ninguna causal de nulidad adjetiva que dé al traste con el
adelantamiento del proceso.

2.- Corresponde entonces determinar si acerto el A quo, cuando declar6
que el vinculo laboral que existio entre la sefiora YUDY NEIRETH
PINILLAS SALAZAR, como trabajadora, y la sefiora EUDALIA AGUDELO
GAITAN, en calidad de empleadora, termin6 cuando la primera se encontraba
en estado de gestacion, que dé lugar al pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir hasta el fenecimiento de la licencia de maternidad; o si, por
el contrario, el estado de gestacion nunca fue notificado, ademas de verificar si
era procedente emitir condena por concepto de las sanciones de que tratan los
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articulos 65 y 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como de la
reliquidacion de las prestaciones sociales.

3.- Bajo tal panorama, por efectos de metodologia la Sala abordara, en
primer lugar, la proteccién legal otorgada a las mujeres trabajadoras en
embarazo, para dar paso al asunto que convoca en esta oportunidad, segun lo
reparos presentados.

4.- Asi, y en desarrollo del primer punto, define el articulo 239 del
Codigo Sustantivo del Trabajo que “1. Ninguna trabajadora podra ser
despedida por motivo de embarazo o lactancia sin la autorizacion previa del
Ministerio de Trabajo que avale una justa causa.

2. Se presume el despido efectuado por motivo de embarazo o lactancia,
cuando este haya tenido lugar dentro del periodo de embarazo y/o dentro de
las dieciocho (18) semanas posteriores al parto.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo,
que sean despedidas sin autorizacion de las autoridades competentes, tendran
derecho al pago adicional de una indemnizacion igual a sesenta (60) dias de
trabajo, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con su contrato de trabajo. (...)”

En torno a dicha proteccion legal, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de manera reciente, en Sentencia SL1451-2023
proferida el 21 de junio del afio en curso, considerd lo siguiente:

“En primer lugar, es importante recordar que el texto normativo que
prevé la prohibicion de despedir a una mujer gestante o lactante, denunciados
por la censura como presuntamente vulnerados en la sentencia confutada,
presupone la configuracion del despido, que, tratdndose de ese tipo de
sujetos, puede resultar discriminatorio. (...)

De las anteriores normas se colige que la proteccién legal otorgada a
las mujeres trabajadoras en embarazo o lactantes consiste en que estas no
puedan ser despedidas mientras se encuentren en ese estado o durante los tres
meses posteriores al parto.

De presentarse la desvinculacién unilateral por parte del empleador, en
principio, se presume que tal actuacion obedece a un acto discriminatorio por
causa del embarazo, cuando no se cuenta con la debida autorizacion del
inspector del trabajo.
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En efecto, tal presuncion no opera en la misma forma cuando las
relaciones laborales culminan por el cumplimiento de la obra o labor
contratada, que cuando se esta frente a un contrato a término indefinido, ya
que en el primer evento y en estricto sentido, no se configura un despido, sino
el modo o forma legal de ponerle fin al vinculo contractual previsto en el
literal d) del articulo 61 del CST, subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de
1990; como se precisé en la sentencia CSJ SL3535-2015, rad. 38239, en la
que se reiterd lo analizado en las providencias CSJ SL, 8 feb. 2011, rad.
37502 y CSJ SL, 27 abr. 2010, rad. 38190, al puntualizar:

Es por ello que la expiracion del plazo pactado no constituye una
terminacion unilateral del contrato, con o sin justa causa, Sino un
modo, modalidad o forma de ponerle fin a un vinculo contractual,
previsto en el literal c¢) del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el 5 de la Ley 50 de 1990.

En la misma direccion, la Corte ha precisado tradicionalmente
que las garantias que se establecen legalmente en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo, para proteger la maternidad de las trabajadoras, no
pueden extenderse inapropiadamente a aquellos casos en los que la
desvinculacion de las mismas no se da como consecuencia de un
despido, sino de una modalidad legal de terminacién del contrato de
trabajo a término fijo, como el vencimiento del plazo fijo pactado. Ha
dicho la Sala en ese sentido que:

Aun cuando las mujeres en estado de embarazo, o en periodo de
lactancia, merecen especial proteccion del Estado, y que en muchas
oportunidades los empleadores, motivados por su situacion, desconocen
abruptamente sus derechos, lo cierto es que tal razén no puede servir
de argumento para desdibujar la figura del contrato a término fijo,
cuando, como en este caso, las partes conocian de antemano tal
circunstancia y la aceptaron con las consecuencias que ello acarreaba.

En tal sentido, no se encuentra acreditado que la terminacion del
vinculo obedeciera a una decision unilateral e injusta del demandado,
sino, se reitera, a una consecuencia contractual y por ello no es viable
acceder a las indemnizaciones pretendidas, ni al pago de la licencia de
maternidad. CSJ SL, 8 feb. 2011, rad. 37502. (...)

No sobra acotar, que la circunstancia del embarazo o
maternidad, no modifica ni hace variar las condiciones concertadas por
las partes en un contrato de trabajo por tiempo determinado, pues
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ademas de fijar a voluntad el término de duracion, los contratantes
aceptan desde su celebracién lo estipulado para su ejecucion y se
someten a la normatividad que gobierna este tipo de vinculos. CSJ SL,
27 abr. 2010, rad. 38190. (...)”

5. - Conforme a lo anterior, se procede a sopesar los medios de
conviccion en conjunto, a la luz de lo preceptuado en los articulos 60 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y 176 del Cddigo
General del Proceso, a fin de verificar si con el material probatorio arrimado al
expediente, se demuestra que YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR tiene
derecho a las sanciones de que tratan los articulos 65 y 239 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, el reconocimiento y pago de trabajo suplementario y
reliquidacion de prestaciones sociales. De otro lado si era viable extenderse la
liquidacion de prestaciones sociales hasta el 29 de junio de 2016

5.1.- Asi las cosas, se procede a la revision de los elementos suasorios
allegados al proceso, y segun nos interesa asi:

a.- Documental

> Copia del “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A
TERMINO FIJO INFERIOR A UN ANO NUMERO PARA DOCENTES CON
JORNADA ESPECIAL” suscrito entre EUDALIA AGUDELO GAITAN, en
calidad de contratante, y YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR, en
condicién de docente, para los extremos temporales del 02 de febrero al 12 de
junio de 2015, con un “salario basico de $689.700 mas $114.741 por
acreditar titulos mas $74.000 de auxilio de transporte para un total de
$878.441 menos el 4% equivalente a $25.774 por seguridad social salud y 4%
equivalente a $25.774 por seguridad social pensién para un total por
descuento de $51.548 equivalente al 8% PARA UN TOTAL NETO A PAGAR
MENSUAL DE 826.893 (...)”. (fls. 04 y 05)

> Copia del correo electronico de fecha 16 de junio de 2015
enviado por la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN, a la sefiora YUDY
NEIRETH PINILLA SALAZAR, en el que se comunica que “por su
desemperio tendra continuidad su contrato laboral. (...) El si a la continuidad
del contrato sera a partir del 6 de julio y hasta el 30 de noviembre (...)”. (1l.
45)

> Copia del “desprendible para pago de némina” correspondiente a
YUDY NEIRETH PINILLAS SALAZAR, en el que se detalla:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-
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[No HORAS SEMANAL | | SALARIC DEVENGADO 3825500 | MES: JUNIC -2015
e CoNGERTO i ";btk'@ba" ] CONCEPTG | DEDUCCIONES
ISUELDO BASICO | 689700(12) R0 SO ® | ""z%,’i"l?l
;thn[bﬁ'fn}‘ks?dﬁ" 74000{12) 29520  PENSION &% S [ 4|
| ACREDITACION DE TITULO | 114741 (12) 45,880 | DIAS NO LABORADOS ‘
;'_riéi&s—AdEbi;AﬁsTs') ~T§3000C/HORA 72000 | TOTALDEDUCCIONES | "513&%
OTROS PAGOS ‘.“—-r-——“‘-_f— e E L B SR

| TOTAL DEVENGADO : $825500  VALOR NETOA

‘ PAGAR $773.952

N | e ) PRy . T ———
(fl. 43)

> Copia del Oficio del 03 de noviembre de 2015, suscrito por la
sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN, con nota de recibo de la sefiora
YUDY NEIRETH PINILLAS SALAZAR, en el que se informa “por la
culminacién del afio electivo se requiere de sus servicios solo hasta el 3 de
diciembre del 2015 (...)”. (fl. 46).

> Copia de la “liquidacion” correspondiente a YUDY NEIRETH
PINILLAS SALAZAR, realizada por la sefiora EUDALIA AGUDELO
GAITAN, por el tiempo laborado de “14-01 3-12/2015”, en la que se
relaciona:

PRIMA DE SERVICIOS (804.050 X 324 DIAS /360...................... $ 723.645
CESANTIAS (804.050 X 324 DIAS /360)..........cccovvvveriieaeeaaaaan $ 723.645
INTERESES DE CESANTIAS $(804.050 X 324 DIAS /360 X12/100 $ 86.837
VACACIONES ( YA CANCELADAS MES JULIO)

TOTAL PRESTACIONES SOCIALES.........ccooviiiiiinineenencennne $1.534.127

TOTAL A PRDRAR i v s sirions o srommnmenmanns s aamsssstedanesnssssnmn $1.534.127

SON: UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO
VEINTISIETE PESOS MCTE.

(fls. 06 y 47)

> Copia del Registro Civil de Nacimiento con Indicativo Serial N°
55889906, correspondiente a la menor LMAP, en el que se consigna como
datos de la madre la sefiora YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR. (fl. 07)

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-
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> Copia del “Reporte Incapacidades” otorgada a la sefiora YUDY
NEIRETH PINILLAS SALAZAR, por el diagndstico de “PARTO POR
CESAREA ELECTIVA”, y para los extremos del 06 de abril al 12 de julio de
2016. (fl. 08)

> Copia del comprobante de egreso de fecha 13 de mayo de 2016,
suscrito por YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR, por un valor de
$2.252.216,00 M/CTE, respecto del pago realizado por concepto de “licencia
de maternidad comprendida del 6 de abril al 12 de julio (...)”. (fl. 48)

> Copia de “Planilla integral autoliquidacion aportes soporte de
pago general”, siendo aportante la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN,
con un tipo de planilla “EMPLEADOS”, en el que se registra a YUDY
NEIRETH PINILLAS SALAZAR para los meses de febrero a diciembre de
2015, y enero a mayo de 2016. (fls. 49 a 64)

b.- Testimonial

FABIAN ALBERTO ARTUNDUAGA, manifiesta que conoce a la
sefiora YUDY NEIRETH PINILLA SALAZAR porque fue compariera de
trabajo en el Liceo Superior en el afio 2015, explicando que “el contrato que
ella tenia era basicamente el mismo que yo tenia como docente (...) A término
fijo”, y que “Todos, absolutamente, firmamos un contrato hasta el mes de
junio (...) El contrato decia, especificaba, que dependiendo si los directivos
consideraban buena la labor como docente, nos renovaban el contrato, por lo
tanto, entonces, a todos los que estabamos trabajando ese afio, nos llegd un
correo que decia que efectivamente continuabamos en el contrato, trabajando
(...) Nosotros laboramos hasta el 3 de diciembre de 2015”.

(X3

A su turno, cuando se le inquirié “justed sabe por qué termina el
vinculo de la sefiora Yudith Neireth Pinilla Salazar con el Liceo Superior
Primeras Luces?”, respondio “Si a todos nos lleg6é un preaviso, entonces se
supone gque un mes antes todo empleador cuando es un contrato a término fijo
debe enviar el preaviso, entonces el contrato de ella, pues terminaba también,
tambieén se le libro el preaviso”, y al cuestionarse por el salario manifesto
“Todos gandbamos el salario minimo para la época, mas unas horas extras
que se pagaban, pues el contrato estipulaba que eran 25 horas semanales que
podian trabajar (...) la profe Yudith trabajaba 5 dias, las 5 horas de m@s, €S
decir, no recuerdo cuanto exactamente era cada hora extra, sino, puedo
decirle que nos pagaban las horas extras, el salario minimo, y las

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-
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prestaciones, subsidio de transporte, y aparte de eso, una retribucion, algo
adicional”, acotando que “si se laboraban horas adicionales pues se pagaban
como horas extras”, y que las horas cumplidas de demas por la demandante
eran “5 horas semanales”, las cuales eran fijas “haciendo excepcién los dias
festivos”, recordando que “nos pasaban un formato, para que nosotros lo
llendramos, en el cual nos indicaban cuantas horas extras habiamos
trabajado cada uno y en base a eso liquidaban el sueldo”.

DIEGO FERNANDO SAENZ, dice que conoce a la sefiora YUDY
NEIRETH PINILLA SALAZAR porque trabajo con ella en el “Liceo Superior
Primeras Luces”, precisando que la accionante trabajo “desde el afio 2015,
desde el 13 de enero hasta el 3 de diciembre”, y que el contrato termind
“primero porgue se termina el contrato laboral, y lo otro por lo que estaba en
embarazo”, acotando que a ella no fue la Unica a la que le terminaron el
contrato, pues, “creo que fue varios docentes”.

Cuando se le preguntd “justed sabe cudnto ganaba la seriora Yudith
Neireth Pinilla Salazar para el afio 2015?”, afirmo “si sefioria, era un basico
del minimo, mas horas extras que nos pagaban (...) en la liquidacion nos
incluian, salario minimo, mas horas extras, mas un bono por titulo”, y
respecto al numero de horas extras que cumplia la demandante dijo “no sé,
una hora extra diaria”.

Por dltimo, al cuestionarse “jsabe usted en qué momento la seriora
Yudith Neireth Pinilla Salazar, le manifiesta o le comenta a la sefiora Eudalia
Agudelo sobre su estado de embarazo?”, expresé “si, tengo conocimiento de
que ella le manifiesta como en agosto”

6. — Llegados a este punto, y a fin de desarrollar el problema juridico
planteado, de conformidad con los medios de prueba relacionados en
precedencia, se tiene que, contrario a lo alegado por la parte demandante, en el
presente caso la finalizacion del vinculo no obedecido por motivo del
embarazo, que diera lugar a un trato discriminatorio.

Asi, aunque la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN en desarrollo
de la inconformidad argumenta que la finalizacion de la relacion laboral que
existié con la sefiora YUDY NEIRETH PINILLAS SALAZAR se suscitd por
vencimiento del plazo fijo pactado, nétese que las consideraciones del Juez de
Primera Instancia se trazaron precisamente en esa direccion, pues, hizo
referencia a este supuesto como un “modo, modalidad o forma de poner fin a
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un vinculo contractual”, ademas de reconocer haberse dado el preaviso con el
mes de antelacion a la finalizacion.

Luego, en esta linea, y a efectos de dar claridad y dirimir el segundo
punto de reparo presentado por el extremo demandado, relacionado con
haberse extendido la liquidacion de prestaciones sociales hasta el 29 de junio
de 2016, estima la Sala que, la acertada posicion adoptada por el A quo
responde a una ‘“modalidad de proteccion intermedia”, consistente en
garantizar la vigencia del contrato de trabajo durante los periodos de embarazo
y licencia de maternidad, sin que, en términos de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia pueda predicarse una “afectacion del tipo de
contrato laboral pactado a término fijo que legalmente se encuentra
establecido en la legislacion laboral colombiana, pues mas alla de desvirtuar
su limite en el tiempo, por demas acordado previamente por las partes, lo
reafirma; solo que, en respeto al fuero de maternidad, éste habra de
extenderse de manera irrestricta durante el periodo de embarazo y la licencia
de maternidad (...)”. (Sentencia SL4791-2015, reiterada en la SL4748-2021)

En consecuencia, en ningun yerro incurrié el operador judicial, razon
por la cual, la inconformidad de la parte demandada no prospera, precisando
que, si bien en el escrito de contestacion y sustentacion del recurso de
apelacion se manifestd no haber tenido conocimiento del hecho del embarazo,
tal afirmacion resulta desacreditada con lo declarado por el testigo DIEGO
FERNANDO SAENZ, quien de forma clara y sin dubitacion alguna a la
pregunta “
Salazar, le manifiesta o le comenta a la sefiora Eudalia Agudelo sobre su
estado de embarazo?”, manifestdo “si, tengo conocimiento de que ella le
manifiesta como en agosto”.

/;sabe usted en qué momento la seriora Yudith Neireth Pinilla

6.1 - Ahora, la parte demandante controvierte que no se emitio condena
por concepto de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, mas, acogiendo la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que se citd lineas atras,
recuérdese que las garantias legales para proteger la maternidad de las
trabajadoras no pueden extenderse inapropiadamente a aquellos casos en los
que la desvinculacion no se da como consecuencia de un despido, sino de una
modalidad legal de terminacion del contrato como el vencimiento del plazo
fijo pactado, de ahi que, en el presente evento no es dable aplicar las
consecuencias del articulo 239 ibidem, en observancia a la naturaleza del
contrato de trabajo que existié entre la sefiora YUDY NEIRETH PINILLA
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SALAZAR, como trabajadora, y la sefiora EUDALIA AGUDELO GAITAN,
en calidad de empleadora, y la forma en la que se produjo su terminacion -
vencimiento del plazo fijo pactado-, aspectos que, al margen de no haber sido
objeto de censura, encuentra soporte probatorio en los elementos de tipo
documental vistos a folios 04, 05, 45 y 46, y lo declarado por los testigos
FABIAN ALBERTO ARTUNDUAGA y DIEGO FERNANDO SAENZ,
quienes hicieron alusién a la suscripcion de contratos a término fijo y su no
renovacion.

No obstante, en lo que si le asiste razén a la parte demandante es en la
inconformidad presentada por la reliquidacion de las prestaciones sociales, en
tanto que, de la documental vista a folio 6 se detalla que el salario de
liquidacion tomado fue el de $804.050,00 M/CTE, cuando debié ser
$885.191,00 M/CTE, que comprende $689.700,00 M/CTE por salario bésico,
$74.000,00 M/CTE por auxilio de transporte, $114.741,00 M/CTE por
acreditar titulos, y $6.750,00 M/CTE por promedio de trabajo suplementario,
segun lo consignado en la prueba documental vista a folios 04, 05 y 43.

En razon a lo anterior, y una vez realizada por parte de esta Corporacion
la respectiva liquidacidn de prestaciones sociales, tomando para ello un salario
de liquidacion equivalente a la suma de $885.191,00 M/CTE, para los
extremos temporales del 14 de enero al 03 de diciembre de 2015, se concluye
que, en efecto se obtienen unos valores superiores a los cancelados, de ahi
que, se ordenara su pago por concepto de reliquidacion, que corresponden a la
diferencia entre lo pagado y lo que debio ser, salvo para vacaciones por
encontrarse canceladas y no hacer parte de su liquidacién el promedio de
trabajo suplementario.

6.1.1. — Liquidacion

CONCEPTO V/R CANCELADO | LIQUIDACION SALA | DIFERENCIA
Cesantias $ 723.645,00 $786.836,44 $63.191,44
Intereses Cesantias $ 86.837,00 $83.929,22 -$2.907,78
Prima De Servicios $ 723.645,00 $786.836,44 $63.191,44
TOTAL $123.475,11

6.1.2. — Indexacion

En materia de indexacion sabido es, que corresponde al reconocimiento
de la pérdida del valor adquisitivo del dinero por efecto de la inflacidn, en este
evento como solo se emitird condena por concepto de reliquidacion, y el
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mismo es susceptible de sufrir un deterioro econdémico, por el transcurso del
tiempo, se hace necesario indexarla para traerla a valor actual y asi preservar
su valor real, por ende, dicho monto debera actualizarse, teniendo en cuenta la
fecha de terminacion del vinculo laboral, esto es, el 03 de diciembre de 2015,
hasta septiembre de 2023, asi:

VA =VH x IPC Final
IPC Inicial

Donde:
VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor historico que corresponde a la suma a indexar

IPC Final = indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el que
se efectuara el pago.

IPC Inicial = Indice de precios al consumidor correspondiente al vigente al
momento de la exigibilidad de la acreencia laboral.

De este modo, y de acuerdo a lo expuesto, se procede a indexar los
valores en los siguientes términos:

ValOT . e $ 123.475,11
Valor Actualizado....coouneeee e, $ 190.871,06
Total (diferencia).............cccoiiiiiiiiiiniiiiin .. $ 67.395,95

Para el efecto, debe indicarse que se tomd un IPC Inicial de 88,05
(diciembre de 2015) e IPC Final de 136,11 (septiembre de 2023).

Asi, en aras de emitir una condena con valor determinado, por
disposicion del articulo 283 del Cdodigo General del Proceso, por concepto de
indexacion habra lugar a fulminar por el valor total de $ 67.395,95 M/CTE,
de ahi que se modificara la sentencia de primera instancia.

Precisando que deben actualizarse las anteriores sumas hasta cuando se
efectle el pago total de las mismas.

Finalmente, vale indicar que el trabajo suplementario incluido en la
liquidacion lo fue con ocasion al problema juridico planteado en primera
instancia y la prueba documental vista a folio 43 en el que se detalla el nimero
de horas y su valor, sin que de los restantes elementos probatorios se lograra
corroborar valores adicionales por ese mismo concepto, comoquiera que, la
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prueba testimonial no permite evidenciar de forma concreta los términos y
condiciones en que se habria desarrollado el trabajo suplementario, pues, no
fueron concretos en la cantidad o duracion de actividad adicional a la jornada
ordinaria, como lo ha considerado la misma Corporacién de antafio, entre
otras, en la citada sentencia y en la SL1049- 2019, perpetuando que sus dichos
fueron “no sé, una hora extra diaria” y “5 horas semanales (...) “haciendo
excepcion los dias festivos”, y que “nos pasaban un formato, para que
nosotros lo llenaramos, en el cual nos indicaban cuantas horas extras
haciamos trabajado cada uno y en base a eso liquidaban el sueldo”, lo que
permite colegir que su causacién era variable, y por ello, impide su tasacion y
calculo en esta instancia.

Y, en lo atinente a la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, por no habérsele cancelado la totalidad de las
prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo laboral, la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que esa sancion se impone al empleador sélo si existio
mala fe de su parte cuando decidio no pagar oportunamente salarios y
prestaciones, y respecto a la buena fe refirio la Sala Laboral en Sentencia de
marzo 16 de 2005 expediente 23987, lo siguiente:

«La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con
rectitud, de manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se
entiende que actua de mala fe "quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de probidad o pulcritud" (Gaceta Judicial, Tomo LXXXVIII, pég.
223), como lo expreso la Sala Civil de esta Corte en sentencia de 23 de junio de
1958.

Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y que le ha servido, si se halla suficientemente
probada, para exonerar al empleador del pago de la indemnizacion moratoria
cuando se le encuentra judicialmente responsable de la falta de pago de salarios y
prestaciones a la terminacién del contrato, es la creencia razonable de no deber,
pero no es una creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues aunque
igualmente se ha admitido que corresponde a la que se ha dado en denominar
buena fe simple, que se diferencia de la buena fe exenta de culpa o cualificada, debe
entenderse, con todo, que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber
obrado legitimamente y con &nimo exento de fraude.»

En igual sentido, ha precisado de manera reiterada, la jurisprudencia de
nuestro maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria en el ambito laboral, que
su imposicion, establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
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no es automatica ni inexorable, sino que en cada caso concreto el juez debe
examinar las circunstancias particulares que rodearon la conducta del
empleador de no pagar los salarios y prestaciones, pues puede darse el caso de
que el empleador demuestre razones atendibles que justifiquen su omision, y
en tal evento no habria lugar a la condena por no hallarse presente su mala fe.

Descendiendo al caso en particular, se observa que el vinculo laboral
fenecio el 03 de diciembre de 2015, y la liquidacién por prestaciones sociales
se realizo en esa misma data, sin la inclusion de algunos conceptos, como lo
era el promedio de trabajo suplementario, de modo que, no se canceld
debidamente ante la ausencia de dicho rubro, escenario que no registra un
actuar de mala fe, si se tiene en cuenta el monto de tales conceptos laborales, y
el pago del trabajo suplementario (acreditado segun la prueba documental que
milita a folio 43), por lo que considera la Sala que su conducta se registra
como de buena fe, resultando imperioso absolverlo de esta pretension.

7.- Bajo estas premisas, se modificara la sentencia objeto de apelacion,
y se impone costas a cargo de la parte demandada EUDALIA AGUDELO
GAITAN, al tenor del numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, por haber prosperado de manera parcial el recurso de apelacion
presentado por la sefiora YUDY NEIRETH PINILLAS SALAZAR, las costas
deberan ser liquidadas por el juzgado cognoscente, de acuerdo con el articulo
366 ibidem, previa fijacion de las agencias en derecho, lo que se hara por auto
posterior y para ello, por Secretaria pasese el expediente de manera oportuna
al Despacho para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, Sala Civil Familia Laboral, en Sala Tercera de decision,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la Sentencia del cinco (05) de marzo del
afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia-Caquetd, en el sentido de ADICIONARLA, condenando a la sefiora
EUDALIA AGUDELO GAITAN, a pagar a favor de la sefiora YUDY
NEIRETH PINILLA SALAZAR:

“Por concepto de reliquidacion de prestaciones sociales, la suma de

v . $123.475,11 MICTE
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Por concepto de indexacion respecto del anterior valor debido, a
septiembre de 2023, la suma de ..............c..eo...............$ 67.396,00 M/CTE

No obstante, la anterior suma debe ser indexada hasta la fecha efectiva
de su pago.”

SEGUNDO: En lo demés se mantiene la decision del A quo,
atendiendo las consideraciones precedentes.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
EUDALIA AGUDELO GAITAN, al tenor del numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, por haber prosperado de manera parcial el
recurso de apelacién presentado por la sefiora YUDY NEIRETH PINILLA
SALAZAR, las cuales deben ser liquidadas por el juzgado cognoscente, de
acuerdo con el articulo 366 ibidem, previa fijacion de las agencias en derecho,
lo que se hara por auto posterior y para ello, por Secretaria pasese el
expediente de manera oportuna al despacho para lo pertinente..

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase al Despacho
de origen.

Notifiquese y Cumplase

Fallo discutido y aprobado en Sala, conforme el Acta No. 078 de esta
misma fecha.

Los magistrados,

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO
GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Firmado Por:
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