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Ref. Ordinario Laboral formulado por PABLO ANTONIO
BALLESTEROS DELGADO en contra del INCODER EN
LIQUIDACION, MUNICIPIO DE FLORENCIA Y DNE hoy SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES. Rad. No. 18001-31-05-002-2010-00461-01.

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia - Caquetd, el 13 de
julio de 2018, dentro del proceso Laboral de Pablo Antonio Ballesteros
contra el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER, la
Universidad de la Amazonia, el Municipio de Florencia Caquets, y la

Direccion Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad Activos Especiales.

1. ANTECEDENTES

Obrando por conducto de apoderado judicial debidamente constituido,
el sefior Pablo Antonio Ballesteros, present6 demanda ordinaria laboral

de primera instancia contra el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-



INCODER, la Universidad de la Amazonia, el Municipio de Florencia
Caquetd, y la Direccion Nacional de Estupefacientes, para que previo al
tramite pertinente se declare que entre las partes existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual terminé por causa imputable al
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER, la Universidad de
la Amazonia, el Municipio de Florencia Caquetd, y la Direcciéon Nacional
de Estupefacientes. Como consecuencia de lo anterior, pidié que se
condene al pago cesantias por el tiempo laborado, correspondiente a
once afnos ($111.682.999), vacaciones ($4.653.458), prima de servicios
($4.615.000), asi como la indemnizacion por despido sin justa causa
($6.922.350) y la indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65
del C.S.T., por la no cancelacién de los emolumentos reclamados a la

terminacion del contrato.

Como fundamento factico de sus pretensiones relacion6 los hechos
sintetizados por la Sala asi: i) Que estuvo encargado de cuidar y
administrar el predio denominado El Puerto, ubicado en la vereda San
Martin de Caldas o Santo Domingo, jurisdiccién del municipio de
Florencia, Caquetd, desde el 10 de diciembre de 1998, después de que el
anterior mayordomo lo abandonara por amenazas contra su vida, predio
que habia sido ocupado por la Direccién Nacional de Estupefacientes; ii)
Que el 30 de marzo de 2000, le informaron mediante oficio No. 2358, que
por orden de la Subdireccién de Bienes de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, el encargado seria el sefior Gustavo Giraldo Ramirez,
guardando silencio en cuanto a su situacién laboral, por lo que, continué
su labor como administrador mayordomo cuidandero; iii) Que el 29 de
septiembre de 2003 la Direcciéon Nacional de Estupefacientes asigné en
depésito provisional el predio a la Universidad de la Amazonia,
renovando el cargo del sefior Gustavo Giraldo Ramirez, guardando
nuevamente silencio frente a su situacion, pese al conocimiento que

tenian las entidades en mencién sobre su vinculacion; iv) Que mediante



Resolucion No. 1372 del 21 de octubre de 2003, la Universidad de la
Amazonia, acepté el deposito provisional referido, para lo cual se
levanto la respectiva acta de legalizacion, con fecha 11 de noviembre de
esa anualidad, en la que se consigné que Pablo Antonio Ballesteros, era
el administrador de la misma; v) Que el 14 de marzo de 2004 la
Universidad suscribi6 contrato de arrendamiento con el Fondo
Ganadero del Caquetd, sin decir nada sobre su situacioén laboral, contrato
que termind el 11 de mayo de 2004; vi) Que mediante Resolucién No.
0007 de 2006, la Direccién Nacional de Estupefacientes, asigna entre
otros bienes la hacienda El Puerto, al Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural-INCODER-, previa extincién de dominio que se hizo a favor del
Estado, por lo que la Universidad levanté acta de entrega, indicando que
a él siempre se le ha considerado el administrador, mayordomo
cuidandero del inmueble en mencién; vii) Que el 16 de diciembre de
2006, la Universidad y el INCODER levantaron acta del recibo de unos
predios, declardandose a paz y salvo, teniéndolo a él como la persona
encarga de administrar y cuidar la hacienda; viii) Que ha insistido ante
el INCODER para que se le cancelen sus derecho laborales, sin obtener
respuesta positiva; ix) Que como la Administracién Municipal recibi6
del INCODER el predio, considera que ésta ha asumido todas las
obligaciones laborales que se hubiesen creado por concepto de
administracion y cuidado del bien inmueble; x) Que como salario no se
pacté ninguna suma de dinero, pero se considera que podria devengar
para sus inicios, la suma de un millén mensual, salario que debe ser
incrementado de acuerdo al aumento del salario minimo para cada afio;
xi) Que ejecuto la labor de manera personal, atendiendo las instrucciones
de los respectivos directores de los entes que tuvieron a su cargo el
predio; xii) Que la relacién contractual se mantuvo por el término de
once afnos, hasta que el 19 de noviembre de 2008 donde el INCODER le
informé que se sefiald fecha para diligencia de entrega material del

inmueble en mencién, previa firma del inventario, entendiéndose que



hasta la fecha estuvo bajo la subordinaciéon del ente; xiii) Que el
INCODER le informé que el predio fue entregado a 50 familias
beneficiarias del subsidio integral de tierras, con lo cual se produjo su
despido, sin que eso fuera justa causa y hasta la fecha no le han cancelado

los emolumentos salariales adeudados.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Actuaciones procesales relevantes:

Repartido el expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia, mediante auto adiado el seis (06) de diciembre de 2010 admiti6é
a tramite la demanda y orden¢ la notificacién a las partes convocadas
por el extremo pasivo, asi mismo dispuso notificar al Agente de
Ministerio Puablico, representado en el presente caso por el Personero
Municipal y el Procurador Regional de conformidad con el articulo 74

del C. P. T.

Surtido el trdmite correspondiente de notificaciéon, a través de su
apoderado judicial el Municipio de Florencia, contest6 la demanda, tuvo
como cierto el hecho 18, correspondiente al otorgamiento de poder;
manifesté que el 12 era parcialmente cierto, pues si bien el INCODER
transfirié6 a titulo gratuito el bien, ello no significaba que asumiera
obligaciones laborales; frente a los hechos restantes los tuvo como no
ciertos y que debian ser probados; se opuso a la totalidad de las
pretensiones, afirmando que nunca reconocié al demandante como
trabajador, y que por el contrario, inicié proceso de lanzamiento contra

este por ocupacion de hecho sobre el bien.



Con base en tal postura propuso las excepciones denominadas: i) falta
de legitimacion en lo pasivo; ii) inexistencia del vinculo laboral, y; iii)

genérica.

Al descorrer traslado de la accion, el INCODER sefial6é que el hecho 9 era
parcialmente cierto, frente a los hechos restantes sefialé no constarle o no
ser ciertos y tuvo como cierto el 18; se opuso a la todas y cada una de las
pretensiones, sefialando que entre las partes nunca existi6 vinculo

contractual.

Con fundamento en tal postura propuso las excepciones denominadas:
i) prescripcidn; ii) cobro de lo no debido; iii) inexistencia de la obligacion;
iv) el no tener derecho no genera prestacion alguna; v) buena fe, vi) pago

total de la obligacion y; vii) falta de titulo y causa del demandante.

La Universidad de la Amazonia a través de su apoderado judicial,
contesto la demanda en los siguientes términos, tuvo como no ciertos los
hechos 5,9y 15, frente a los restantes aseguro no constarle y que deberian

ser probados; se opuso a todas y cada una de las pretensiones.

Bajo tal postura propuso las excepciones previas: i) falta de agotamiento
de la reclamaciéon administrativa; ii) falta de integracion del
litisconsorcio necesario; y las de mérito denominadas: i) prescripcion; ii)
falta de legitimacion en la causa por pasiva; iii) inexistencia de vinculo

laboral; e, iv) inexistencia de sustituciéon patronal.

Una vez agotado el emplazamiento de la Direcciéon Nacional de
Estupefacientes, se dispuso nombrar curador para la Litis, para el efecto
mediante acta del 6 de febrero de 2013 se posesioné la togada Martha

Cecilia Vaquiro; acto seguido se pronuncié sobre los hechos de la



demanda manifestando que no le constaban y que deberian probarse; en

relacion a las pretensiones se atuvo a lo que resultara probado.

El 28 de febrero de 2013 se realiz6 la audiencia de conciliacién o primera
de tramite, a la cual no asistieron las entidades de demandadas y se
aplicé la sancion prevista en el articulo 77 del C.P.T y S.S., declarando
fracasada la etapa de conciliacion; acto seguido resuelve las excepciones
previas denominadas falta de agotamiento de la reclamacion administrativa
falta de agotamiento de la reclamacion administrativa y falta de integracion del
litisconsorcio necesario, excepciones que se declararon no probadas en
atencion a que si bien la reclamacién administrativa realizada a la
universidad no fue enunciada en la pruebas si fue allegada por la parte
actora; frente a la falta de integracion del litisconsorcio necesario, sefial6
que no obraba en el proceso prueba de la relaciéon que tenia con los
sefiores Gustavo Giraldo Ramirez, el Fondo Ganadero del Caquetd y
Alexander Ome, aunado a ello que por tratarse de una obligacién de
caricter solidario se estaba ante un litisconsorcio facultativo. En la
misma diligencia agot6 la etapa se saneamiento y fijacion del litigio, se
decretaron como pruebas las aportadas en la demanda y contestacion,
asi como los testimonios de los senores Fabio Llanos, Elkin Anturi, Luis
Eduardo Torres Garcia, Maria Yenny Fajardo y el interrogatorio del

sefior Pablo Antonio Ballesteros.

El 10 de abril de 2013 se realiz6 la segunda audiencia de tramite, donde
se recepcionaron los testimonios de los sefiores Fabio Llanos y Elkin

Antury, y se practico el interrogatorio del actor.

El 16 de abril de 2013 la Direccién Nacional de Estupefacientes en
liquidacién, presento solicitud de incidente de nulidad, argumentando
que se incurri6 en nulidad desde la notificaciéon del auto admisorio de la

demanda, ya que se envié a una direccién errada, por lo que, nunca se



notificé a la entidad y que solo conocié del proceso cuando el juzgado
remitié oficio solicitindole allegar copia de la Resoluciéon del 3 de

noviembre de 1998, entre otros.

El 23 de abril de 2013, se ordenando dar tramite al incidente y correr

traslado a las partes para que se pronunciaran sobre lo resuelto.

A su vez, la Universidad de la Amazonia el 27 de mayo de 2013, elevo
solicitud de nulidad a partir del auto del 28 de febrero de 2013 inclusive,
por medio del cual, el juzgado resolvié declarar no probada la excepcién
previa de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa; adujo
que el juzgador no tuvo en cuenta que la demanda se present6 el 28 de
octubre de 2010 y la reclamacién se dio solo hasta el 26 de noviembre de
dicha anualidad, por lo que, a la presentacion de la demanda no se habia
agotado la reclamaciéon administrativa, y por tal razén, no aparecia
relacionado en el acdpite de pruebas del libelo de la demanda; que el
documento con el cual se demuestra el agotamiento de la reclamacion
fue irregularmente aportado al proceso, y por tanto, no podia ser
valorado al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica en armonia con lo dispuesto en el articulo 174 del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que “toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”;
sefal6 que la reclamacién administrativa se debia realizar antes de la
presentacion de la demanda, requisito que no agot6 el actor, razén por
la cual, considera se trasgredié su derecho al debido proceso y en

consecuencia solicito la declarar la nulidad.

En auto del 20 de junio de 2013 el juez a quo, al resolver las solicitudes
de nulidad propuestas por la Direccién Nacional de Estupefacientes y la
Universidad de la Amazonia, por indebida notificacién y por la falta de

reclamacion administrativa, respectivamente, dispuso negar la nulidad



propuesta por la primera, en razén a que se agotaron todos los medios
para notificarla y que inclusive se le nombré curador para la Litis; frente
a lo propuesto por la Universidad de la Amazonia sefialé6 que
efectivamente la prueba de la reclamacion fue allegada después de la
presentacion de la demanda y al ser considerar la prueba como ilegal,
declar6 la nulidad desde el auto admisorio de la demanda frente a la

Universidad de la Amazonia, ordenando desvincularla y continuar el

proceso con los restantes demandados.

La decisién fue objeto de recurso por parte de la Direcciéon Nacional de
Estupefacientes, en consecuencia, en auto del 18 de julio de 2013 el
juzgador revocod la decision objeto de recurso y ordend decretar la
nulidad de lo actuado a partir del auto que sefial6 fecha y hora para

llevar a cabo la primera audiencia de tramite.

En vista de lo resuelto en precedencia, la Direccién Nacional de
Estupefacientes contest6 la demanda, tuvo como no ciertos los hechos 1,
2, 4,7 vy 17, sehalé que eran ciertos el 3, 6, 8 y 9. Frente a los demas,
asegurd no ser ciertos o no constarle, por lo que debian ser probados; se
opuso a todas y cada una de las pretensiones asegurando que entre las

partes no existi6 contrato de trabajo.

Bajo tal postura, propuso las excepciones previas de: i) prescripcion de
los derechos laborales; ii) falta de prueba de la calidad en la cual se cita
a la demandada Direcciéon Nacional de Estupefacientes; iii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; y, iv) falta de legitimacién en la causa
por activa, asi como las excepciones de mérito denominadas: i)
inexistencia de la relacién laboral; ii) inexistencia de la obligacién; iii)
inexistencia de responsabilidad solidaria; iv) falta de legitimacion en la

causa por pasiva; v) ) falta de legitimacion en la causa por activa; vi)



ausencia de solidaridad por la no configuracién de la sustituciéon

patronal; y la vii) innominada.

El 22 de agosto de 2013 se realiz6 la primera audiencia de tramite, se
declar6 fracasada la etapa de conciliacién, se decretaron las pruebas
solicitadas por el Departamento Nacional de Estupefacientes y se
resolvieron las excepciones previas propuestas por el Departamento
Nacional de Estupefacientes, declarandolas no probadas, decisién contra
la cual, se interpuso recurso de apelacién. Decision que fue confirmada
en segunda instancia por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial,

mediante providencia del 27 de enero de 2017.

El 15 de noviembre de 2017 se llevo a cabo la segunda audiencia de
tramite, se agotd el saneamiento, advirtiendo que hacia falta la
notificacion del Ministerio Publico, por lo que, fue suspendida la
audiencia y se orden¢ la notificacion; acto procesal que se surtio el 27 de

noviembre de 2017.

El 20 de febrero de 2018 se continu6 la segunda audiencia de tramite en
la cual se agot6 el saneamiento y fijacion del litigio; se decretaron como
pruebas la documentales aportadas en la demanda y en la contestacion
de cada una de la accionadas; asi mismo, se decretaron los testimonios
de los senores Fabio Llanos, Elkin Anturi, Manuel Cruz Cérdoba, Jaime
Vanegas Salas y Humberto Pacheco, se neg6 el interrogatorio de los
representantes legales de las entidades de conformidad a la prevision del
articulo 199 del C. G. P., y se decret6 el interrogatorio del sefior Pablo

Antonio Ballesteros.

El 1 de junio de 2018 se realiz6 la tercera audiencia de trdmite en la cual
se practico el interrogatorio del sefior Pablo Antonio Ballesteros; se

recepcionaron los testimonios de los sefiores Manuel Cruz Coérdoba,



Elkin Anturi y Fabio Llanos Ballesteros; se clausur6 el debate probatorio,
se presentaron los alegatos de conclusion y se £ij6 fecha para proferir el

fallo correspondiente.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral el Circuito de esta ciudad, mediante
sentencia calendada el trece (13) de julio de 2018, resolvié negar todas y
cada una de la pretensiones de la demanda, y en su lugar, declarar
probadas las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, inexistencia del
vinculo laboral, propuestas por el Municipio de Florencia y cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacion, el no tener derecho o genera prestacion
alguna, buena fe, falta de titulo y de causa del demandante, propuestas por el
INCODER, hoy PAR INCODER EN LIQUIDACION, y las de inexistencia
de la relacion laboral, inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuestas por la Direccién Nacional de Estupefacientes
en Liquidacién, hoy Sociedad de Activos Especiales; condené en costas

a la parte actora y a favor de los demandados.

Previa referencia de los antecedentes, resumen de los hechos,
pretensiones y declaraciones, actuacion del juzgado, pruebas obtenidas
y consideraciones previas, el fallador de primer grado realiz6 una breve
exposicion de los elementos constitutivos del contrato de trabajo,
precisando que las pruebas aportadas por el actor, entre la cuales se
encontraron los testimonios de los senores Manuel Cruz Cérdoba, Elkin
Anturi Correa y Fabio Llanos Bustos, de los cuales no puedo advertir
quien era el empleador del demandante, ni quien le daba 6rdenes; de
igual manera, hizo alusién al interrogatorio rendido por el demandante,
quien manifesté que el INCODER nunca le asigné funciones y que
tampoco recibi6 6rdenes de la Direccion Nacional de Estupefacientes,

que el sefior Gustavo Giraldo le pidié que fuera a cuidar la hacienda y



no le dijo horario, que €l no le rendia cuentas a nadie, ni recibia 6rdenes
de ninguna persona, tampoco pedia permiso, cuando iba a realizar

alguna diligencia.

Luego de analizadas en conjunto las pruebas y valoradas a la luz de la
sana critica, indic6 que la subordinacién que se pretendia demostrar en
el asunto, indicativa de la existencia de un contrato, no existi6; adujo que
de lo dicho por los deponentes y en especial en el interrogatorio que
absolvié el demandante, de cual resalto, contiene hechos confesos segtn
los requisitos previstos en el articulo 195 del C.P.C. hoy 191 C.G.P., al
tener capacidad para hacerla y versar sobre hechos que producen
consecuencias juridicas adversas al confesante y favorecen a la parte
contraria, comoquiera que alli manifesté6 que quien lo contraté fue el
sefior Gustavo Giraldo, que nada tiene que ver con las entidades
demandadas y que nunca le asignaron funciones, ni recibi6é érdenes de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, ni del Municipio de Florencia,
ni del INCODER; que los deponentes tinicamente coincidieron en que el
actor era el administrador de la finca, pero ninguno sabia si tenia algtn

jefe, si recibia 6rdenes de alguien o si obtenia pago por ello.

En armonia con lo expuesto, afirmé que no se cumplen dos de los
requisitos esenciales para declarar la existencia de un contrato de trabajo,
como son la subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador y el salario como retribucién del servicio, por lo que concluy6
que, el demandante ejercia actividades de manera auténoma, tanto asi
que tenia libertad para contratar mayordomos o ayudantes, como lo hizo
con el senor Fabio Llanos a quien le pagaba un salario minimo y este
dinero lo obtenia del producto de ordefio del ganado, segtin lo confes6

en el interrogatorio.



De igual manera, sefial6 que la prueba documental obrante en el proceso
tampoco es indicativa de la existencia de un contrato de trabajo entre las
entidades demandadas y el actor, pues lo tinico que se puede advertir es
que si bien habit6 en la Hacienda el Puerto y ejercia algunas actividades
de explotacion del bien, ello per se, no es demostrativo de la existencia
de un contrato de trabajo, pues nunca estuvo sometido a subordinacion
de ninguna entidad o persona, ni se le cancel6 un salario como
retribucion del servicio, elementos exigidos por el articulo 23 del C.S.T.
como configurativos de un vinculo contractual, y bajo ese orden de ideas,

declar6 probadas las excepciones propuestas.

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Inconforme con la decision el apoderado judicial del extremo
demandante interpuso recurso de apelacion, al considerar que de la
documental allegada con la demanda, el cargo ejercido por el
demandante como administrador de la Hacienda El Puerto ubicada en
el municipio de Florencia, Caqueta obedecia a la designacién que se hace
por el depositario provisional Gustavo Giraldo Ramirez a quien le habia
sido asignado dicho predio por orden de la subdireccién de Bienes de la
Direccion de Estupefacientes. Aseverd que, el ejercicio de dicho cargo
tuvo aval de la entidad en mencién ya que la misma tenia conocimiento
de la labor y del cuidado que ejercia el demandante en el predio; afirmoé
que la subordinacion al inicio de la relaciéon laboral la ejercia el sefior
Gustavo Giraldo ya que era el delegado de la entidad en calidad de
depositario provisional, que para todos los efectos legales del predio era
quien representaba a la entidad y le impartia ordenes al sefior Pablo

Antonio Ballesteros.

Sefial6é que, en lo que corresponde a la remuneracion se le establecié un

salario correspondiente al minimo legal mensual vigente para la época



que lleg6 a ejercer el cargo, y que distinto era que en ningin momento
de la relacién se le hubiese cancelado, pero que se debe dejar en claro,
que, si se pactd, que la subordinaciéon y remuneracioén le correspondia
exclusivamente a la Direccion Nacional de Estupefacientes.
Adicionalmente sefial6, que respecto de todas y cada una de la entidades
que asumieron la calidad de depositario provisional del predio en
mencion, debia indicarse que el demandante labor6 para dichos entes de
acuerdo a las Resoluciones que proferia la Direccion Nacional de
Estupefacientes donde se establecia la entidad que ejercia como
depositario y bajo esa calidad asumian el predio y las obligaciones
respecto de aquél, y que cada una de las entidades tenian conocimiento

del cargo que ejercia el sefior Pablo Antonio Ballesteros.

Sostuvo igualmente que, al realizarse un andlisis sistematico de las
pruebas se tiene certeza que los tres elementos del contrato de trabajo no
se encuentran desdibujados como lo indic6 el Juzgado; por el contrario,
con las pruebas documentales allegadas, con los testimonios libres y
voluntarios y con el interrogatorio surtido por el demandante se pudo
establecer la existencia de los tres elementos esenciales para determinar
que entre las demandadas y el actor existié un vinculo contractual, el
cual fue desconocido, sin que le fuera cancelada remuneracién alguna

por la prestacion de sus servicios.

5. Alegaciones Finales.

El Municipio de Florencia Caqueta y el Patrimonio Auténomo de
Remanentes - PAR Incoder en Liquidacién, hicieron uso de la
prerrogativa establecida en el numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022, como se puede observar en los documentos 20 a 23 de la carpeta

digitalizada de segunda instancia.



6. CONSIDERACIONES.

Comogquiera que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Florencia, Caquetd, fuera recurrida por el apoderado
judicial del demandante, de conformidad con el articulo 66 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a esta

superioridad resolver el recurso de alzada.

Debe sefialarse en primer lugar, que los llamados presupuestos
procesales que tanto la doctrina como la jurisprudencia reclaman para
su cabal desenvolvimiento, se encuentran debidamente establecidos y al
no existir nulidad alguna que los invaliden, es procedente por parte de
esta Corporacion proferir sentencia que resuelva de fondo el asunto

planteado.

6.1 PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar en primer lugar, si el sefior Pablo
Antonio Ballesteros ostenta la calidad de trabajador oficial, una vez
superado ese anadlisis, se determinara si entre los extremos de la Litis
existié un contrato de trabajo y si con ocasion a ello, es procedente el
reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones

y demds emolumentos reclamados en la demanda.
6.2 PREMISAS NORMATIVAS:
6.2.1 CLASIFICACION ENTRE EMPLEADOS PUBLICOS Y

TRABAJADORES OFICIALES SEGUN EL TIPO DE VINCULACION
CON UNA ENTIDAD PUBLICA:



Frente a éste topico, recuerda la Sala que existen varias formas de
relacion con la administracion, siendo la clasificacion tradicional aquella
que diferencia los empleados publicos y los trabajadores oficiales
pertenecientes a las entidades y empresas oficiales del orden municipal
asi lo prevé el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986: “Los servidores
municipales son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En los
estatutos de los establecimientos publicos se precisard qué actividades pueden
ser desempeniadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo (...)”

En punto de la controversia planteada sobre el mismo tema ha dicho la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“Cabe precisar que para ser establecida la calidad de trabajador oficial, ha
sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en el juicio que las funciones
desemperiadas en el caso especifico, tienen relacion con las actividades de
construccion y sostenimiento de obras piiblicas, pues no toda labor de servicios
generales o de mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad publica
o afectado a un servicio publico como aseo de instalaciones, reparaciones,
albariileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho la naturaleza juridica del

vinculo laboral”. (Sentencia de febrero 27 de 2002).

En sentencia del 4 de abril de 2001, la misma Sala se expres6 de la

siguiente manera:

“Para establecer si un servidor publico ha de ser considerado con la excepcional
calidad de trabajador oficial y, por ende, vinculado mediante contrato de trabajo,
debe aparecer fehacientemente acreditado si los servicios prestados se llevaron a
cabo en actividades relativas a la construccion y sostenimiento de una obra
publica, la cual debe analizarse con referencia a cada caso particular y concreto

en que se discuta la incidencia del mismo”.



"Asi las cosas, como no es cualquier actividad la que otorga la condicion de
trabajador y, mucho menos, la que se ejecuta en una entidad o dependencia
oficial, independientemente de su finalidad, sino aquella que se lleve a cabo en
una obra publica, es por lo que se hace necesario demostrar, para cada caso
concreto, no solo la naturaleza de la labor desplegada sino, ademds, el cardcter
de obra publica respecto de la cual se realizaron las labores relacionadas con su
construccion y mantenimiento; recordando que para tal efecto, la Corte ha
aceptado como criterio orientador con tal fin, lo previsto por el articulo 81 del

decreto 22 de 1983, asi tal precepto se encuentre derogado".!

"De los preceptos que fueron denunciados por la recurrente, surge en primer
término, una consagracion del principio general sobre la naturaleza del vinculo
laboral de los servidores a los municipios catalogindolos como "empleados
publicos", y solamente por excepcion les da el tratamiento de "trabajadores
oficiales"; sin que se haga enunciado taxativo de quiénes se encuentran en estd
segunda categoria. Razon por la cual reiteradamente ha sostenido la
jurisprudencia, es deber probar que las funciones estaban relacionadas con las

actividades de construccion y sostenimiento de obras publicas.

1" ’ * . . .
Significa entonces, que se requiere una primera fase en la cual el juzgador
realiza un andlisis probatorio que evidencia las funciones de quien predica ser
trabajador oficial; y, una segunda, donde debe proceder a otorgarle a esas
funciones una calificacion juridica dentro del marco de los conceptos de
’ > o P . >
construccion o sostenimiento" de obra publica, ello por via de una relacion

directa.

“En este sentido, reitera la Sala que son basicamente dos los criterios que hay
que tener en cuenta para clasificar, en una entidad territorial, a un servidor
publico, como empleado piiblico o trabajador oficial, esto es, el factor orgdnico

relacionado con la naturaleza juridica de la entidad del ente para la cual se

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 4 de abril de 2001, Rad. 15143



laboro, y el funcional relativo a la actividad a la cual se dedico aquél, para
constatar si ella guarda relacion directa o indirecta con la construccion y

sostenimiento de obras puiblicas.”?

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia ha definido la obra
publica de acuerdo a su finalidad y no en funcién al tipo de bienes
inmuebles publicos, es decir, que se trate de obras de utilidad ptublica,
interés social o directamente relacionadas con la prestacion de un

servicio publico, asi lo expresé en sentencia CSJ SL2603/2017:

“ Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en su
sentido natural y obvio la expresion obra piiblica significa la que es de
interés general y se destina a uso piiblico. De esa expresion no pueden quedar
excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley no se limita
a la construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la calidad de

trabajador oficial a quien labora en obras publicas construidas» (sentencia CSJ

SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

“En la misma direccion la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado, en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

“La reseria de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado permite
a la Sala retomar el concepto de obra piiblica atrds expuesto, para destacar su
mds amplia connotacion, por cuanto no se limita a definir la obra piiblica, por
su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la naturaleza de los
recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su afectacion a fines de
utilidad general y la titularidad del dominio de quien la emprende o a cuyo

nombre se ejecuta.

2 Corte suprema de justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 23 de agosto de 2006. M.p.: ISAURA
VARGAS DIAZ. Radicacion no. 27143.



“[...] Llegados a este punto del sendero, queda ficil entender ahora que los oficios
descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una relacion
intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario) destinado al
servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su conservacion e
impiden su deterioro aparente, sino que ademds contribuyen para que esa obra,
en efecto, preste la funcion que le es propia a su naturaleza misma de publica, en

aras del interés social.

Y no podria ser de otra manera, porque en estricto sentido, el concepto
de obra puiblica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes
inmuebles, tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes
al territorio de la Nacioén o los destinados directamente a un servicio

publico.

Aunado a ello, bajo ese hilo conductor el Alto Tribunal sefial6 que: “no
es cualquier labor la que da el titulo de trabajador oficial. La salvedad cobija un
sector mas exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en
actividades de la construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje,
desmontaje o demolicion de estructuras, infraestructuras (de transporte,
energéticas, hidrdulicas, telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a
la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural, garantia

de prolongacion de su vida util y engrandecimiento.”3

En suma, para que los demandantes puedan reclamar a través de la
justicia ordinaria laboral la declaratoria de haber sido trabajador oficial
o su vinculaciéon laboral a la entidad demandada, se insiste, debe

demostrar no solo (i) que fue vinculado a través de contrato laboral, sino que

3 Sentencia CSJ SL4440/2017, reiterada en sentencia SL1296/2020



(ii) ese contrato de trabajo recaia sobre labores de construccion y sostenimiento

de obras puiblicas.

6.2.2 PREMISAS FACTICAS:

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Corporacion, se debe
establecer si entre las partes existié una verdadera relacion de trabajo y
si con ocasion de dicho vinculo, la parte pasiva adeuda los emolumentos
solicitados por el actor. Ahora, antes de establecer si existe o no del
contrato de trabajo, el juez laboral tiene el deber de determinar la calidad
de la vinculacién del servidor, pues solamente ante la demostracion de

ser trabajador oficial, se puede decretar el nacimiento de aquel.

Puestas asi las cosas, corresponde determinar la calidad que ostentaba el
demandante en virtud del tipo de vinculacién y las funciones
desempefnadas; pues siendo la parte demandada entidades de derecho
pablico de cardcter municipal y mnacional, respectivamente, la
vinculacién a la misma pende ya sea de un acto administrativo o un
contrato de trabajo, ya que la calidad del demandado presupone que el
demandante, en forma directa o indirecta ejercié funciones publicas, y
en ese sentido corresponde a empleados publicos y excepcionalmente, a
trabajadores oficiales, estos tltimos estan en el deber legal de acreditar
tal calidad a través de medios que evidencien que las actividades
desempefiadas estaban relacionadas con la construccién y sostenimiento
de obras publicas, tal y como se estableci6 en la jurisprudencia

anteriormente relacionada.

A fin de establecer la calidad que ostentaba el actor, se torna pertinente
traer a colaciéon el concepto edificado por el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante proveido del 7 de

octubre de 2015, en donde sostuvo:



“Asi las cosas, conforme viene de examinarse bajo el anterior marco normativo
y jurisprudencial, que la labor efectuada por el demandante se erige dentro de
las condiciones propias de un empleado priblico; de alli que se (sic) la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la que deba asumir el conocimiento de demanda

Ordinaria Laboral de dos instancias instaurada por el referido ciudadano”.

En reiteradas oportunidades la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se ha ocupado de esta discusién, apuntalando que quien
pretenda la existencia de un contrato de trabajo activa la competencia del
juez laboral, debiendo no obstante demostrar: (i) el factor organico
relacionado con la naturaleza juridica de la entidad para la cual labor6 el
trabajador y (ii) el funcional concerniente a la actividad a la cual se
dedic6 aquél (36513 del 2 de mayo de 2012, 25248 del 22 de noviembre
de 2005, SL2771-2015, SL10610-2014, SL9315-2016, , SL4440-2017, entre

otras).

El Alto Tribunal ha trazado los pardmetros para resolver esta clase de
procesos, sefialando el siguiente orden “1°) analizar la naturaleza juridica
de entidad llamada a juicio; 2°) determinar que el demandante era trabajador
oficial; y 3°) estudiar los derechos solicitados por el actor bajo la calidad antes
serialada.” (SL9315-2016). Lineamientos que omiti6 realizar el a quo, pues
de entrada analiz6 los elementos constitutivos del contrato de trabajo sin
tener en cuenta la calidad de la entidad accionada y bajo ese sendero
pretermiti6 el estudio de la calidad de los trabajadores, pues no
determind si se trataba de trabajadores oficiales o empleados publicos,
ya que como se ha reiterado, solo bajo escenario resulta factible al Juez
laboral adentrarse en el andlisis de los derechos o prerrogativas

pretendidas por la parte actora.



Por consiguiente, el demandante no puede pretender que se le apliquen
formas de vinculacion diferentes a las que tiene derecho, vale decir, no
puede perseguir la aplicacion de normas propias de los trabajadores
oficiales, cuando como sucede en este caso concreto, muy posiblemente

ha sido empleado publico.

Precisado lo anterior, y para dar mayor claridad a lo expuesto se
estudiara si el interesado demostré o no la calidad de trabajador oficial.
Para determinar el factor organico se debe recordar que el Cédigo de
Régimen Politico y Municipal expedido por medio del Decreto Ley 1333
de 1986, en su articulo 292, al igual que el articulo 5° del Decreto 3135 de
1968 en el orden nacional y el articulo 233 del Decreto 1222 de 1986 a
nivel departamental, al determinar la clasificacion de los servidores
municipales, acogio el criterio organico para definir el vinculo laboral
que une a esta entidades oficiales con sus servidores, es asi como, por
regla general es la naturaleza juridica de la entidad la que determina el
caracter legal y reglamentario o contractual y la clasificacion del

funcionario en empleado publico o trabajador oficial.

Excepcionalmente, se aplica el criterio funcional para calificar como
trabajadores oficiales a quienes se desempefien en la construccién y
sostenimiento de obras publicas, independientemente de la naturaleza
juridica de la entidad para la cual estén prestando sus servicios. En

efecto, la primera de las normas mencionadas establece:

“Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras piblicas son

trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos publicos se

precisard qué actividades pueden ser desemperiadas por personas vinculadas por

contrato de trabajo. (Texto Subrayado declarado inexequible por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-493 de 1996).



“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado y en las sociedades de economia mixta municipales con
participacion estatal mayoritaria son trabajadores oficiales. Sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisarin qué actividades de direccion y confianza
deben ser desempertiadas por personas que tengan calidad de empleados piiblicos

(Ley 11 de 1986, art. 42)”

En torno al criterio funcional, debe empezar por definirse: qué se ha
entendido por labores de mantenimiento y cuidado. Ha ensefiado la Corte
Suprema de Justicia: (40608 del 10 de mayo de 2011) que: “el término
“construccion y sostenimiento de obra publica”, determinante a la hora de
clasificar a un servidor puiblico como trabajador oficial o no, en primer lugar,
debia analizarse con referencia a cada caso en que se discutiera la incidencia del
mismo vy, en segundo lugar, abarcaba toda aquella actividad que resultara

inherente tanto en lo relacionado con la fabricacion de la obra puiblica, como en

lo que implicara mantenerla en condiciones aptas de ser utilizada para sus fines,

como obra publica que era. Es por ello que en este concepto se encuentra

involucrado el montaje e instalacion, la remodelacion, la ampliacion, la mejora,

la conservacion, la restauracion y el mantenimiento de dicha obra.”

Postura reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica en
sentencia SL.4440/2017, aduciendo que: “La salvedad cobija un sector mds
exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades
de la construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o
demolicion de estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas,
hidraulicas, telecomunicaciones, etc.) vy edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a
la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural, garantia

de prolongacion de su vida 1itil y engrandecimiento.”



Aclarado ese panorama, corresponde a la Sala determinar la calidad de
cada una de las entidades demandadas y la calidad del demandante
frente a las mismas, una vez superado el examen y en la eventualidad
que el actor ostente la condicién trabajador oficial se debera determinar
en cada caso, si concurren los elementos constitutivos del contrato de

trabajo.

Asi las cosas, el INCODER, hoy PAR INCODER EN LIQUIDACION, es
un establecimiento publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, con personeria juridica, patrimonio autonomo
e independencia administrativa y financiera, creado mediante Decreto 1300 del
21 de mayo de 2003 y reformado mediante Ley 1152 del 25 de julio de 2007,
mediante acuerdo 145 de 2008 crearon sus estatutos, estableciendo en el
articulo 21 el régimen de personal “Clasificacion de los servidores. Para

todos los efectos legales, las personas que prestan sus servicios al

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, tendran el caracter

de empleados ptiblicos y por lo tanto, estardn sometidos al régimen

legal vigente para los mismos.” (Resaltado y negrilla de la Sala).

Conforme lo anterior, y sin mayor elucubraciéon encuentra esta
Corporacién que sefior Pablo Antonio Ballesteros, no ostenta la calidad
de trabajador oficial en relacién con el INCODER, por lo que se negaran

todas y cada una de las pretensiones en relacion a la referida entidad.

Ahora bien, la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, es una entidad de
cardcter técnico y se organiza como Unidad Administrativa Especial adscrita al
Ministerio de Justicia, con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal, patrimonio propio, Yy régimen especial de contratacion
administrativa®, sobre el régimen del personal sent6 en el articulo 20 que

“El régimen de personal aplicable a los empleados de la unidad serd el previsto

4 Decreto 2159 de 1992



para los establecimientos piiblicos conforme a las disposiciones legales que rigen
la materia.”; bajo este entendido se debera aplicar los dispuesto en el
articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 el cual regula el tema frente a las
entidades del orden nacional, “Empleados Piiblicos y Trabajadores
Oficiales. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias vy Establecimientos
Piblicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la

construccion y sostenimiento de obras puiblicas son trabajadores oficiales.”

Atendiendo lo anterior y en razén a que en tratdndose de entidades del
orden municipal, el Decreto Ley 1333 de 1986, el articulo 292, establece
que: “Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras piblicas son

trabajadores oficiales. En_los estatutos de los establecimientos publicos se

precisard qué actividades pueden ser desempeniadas por personas vinculadas por

contrato de trabajo”, la Sala estudiard en conjunto la calidad del actor

frente a la Direcciéon Nacional de Estupefacientes y el Municipio de

Florencia. (Texto Subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional

mediante Sentencia C-493 de 1996).

Da cuenta el paginario que las actividades desarrolladas por el
demandante no implican trabajos de levantamiento, fabricacion,
refaccion, reparacion, disefio y actividades directamente conexas sobre
un bien que esté dirigido al uso de la comunidad o para la prestaciéon de
un servicio puablico por parte de los entes mencionados, luego no tiene la
calidad de trabajador oficial, maxime que no se prestaron los servicios

deprecados en una obra ptublica, sino en un bien del Estado.

La Corte Suprema de Justicia en torno a esta clase de actividades tiene
una linea jurisprudencial decantada, en la cual concluye de manera

idéntica. Asi lo adoctriné: “Con todo, importa anotar que ha sido criterio



reiterado de esta Corporacion que las actividades de celaduria y servicios
generales (aseo, limpieza, jardineria, pintura, etc.) no pueden calificarse, per se,

como de construccion o sostenimiento de obra puiblica. “ (...)

Postura reiterada en sentencia CS] SL4440/2017 en la que afirmé que
“tales como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con
la construccion y sostenimiento de obras piiblicas, pues se trata de ocupaciones
de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de fabricacion,
transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras
o edificaciones (CS] SL 33556, 24 jun. 2008, CS] SL, 26 de Oct. 2010, rad.
38114; CS] SL 42499, 29 ene. 2014, CS] SL7340-2014, entre otras).”

En similar sentido se pronunci6 el alto Tribunal en sentencia SL3139 de

2021, en la cual sefial6 que:

“(...) ha indicado que el legislador, al determinar que los trabajadores oficiales
son los que se desemperian en la construccion y sostenimiento de obra, lo hizo,
en atencion a las particularidades de esa funcion, que en muchos eventos implica
labores en condiciones climadticas fuertes, asi como la ejecucion en horas
adicionales, incluso, en jornada nocturna y en festivos, para cumplir con los
plazos fijados para la obra, a los que, por lo general, no estan sometidos los

empleados publicos. (...)

“Ast, no es cualquier actividad, la que otorga la condicion de trabajador oficial,
al cobijar a los servidores que intervienen en actividades de la construccion,
como lo seria la fabricacion, demolicion de estructuras, entre otras, estando
comprendidas en el sostenimiento, las relativas a la conservacion, renovacion y

mejora del bien, que implica intervenciones para garantizar su vida titil.”

Conforme a la linea jurisprudencial citada, se evidencia que las funciones

desplegadas por el sefior Pablo Antonio Ballesteros, no fueron las de un



trabajador oficial, pues nada tiene que ver la actividad por él
desempefiada en el predio que se menciona en la demanda con la
construccion y sostenimiento de obras publicas, toda vez, que no tienen
la naturaleza exigida para considerarse como tales, tal y como viene de
anotarse con fundamento en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia.
Con todo, se reitera que la pretendida vinculacién del actor, en
consideracion de sus actividades como administrador de la hacienda el
Puerto en la cual asevero ejercer labores relacionadas con el cuidado de
ganado, y mantenimiento de los cercos y en general de toda la hacienda,
pues no se encuentra correlacion con aquellas de las que tantas veces se
ha hecho alusién en lineas anteriores, es decir, ajenas por completo
resultan a las actividades de construccién y sostenimiento de obras
publicas. En este orden de ideas, conviene traer a referencia el concepto
edificado por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria mediante proveido del 7 de octubre de 2015, en el cual

sostuvo:

“Asi las cosas, conforme viene de examinarse bajo el anterior marco normativo
y jurisprudencial, que la labor efectuada por el demandante se erige dentro de
las condiciones propias de un empleado publico; de alli que se (sic) la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la que deba asumir el conocimiento de demanda

Ordinaria Laboral de dos instancias instaurada por el referido ciudadano”.

Bajo esta exégesis la Sala considera que hubo desacierto en la decisiéon de
primera instancia, pues el juez laboral solo tiene competencia para
determinar la existencia de contratos laborales, los cuales, tratandose de
servidores publicos, se reputa tinicamente de trabajadores particulares y
oficiales, no asi de empleados publicos, quienes se rigen por relaciones
legales y reglamentarias, cuya competencia estd asignada a otra

jurisdiccion.



En este orden de ideas, y atendiendo el precedente jurisprudencial
decantado por el méximo 6rgano de cierre, no queda camino distinto que
negar las pretensiones del actor, de conformidad a lo expuesto up supra.
En consecuencia, se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, el 13 de julio de 2018, pero
por las consideraciones que se dejaron esbozadas en esta providencia,
imponiéndose la condena en costas de esta instancia a la parte
demandante de conformidad con lo sefialado en el articulo 365-3 del C.

G. del P., aplicable al proceso laboral por remisién expresa del articulo

145 del C. P. del T. y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
-CAQUETA-, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de julio de 2018
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte
demandante en consonancia con lo previsto en el articulo 365-4 del C. G.
del P., aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145

del C. P.del T. y de la Seguridad Social, las cuales se liquidaran en forma



concentrada por el Juzgado de primera instancia segun lo prevé el

articulo 366 ibidem.

TERCERO: DEVOLVER la actuacién al Juzgado de origen.
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