Auto Laboral

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Maria Elsa Cuellar Silva.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.

Radicacion: 18001-31-05-002-2020-00252-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA-CAQUETA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil veintitres (2023)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
l. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, seria del caso en
el presente asunto proceder al estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, proferida el dia 16 de septiembre de
2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva,
contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, con
radicado 18001-31-05-002-2020-00252-01, y el grado de jurisdiccional, si no
fuera porque al realizar el examen preliminar que dispone el articulo 325
del Codigo General del Proceso, la Sala advierte una causal de nulidad
insaneable que invalida todo lo actuado ante esta Corporacion, que sera
declarada de oficio como pasa a verse.

II.  ANTECEDENTES

La sefiora Maria Elsa Cuellar Silva, por medio de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, y la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, con el objeto de que en sentencia, se
declare ineficaz el traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, administrado
por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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S.A; en consecuencia de lo anterior, se condene a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, a trasladar los aportes de la
sefiora Maria Elsa Cuellar Silva, junto con los rendimientos financieros y bono
Pensional, sin la posibilidad de descontar gastos de administracion, por
ultimo, solicita se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en

derecho.
Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:
La sefiora Maria Elsa Cuellar Silva, nacio el dia 10 de enero de 1967.
Indica que, cotizo al extinto Instituto de Seguros Sociales, estando

efectivamente afiliada a esa administradora durante los siguientes periodos un
total de 401.71 semanas:

ENTIDAD O EMPRESA INICIO FINAL SEMANAS
ALMACENES MAXIMO LTDA | 6/06/1986 | 15/07/1986 | 5,57142857
ELIAS TRUJILLO CARRERA | 29/05/1990| 1/08/1991 | 61,2857143
DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA 1/06/2003 | 31/10/2009 | 334,857143

TOTAL 401,714286

Precisa que, cotizo a la Caja de Prevision Social Departamental, por el
periodo comprendido entre el 15 de mayo de 1992 al 30 de junio de 1995, un
total de 180.42 semanas, laborando al servicio de la Gobernacién del Caqueta.
Cotizando al Régimen de Prima Media, un total de 582.14 semanas.

Sefiala que se trasladé de régimen pensional, del Régimen de Prima
Media administrado por el Instituto de Seguros Sociales, al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, a partir del
01 de noviembre de 1996.

Afade que, posteriormente se trasladd a Colpatria Sociedad
Administradora de Fondo de Cesantias y Pensiones S.A., desde el 13 de enero
de 1999 hasta el 31 de septiembre del mismo afio.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Agrega que, a partir del 01 de octubre de 1999, fue Colfondos S.A.,
quien recibié sus aportes pensionales, hasta el mes de abril de 2001,
retornando a la administradora de pensiones Porvenir S.A., el 01 de mayo de

2001.

Relata que, se vinculd nuevamente al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales, entre el
01 de junio de 2003 hasta el 31 de octubre de 2009.

Refiere que, el dia 01 de septiembre de 2009, suscribié nuevo
formulario de afiliacion con el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
con efectos a partir del 01 de noviembre de 2009, administradora en la cual se
encuentra activa actualmente.

Manifiesta que, al momento de las vinculaciones no fue informada por
parte del asesor comercial, sobre las consecuencias del traslado de régimen
pensional, incumpliendo el fondo de pensiones con el deber de informacién.

La sefiora Maria Elsa Cuellar, radico reclamacion administrativa ante la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, solicitando el
traslado de Régimen Pensional, solicitud que fue negada, aduciendo que se
encontraba a 10 afilos o menos para cumplir la edad que le da derecho a la
pension de vejez.

I1l.  TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, admitid
la demanda mediante auto interlocutorio del 12 de enero de 2021, en el que
dispuso por reunir los requisitos legales, la notificacion personal de dicho
proveido, el traslado de rigor a los entes demandados y notificar al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Una vez trabada la relacion juridico-procesal, el accionado
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, a través de
apoderada judicial hizo uso de su derecho de defensa dentro del término legal,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, sefialando que la sefiora Maria
Elsa Cuellar Silva, se traslado de régimen pensional de forma libre y
voluntaria, por lo que no se debe declarar la ilegalidad del traslado.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Indicod que, el régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, no es aplicable cuando los trabajadores se trasladen
voluntariamente al Fondo de Ahorro Individual, sin embargo, recalcd que
segun lo estatuido por la Corte Constitucional jurisprudencialmente, las
personas que cumplan con 15 afios de servicio y/o cotizacion al 1 de abril de
1994, conservara, el régimen de transicion en caso de traslado de Régimen de

Ahorro Individual al de Prima Media.

Asi mismo, manifestd que no es juridicamente valido, imponer a las
administradoras obligaciones y soportes de informacidén no previstos en el
ordenamiento juridico vigente al momento del traslado de régimen, pues tal
exigencia desvirtia el principio de confianza legitima, ademas, que el
juzgamiento de la conducta de los fondos con base en normas inexistentes, no
tiene justificacion juridica y viola el debido proceso.

Propuso como excepciones de fondo “prescripcion”, “falta de prueba”,
“buena fe”, “inoponibilidad por ser tercero de buena fe”, “responsabilidad
sui generis de las entidades de la seguridad social 'y “la genérica”.

Por su parte, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A, a través de apoderado judicial dentro del término
legal, se opone a las pretensiones de la demanda, sefialando al momento en
que la demandante tomo la decision voluntaria de trasladarse de regimen
pensional, que la sociedad administradora de pensiones cumplié a cabalidad
con las obligaciones que le correspondian en materia de informacion,
atendiendo los parametros establecidos en las normas vigentes en ese
momento, las cuales no exigian una informacién en los términos reclamados
en la demanda, ya que, esa informacion solo fue determinada con
posterioridad por la Corte Suprema de Justicia.

Sefiala que la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva, en forma autdnoma vy
mediante consentimiento exento de vicios, suscribié el formulario de
afiliacion al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., en el cual se hace expresa
mencion sobre la forma de traslado, esto es, libre y voluntaria, con
conocimiento real acerca del acto juridico y sin presion por parte de ninguna
persona.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Propuso como excepciones de fondo “prescripcion”, ““ prescripcion de

la accion de nulidad e ineficacia” “cobro de lo no debido por ausencia de

AN T Y PR AN T Y

causa e inexistencia de la obligacion” “buena fe” “carencia de la accion y

falta de causa en las pretensiones de la demanda”™ “prescripcion de la accion
que pretende atacar la nulidad o ineficacia de la afiliacion” “validez de la
vinculacion de la demandante al fondo de pensiones obligatorias
administrado por PORVENIR” “indebida solicitud de devolucion de gastos

de administracion y no indicacion de deduccion del seguro previsional” Yy

EE ANt

“mala fe de la demandante, pretendiendo obtener un provecho indebido”.

Por su parte, el Ministerio Publico, emitié concepto en el que precisé
que, si las entidades llamadas a juicio no demuestran que brindaron la asesoria
pertinente y que suministraron la informacion clara, oportuna y suficiente para
que el traslado sea valido, el mismo deberéa declararse ineficaz.

Propuso como excepcion previa la “Falta de integracion de
.y, como excepcién de fondo, la denominada

mprocedencia de condena en costas a cargo de Colpensiones.”

litisconsorcio necesario.’

(L3

Se practico la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., sin
acuerdo conciliatorio, se declar6é no probada la excepcion previa planteada por
el Ministerio Pablico, y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

Posteriormente en la audiencia de tramite se recepciono el interrogatorio
de parte del demandante; finalizando asi la etapa probatoria.

IV. DECISION DEL JUZGADO

El litigio se dirimio en primera instancia mediante sentencia proferida
en audiencia publica que tuvo lugar el dia 16 de septiembre de 2021, en la cual
el despacho declard la ineficacia y en consecuencia, la nulidad de la afiliacion
de la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva, al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuada ante la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A; ordeno a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, devolver o trasladar los
aportes y bonos pensionales efectuados por la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva,
con los rendimientos y gastos de administracion que se hubieren causado, a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones; autorizd a la

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, para efectuar los
descuentos en salud a la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva con destino a la EPS
0 entidad a que esté afiliada; declaré no probadas las excepciones propuestas

por las demandadas, y condend en costas.

El A quo fundament6 su decision, en razén a que, de las pruebas
documentales aportadas dentro del expediente, y del interrogatorio de parte
absuelto por la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva, no avizor6 que haya existido
una asesoria e informacion adecuada para que pueda predicarse una autonomia
total de la voluntad de la demandante, al momento de su traslado de regimen,
precisando que, le correspondia a Porvenir S.A., demostrar con suficiencia,
que habia brindado el buen consejo, dando a conocer los beneficios y las
desventajas de dicho cambio.

Recalcd que, le correspondia a la entidad Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., demostrar con suficiencia que habia brindado el buen
consejo, que habia dado a conocer los beneficios y sobre todo, las desventajas
de dicho cambio, al existir en este caso una inversion en la carga de la prueba,
por lo relevante de la decisién y porque es quien tenia la obligacion de allegar
estas probanzas.

En consideracién al no haber existido consentimiento informado por
parte de la sefiora Maria Elsa Cuellar Silva al momento del traslado del
régimen pensional, se torna ineficaz el traslado y no produce efecto alguno.

V. CONSIDERACIONES

1.- Como se indico, seria del caso resolver la alzada propuesta por
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, como el grado jurisdiccional a favor
de esta ultima, contra la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, si no fuera porque, una
vez revisada la actuacion procesal y las pruebas aportadas, se advierte que
ademas de los sujetos procesales que en calidad de demandante y demandado
comparecieron al proceso, debid integrarse como litisconsorte necesario por
pasivaa COLFONDOS S.A.

Téngase en cuenta, que en litigios como el que nos convoca a la sazén,
obligan a examinar la ineficacia del traslado pensional, y como consecuencia

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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de ello, las partes deben quedar en el estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto de afiliacion tal y como lo ha sido dilucidado

jurisprudencialmente.
Asi, en la sentencia SL3464 de 2019 se expresa:

“En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo
la ficcion de que el mismo nunca ocurri6. Luego si una persona estaba
afiliada al regimen de prima media con prestacion definida, ha de entenderse
que nunca se cambid al sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado que
nunca se trasladd al sistema publico administrado por Colpensiones. (CSJ SL
31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019y
CSJSL1688-2019)”.

En esta direccién, cuando un afiliado del sistema de pensiones se
traslada del régimen de prima media al de ahorro individual y estando en este,
a su vez, se traslada entre administradoras; ademas de las entidades que
participaron en el cambio de régimen, es preciso que al proceso concurran
todas aquellas a las que hubiere pertenecido el afiliado, por cuanto, de
prosperar la ineficacia, volver las cosas al estado anterior necesariamente
implica determinar los efectos sobre los subsecuentes traslados efectuados
dentro del RAIS y cada AFP tiene responsabilidades e intereses propios que
no pueden considerarse debidamente representados sin su comparecencia; por
cuanto, a pesar de que en el proceso los actos de una administradora pueden
beneficiar a otra, también la pueden perjudicar, por lo que nos encontramos de
cara a un litisconsorcio necesario reglado en el art. 61 del C.G.P., aplicable en
este evento, por el principio de integracion.

Es evidente que el caso exige una decision uniforme y la comparecencia
de todas las AFP a las que ha pertenecido un afiliado luego del cambio de
régimen, pues todas estan obligadas a soportar sus efectos y de otra forma, no
existe posibilidad de que la decision las vincule.

La Sala de Casacion Laboral en sentencia STL10228-2022, del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022). Magistrado ponente
GERARDO BOTERO ZULUAGA, puntualizo:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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“Establecido lo anterior, se tiene que el juez de primer grado admitio la
demanda inobservando el articulo 25 del CPT y de la SS, modificado por el articulo
12 de la Ley 712 de 2001, pues era su deber verificar que la misma se encontrara
dirigida en contra de las entidades que integran el sistema de seguridad social en
pensiones obligadas a suscribir las formulaciones pedidas por la parte activa en la
causa laboral que llama la atencion de este Estrado judicial.

Se dice lo anterior, porque conforme al articulo 28 del postulado idem,
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, bien pudo el a quo inadmitir la
demanda a efectos de que la demandante subsanara mencionada falencia; situacion
que evidentemente no acontecio.

Adicionalmente, tuvo la oportunidad de subsumir mencionado yerro al
momento de la formulacion de la excepcion previa referida por Colpensiones en la
contestacion de la demanda, y sin embargo lo ech6é al traste, accién que
infaliblemente vulnera el debido proceso de la parte demandante, maxime, si en el
sub lite intentaba trabar un debate que vincula derechos de la seguridad social,
como lo es la pensién de vejez a través de la nulidad del traslado entre regimenes
pensionales, que adicionalmente ha sido materia de estudio por esta Sala Laboral
en incontable jurisprudencia.

Entonces, no entiende la Sala, como el Tribunal refutado pese a que hizo
alusion a la garantia del debido proceso como principio que rige el régimen de
nulidades procesales, finalmente la deniega, contradiciendo su postura, pues era
relevante que se integrara a esa causa a la AFP Porvenir, para asi, entrar examinar
lo dispuesto por esta Sala Laboral entre otras; en las sentencias CSJ SL 17595-
2017, CSJ SL4964-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL2877-2020, que incluso
menciona el cuerpo colegiado cuestionado en uno de los apartes deliberados en la
sentencia reprochada, sin acceder al petitorio «atendiendo a que no se convoco a la
AFP correspondiente».

Tal proceder de las autoridades convocadas, sin duda alguna constituye una
vulneracidn del debido proceso y seguridad social de la promotora y, en ese orden,
se impone la concesion del amparo tutelar pedido. Asi las cosas, se ordenara dejar
sin efecto las actuaciones surtidas dentro del proceso ordinario cuestionado, a
partir del auto admisorio de la demanda y se ordenara al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Sogamoso, que en el término de los diez dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia proceda a corregir el procedimiento, vincule
a la AFP Porvenir S.A. y continte con el tramite, en debida forma.

Ahora, si bien esta Sala de la Corte, en un estudio constitucional de idénticas
proporciones indico, que la decision adoptada era razonable - sentencia CSJ
STL3221-2020 del 18 de marzo-, lo cierto, es que en aquella oportunidad este
Colegiado no se encontraba integrado por los mismos miembros y, en este nuevo
estudio se proponen situaciones que ameritan la intervencion del juez
constitucional, como viene de decantarse, por ello, se recogera lo dispuesto en la
providencia en cita.”

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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2.- Al descender a este asunto, se advierte, segun los anexos allegados
con la demanda, como es la Historia en RPM y RAIS del demandante, se
detalla como cotizante en las Administradoras: INSTITUTO DE SEGURQOS
SOCIALES, de junio 1986 a junio de 1996, SOCIEDAD ADINISTRADORA
PORVENIR S.A, de Noviembre de 1995 a febrero de 1997, INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES de marzo de 1997 a marzo de 1997, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA PORVENIR S.A., de abril de 1997 a septiembre de
1997, INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de octubre de 1997 a
diciembre de 1997, SOCIEDAD ADMINISTRADORA PORVENIR S.A de
enero de 1998 a septiembre de 1999, COLFONDOS de octubre de 1999 a
mayo de 2001, SOCIEDAD ADMINISTRADORA PORVENIR S.A. de junio
de 2001 a mayo de 2003, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- de junio de 2003 a octubre de 2009 vy
sociedad ADMINISTRADORA PORVENIR S.A. de noviembre de 2009 a

noviembre de 2019.

Asimismo, el Ministerio Publico en su intervencion, plantea como
excepcion previa la falta de integracion del litisconsorcio necesario, aduciendo
precisamente que en la demanda se analiza la cronologia de la vinculacion de
la parte a los diferentes fondos de pensiones, incluyéndose en octubre de 1999
a la AFP COLFONDOS S.A. y que por tanto al haber participado en los actos
de traslado pensional, la decision que llegue a adoptarse afecta a dicho acto,
haciéndose necesaria su presencia en el proceso.

3.- De lo precedente se puede advertir que el operador judicial, no
obstante haber conocido de la existencia de la afiliacion de la demandante a
COLFONDOS S.A., debié oportunamente inadmitir la demanda a efectos de
que la demandante subsanara mencionada falencia;, situacién que
evidentemente no acontecio.

Adicionalmente, tuvo la ocasion de subsanar el mencionado yerro al
momento de la formulacion de la excepcion previa referida por el Ministerio
Publico de la falta de integracion del litisconsorcio necesario, y sin embargo la
declard infructuosa, lo que indefectiblemente vulnera el debido proceso, méas
cuando en el sub examine, se intentaba trabar un debate que vincula derechos
de la seguridad social, como lo es, la pension de vejez a través de la ineficacia
del traslado entre regimenes pensionales

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Luego como no se vincul6 a la presente litis a COLFONDOS S.A., y
pese a ello, declaro la ineficacia del cambio de régimen pensional, en abierto
desconocimiento de las previsiones contenidas en el articulo 61 del Cddigo

General del Proceso, segun el cual:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado ”

En ese contexto, el proceso que concluy6 con la sentencia del 16 de
septiembre de 2021, comporta una clara violacion, se itera, del derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, al pasar por alto el derecho a la defensa y contradiccion de la AFP
afectada con la declaratoria de ineficacia.

4.- De esta manera, se configurd la causal contemplada en el numeral 8
del articulo 133 del estatuto procesal general, segun el cual, el proceso es nulo,
en todo o en parte, cuando “no se practica en forma legal la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes”.

Por tanto, se declarara la nulidad de las actuaciones surtidas dentro del
presente proceso ordinario, a partir del auto admisorio de la demanda y se
ordenaré al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, que proceda a
corregir el procedimiento, vinculando a COLFONDOS S.A., y continue con el
tramite, en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, en Sala Tercera de decision,

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Auto Laboral

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Maria Elsa Cuellar Silva.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.

Radicacion: 18001-31-05-002-2020-00252-01.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones surtidas
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA ELSA
CUELLAR SILVA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES” y La Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a partir del auto admisorio
de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR que se proceda a corregir el procedimiento,
vinculando a COLFONDOS S.A., como litisconsorte necesario por pasiva y

continue con el tramite, en debida forma.

TERCERO: DISPONER, que regresen las diligencias al juzgado de
origen, una vez en firme la presente decision.

Notifiquese y Cumplase

Auto discutido y aprobado en Sala, conforme el acta No. 093 de esta
misma fecha.

Los magistrados,

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Firmado Por:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 18001-31-05-001-2020-00265-01
DEMANDANTE: NANCY PATRICIA MELO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR

T ribunal Superior del Disstrity Judicial

Floreneia— Caguet

SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Veintiuno (21) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 18001-31-05-001-2020-00265-01
DEMANDANTE: NANCY PATRICIA MELO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR

I. OBJETO DE LA DECISION

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 reguld lo relativo a la
apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

"Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara
la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”

En este caso, encontrandose admitido el recurso de apelacién y consulta
de la sentencia de primera instancia, proferida el 28 de septiembre de
2021, dentro del proceso de la referencia, se procedera a correr traslado
comun a las partes para alegar por escrito, por el término de cinco (5)
dias, para luego resolver el recurso por escrito.

Por lo expuesto, la Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Florencia, Sala Civil-Familia-Laboral,
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 18001-31-05-001-2020-00265-01
DEMANDANTE: NANCY PATRICIA MELO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR

II.RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO CONJUNTO a las partes por el
término de cinco (5) dias, para que presenten de forma escrita sus
alegatos, los cuales podran ser enviados al correo electrénico
seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado
electronico, en el micrositio de la Secretaria de la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caqueta,
dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin y, ademas, en
caso de ser solicitado, suministrese por Secretaria el link del expediente
digital, para que pueda ser visualizado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Nota: La presente sentencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial,
dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9c3675176633e7af5c035405e49a38b9850190846ad25bcd2e24a0d98d43a7a
Documento generado en 21/11/2023 08:21:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, veintiocho (28) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Ref. Ordinario Laboral formulado por NALLIVER ADRIANA
LOPEZ RENTERIA en contra el UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL y
GAMASERVICIOS LTDA. Rad. No. 18001-31-05-002-2011-00673-
01.

1.- Empiécese por resaltar que, mediante Acuerdo No. PCSJA22-
12028 de 19 de diciembre de 2022, se crearon las Salas y cargos
permanentes en algunos Tribunales de la Jurisdiccion ordinaria a
nivel nacional, entre ellos, la Sala Civil Familia Laboral del Distrito
Judicial de Florencia -Caqueta-, junto con la creaciéon de un
Despacho de Magistrado para dicha Sala, para el caso, el del

suscrito.

2.- Que el Consejo Seccional de la Judicatura del Caquetd en
Acuerdo No. CSJCAQA23-5 del 6 de febrero de los corrientes,
redistribuy6 los procesos a cargo de la extinta Sala Unica del

Tribunal Superior de Florencia -Caquetd, entre los Despachos de la



Sala Civil Familia Laboral y Sala Penal, correspondiendo a esta

Magistratura el proceso de la referencia.

3.- Que de conformidad con lo instituido en el numeral 1 del
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos
69y 82del C.P.LyS.S. se dispone CORRER TRASLADO para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias a cada una de las partes,

iniciando con la demandante.

4.- Aceptar la renuncia de la abogada Norma Suleiza Mavesoy

Polanco como apoderada de la Aerocivil.

5.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria del
Amparo Pérez Corredor, quien se identifica con la cédula de
ciudadania ntimero 51.552.700 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 68.959 del C. S. de la J.,, como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil - AEROCIVIL, en los

términos y para los efectos del memorial poder.

NOTIFIQUESE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

Firmado Por:
Gilberto Galvis Ave



Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 626d073b04de161f1902702ac4a73a0e6e233042calb667769e5529d4a6a5d60
Documento generado en 28/11/2023 05:35:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tribunal Superior del Distrito Judicial
Florencia - Caqueta

INFORME DE AUXILIAR. Florencia, Caqueta, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023).

Informo a la Magistrada que, dentro del recurso extraordinario de revisidon con
radicado No. 18001-40-03-003-2019-00002-03, del proceso adelantado por
NOHORA TOVAR ZAMBRANO VS TECNOCIENTIFIC S.A.S., que se encuentra al
Despacho, se recibe el pasado 25 de agosto de 2023, correo electrénico
proveniente de la parte actora el recurrente -Tecnocientific S.A.S.-, en donde
manifiesta que retira el recurso de revision en atencién que las partes dentro del
proceso con radicado 2009-00002-00 que cursaba en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Florencia, decidieron conciliar, comprometiéndose
TECNOCIENTIFIC S.A.S., a desistir del recurso de revision formulado el 24 de
mayo de 2023, por lo que solicité declarar el desistimiento del retiro del recurso
de revisién sin que sea condenado en costas.

Lo anterior pasa a Despacho para los fines pertinentes.
LINK EXPEDIENTE:

18001400300320190000203

Cortésmente,

: ANA MILENA RAMON MONJE
Auxiliar Judicial 01
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Tribunal Superior del Distrito

b S LI
Judicial

Florencia— Caqueta
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora:
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: MONITORIO

RADICACION: 18001-40-03-003-2019-00002-03
DEMANDANTE: NOHORA TOVAR ZAMBRANO
DEMANDADA: TECNOCIENTIFIC S.A.S.

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO REVISION

I. OBJETO DEL PROVEIDO

Pronunciarse sobre la solicitud recibida 25 de agosto de 2023, a través de
correo electrdnico, de la apoderada judicial de TECNOCIENTIFIC S.A.S.,
en el cual desiste del recurso de revisidon propuesto dentro del asunto de
la referencia, asi como del desistimiento de las pretensiones, previos los
siguientes,

II. ANTECEDENTES

1.La sociedad TECNOCIENTIFIC S.A.S., interpuso recurso de revisién en
contra de la sentencia proferida el 5 de octubre de 2021 por parte del
Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, dentro del proceso radicado
bajo el No. 18001-40-03-003-2019-00002-00, que instaurd la sefiora

Nohora Tovar Zambrano.

2. El recurso extraordinario de revisién le correspondié por reparto a este
despacho, el 24 de mayo de 2023 y por auto del 25 de mayo de 2023,
fue remitido al despacho de la magistrada Dra. Diela H.L.M. Ortega
Castro, por conocimiento previo.

3. La magistrada Diela H.L.M. Ortega Castro, a través de auto de 20 de
junio de la presente anualidad, no avocé el conocimiento del recurso,
remitiéndolo a la Sala de Gobierno de esta Corporacion, para resolver el
conflicto y en decisién del 5 de octubre de 2023, asignaron el
conocimiento del recurso de revisidn a este despacho, siendo recibidas las
diligencias el 13 de octubre de 2023.
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3. El 25 de agosto de 2023, se habia recibido correo electrénico
proveniente de la apoderada judicial de la parte actora, el recurrente -
Tecnocientific S.A.S.-, en donde manifiesta que “retira el recurso de
revision” en atencién que las partes dentro del proceso ejecutivo con
radicado 2009-00002-00, que cursa en el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Florencia, decidieron conciliar, comprometiéndose TECNOCIENTIFIC
S.A.S., a “desistir del recurso de revision que fue formulado el 24 de mayo
de 2023”, sin que sea condenado en costas, ya que la actuacién fue en el
marco de un mutuo acuerdo entre las partes.

III. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de los recursos el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, dispone:

“(...) Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace” y el auto que acepte el desistimiento

I“

“condenard en costas a quien desistié (..)” siempre que en el “expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacién», conforme con el articulo 365 ejusdem.

De igual manera prevé la norma procesal que cuando el desistimiento se
presente por intermedio de apoderado judicial, este debe contar con
facultad expresa para ello (num..2, art. 315 C.G.P).

Precisado lo anterior se observa que la recurrente, apoderada judicial de
la sociedad, Tecnocientific S.A., presentd desistimiento al recurso de
revision que presentd contra el fallo proferido el 5 de octubre de 2021
por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia y cuenta con
facultad expresa para “desistir” (Pag. 76-01EscritoRevision).

Teniendo en cuenta que para la fecha en que fue allegado el memorial de
desistimiento (25 de agosto de 2023), el presente asunto se encontraba
al Despacho de la Magistrada para la revisiéon del recurso interpuesto y
que en el <«plenario no aparece acreditado que se hubieran causado
costas en este momento procesal, pues el recurso se encontraba en la
fase introductoria y esta carente de prueba que la parte demandada
incurriera en erogaciones con ocasion del tramite extraordinario»
(AC1882-2021), se estima que el desistimiento del recurso de revisidon
incoado, es procedente, por lo que se aceptaré sin lugar a condena en
costas.

Por lo expuesto, la magistrada del Tribunal Superior de Florencia-
Caqueta, Sala Civil, Familia, Laboral,

III.RESUELVE
PRIMERO. -ACEPTAR el desistimiento del RECURSO DE REVISION

presentado por la sociedad Tecnocientific S.A.S, contra la sentencia el 5
de octubre de 2021, emitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
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Florencia, dentro del proceso monitorio radicado bajo el No. 18001400-
30-03-2019-00002-00, que instauro la senora Nohora Tovar Zambrano.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO: Ordenar el archivo de las diligencias, previas las constancias
correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb777817bbfb3c00668f969cebf311c873241¢77485fh9933e857d19f329bac6
Documento generado en 28/11/2023 10:37:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso: Responsabilidad Civil Médica

Demandante: Jairo Herndn Ayala Chico y Otros
Demandado: Medilaser y Otros
Radicado: 18001-31-03-002-2014-00301-01

Discutido y Aprobado mediante acta No. 091.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, veintisiete (27) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

1. OBJETO DE LA DECISION:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
la parte demandante y los demandados SALUDCOOP EPS y
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, contra el fallo
proferido el 27 de noviembre de 2015 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Florencia, Caquetd, dentro del proceso verbal

de responsabilidad médica de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

2.1 Lademanda

Los sefiores JAIRO HERNAN, CARMEN AMALIA, DILIA
MARCELA, JOSE CELESTINO AYALA CHICO Y JAIRO AYALA
RAMIREZ, promovieron demanda verbal de responsabilidad
médica contra SALUDCOOP EPS, SALUDCOOP CLINICA
SANTA ISABEL LTDA, CENTRO DE INVESTIGACIONES
ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO “CIOSAD SAS” vy
CLINICA MEDILASER S.A., con el fin de que se declaren

solidariamente responsables de los perjuicios -morales y materiales-
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VERBAL RESP. MEDICA
2014-00301-01.

debidamente indexados conforme al IPC con ocasion de la falla en
el servicio de salud prestado a la sefiora MARIELA CHICO
AROCA -q.e.p.d-.

Los hechos narrados en la demanda pueden resumirse asi:

- Que el 27 de septiembre del afio 2005, la sefiora MARIELA
CHICO AROCA asisti6 a consulta a Saludcoop Clinica Santa
Isabel Ltda. de esta ciudad, por presentar un cuadro clinico de
méas o menos una semana de evolucidn, caracterizado por
“odinofagia”, rasquifia en ojos y nariz y dolor en talén izquierdo,
siendo diagnosticada por el Dr. Juan Pablo Soto Olarte con
parasitosis intestinal y dolor en articulacion; posteriormente,
consulté el 22 de junio de 2006, por presentar “disfagia” con
disfonia, malestar general con decaimiento y “epigastralgias” con
las comidas, siendo diagnosticada por el Dr. José Lena Cardozo
Portela con faringitis aguda no especificada, bronconeumonia y
gastritis no especificada, omitiéndose hacer el estudio y analisis
necesario para tratar los problemas que venia presentando la

paciente en la garganta.

- Que los dias 21 de noviembre de 2006, 3 de febrero de 2007, 7 de
mayo de 2008, 5 de enero de 2009, 17 de febrero de 2009, 11 de
noviembre de 2009, 19 de febrero de 2010, 14 de octubre de 2010, la
paciente asisti6 a consulta nuevamente pues su padecimiento
inicial persistia y empeoraba con el transcurso del tiempo. A
dichas citas médicas asistié por padecer de: 1) “Un cuadro de
veinte dias de tos con expectoracion blanca sin sangre, disfagia y
odinofagia - dolor en la region toracica central”; 2) Disfagia con tos

y congestion de los ojos con “epifora”, malestar general y
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VERBAL RESP. MEDICA
2014-00301-01.

anorexia; 3) Dolor en la faringe asociado a tos rinorrea blanca y
rasquifia; 4) Ardor de ojos y dolor en la garganta, ademas de
disfonia; 5) Insoportable dolor de garganta, faringodina asociado a
disfagia tipo odinofagia, “coriza picos febriles y halitosis”; 6)
Dolor en faringe al deglutuir, dolor en todo el cuerpo, “disnea y
silibancias” en ocasiones y secreciéon purulenta por ambos ojos; 7)
Ardor ocular asociado a epifora y aumentos de detritus oculares,

ademas de faringodinia.

- Que entre el 23 de diciembre de 2010 y el 26 de diciembre de
2011, asisti¢ a consulta médica nuevamente por padecer dolor en
la garganta y ocular; bronquitis asociada a dispepsia dolorosa
severa; faringidimia, secrecion orifaringea, prurito nasal y ocular,

fiebre ocasional y cefalea occipital secundaria.

- Segtn la historia clinica de la sefiora MARIELA CHICO, después
de siete afios de estar consultando los servicios médicos de
SaludCoop Clinica Santa Isabel Ltda., de Florencia, por el mismo
dolor de garganta, erroneamente los galenos de dicha institucion
seguian diagnosticando la misma enfermedad sin precaver los
notables signos de alarma dados por las constantes consultas y por
los mismos motivos, evidencidndose con ello la falla del servicio y
de los protocolos médicos por parte del personal médico de dicha

institucion.

- Que para los afios 2012 y 2013, la paciente asistié6 a consulta
médica por la persistencia de sintomas como dolor en la garganta,
tos, malestar general, imposibilidad para comer, dolor de oido,
amigdalitis aguda, dolor a la palpacién profunda epigéstrica,

fuerte dolor en el cuello, dolor dentario que se irradia hacia la
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region facial izquierda. Adicionalmente, estuvo hospitalizada por
presentar cuadro consistente en amigdalitis aguda supurativa

“que cronificé y formé absceso periamigdalino”.

- El dia 11 de abril de 2013 se le practicé un drenaje de espacio
periamigdalino y faringeo izquierdo de urgencia por obstruccion
de via aérea, el cual, a pesar de la evolucién de la enfermedad de
la sefiora Mariela Chico Aroca, la muestra tomada del drenaje no

fue enviada a patologia.

- Que el 15 de abril de 2013, se le realizé un TAC de cuello, donde
se anot6 como hallazgos: “extensa masa con densidad de partes
blandas de 50 x 62mm que realza heterogéneamente a la
administracion del medio de contraste ubicada a nivel de regién
suprahioidea en el espacio para retrifaringeo izquierdo con
extension anterior hacia espacio preepiglético, repliegues
ariepigloticos, arietinoides y a los espacios grasos de tipo
vegetante que compromete la luz de maso e hipofaringe
compatible con proceso neoplasico epidermoide de laringe en

primera instancia”.

- Que el 18 de abril de 2013 fue remitida a interconsulta con
otorrinolaringologia, cita que fue realizada el 26 de abril de ese
mismo afno, especialista a quien se le exhibe el resultado del TAC y
quien solicit6 el resultado de la patologia realizada al drenaje, la
que obviamente no fue entregada pues no se realiz6, razén por la
cual, manifest6 que la masa en el cuello de la paciente persistia,

por ende, ordend una nasofibrolaringoscopia.
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- Que en esa misma fecha, la sefiora MARIELA CHICO junto a su
acompafiante acudieron a consultorio del Dr. Hugo Navarro
(Maxilofacial) a hacer los reclamos por el TAC, el cual manifiesta
que “el neoplésico” es la presencia de un posible cancer, por ende,
se comunica con el area de hospitalizacion de la SaludCoop

Clinica Santa Isabel Ltda., de Florencia, para que fuera internada.

- Que Saludcoop Clinica Santa Isabel Ltda., de Florencia manifest6
que no la internaba porque era fin de semana y no se le iba a
realizar el proceso de remisiéon para el examen ordenado por el
otorrinolaring6logo, recomendéndole que regresaran el lunes 29

de abril de 2013 para internarla ese dia.

- Que el 29 de abril de 2013 la sefiora MARIELA CHICO fue
hospitalizada, y al dia siguiente el especialista Hugo Navarro
consigna en la historia clinica que, paciente quien presenta
remision para servicio de cabeza y cuello, por presentar masa a
nivel retro y parafaringeo a estudio paciente presenta compromiso

de via aérea a nivel de oro faringe.

- Que debido a una accién de tutela interpuesta el 1 de mayo de
2013 fue atendida por el médico Hugo Navarro quien diagnosticé
tumor maligno de la pared lateral de la orofaringe, por lo cual fue
ordenada su remisién de manera prioritaria para ser valorada por
especialista de cabeza y cuello, remisiéon que se hizo efectiva hasta
el 6 de mayo de 2013, donde el especialista indic6 que para poder
valorarla requiere minimo de una biopsia, que no fue tomada, por
lo que, no pudo valorarla sin tener un dictamen base para iniciar

procedimientos, y aunque el examen requerido habia sido



6
VERBAL RESP. MEDICA
2014-00301-01.

autorizado no fue practicado por falta del personal médico

encargado, motivo por el cual tuvo que regresar a Florencia.

- Que entre el 07 y 12 de mayo de 2013, fue hospitalizada y
atendida en la Clinica Santa Isabel, no obstante, el 09 de mayo se
tratd de realizar el procedimiento, pero no fue posible realizar la
nasofibroscopia y se remiti6 a hospital 4 nivel, es decir,
nuevamente se remitié a la Clinica Medilaser en Neiva, quien

inicialmente habia negado dicho servicio.

- Que el mismo 09 de mayo, el medico Hugo Navarro reitera el
diagnostico “Tumor maligno de la pared lateral de la orofaringe”,
también solicitdé biopsia por trucut por radiélogo intervencionista
posterior a la toma de la biopsia y mantuvo remisién a 4 nivel para
manejo multidisciplinar -cabeza y cuello, oral nutricién, dietética
y oncologia, sin que puedan asegurar el proceso reiteran los

médicos la remisién o 3 o0 4 nivel.

- Que el 13 de mayo de 2013, se le realiza una biopsia en el centro
imagenolégico CEDIM, el 16 de ese mismo mes y afio, se consigna
en la historia clinica “paciente con inminente riesgo de cierre de
via aérea, a la espera de patologia, para realizar referencia”, y el 21
de mayo se consigna en la historia clinica que es una paciente con
diagnostico de tumor maligno de orofaringe, requiriendo manejo

por servicio de oncologia, urgente y prioritario

- Que por los insoportables padecimientos a los que estaba siendo
sometida por la mora injustificada en la atencién y la practica de
procedimientos, se presentd derecho de peticiéon ante Saludcoop

EPS, para que se adelanten los procedimientos y examenes que
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requeria, ya que cada dia que pasaba su salud se veia deteriorada,
como quiera que su requerimiento no fue atendido presentd un

incidente de desacato al fallo de tutela que le fue amparado.

- Que el 26 de mayo del afio 2013, Mariela Chico fue remitida al
Centro de Investigaciones Oncoldgicas de Clinica San Diego, en la

ciudad de Bogota.

- Que el 27 y 28 de mayo de dicha anualidad, en la Clinica San
Diego, es valorada por varios especialistas quienes ordenan
exdmenes de laboratorio para el ingreso, biopsia en dos tomas, y
debido a que el estado de la salud de la paciente no mejoraba y no
se le realizaba la biopsia, el 07 de junio se interpuso otra acciéon de
tutela, con medida provisional la que fue decretada para la toma

de la muestra, la cual fue realizada sé6lo hasta el 11 de junio de

2013.

- Que el 12 de junio de 2013, Mariela Chico Aroca inici6 sus
quimioterapias debido al tumor maligno de la pared lateral de la

nasofaringe y luego de una complicacién el 14 de junio fallece.

- Que existié una clara falla en la prestacion del servicio de salud
presentado tanto por la clinica Saludcoop, como de su EPS, pues
sus familiares se vieron obligados a acudir a mecanismos
constitucionales para que se le atendiera y se le practicaran los
procedimientos y tratamientos ordenados, negligencia presentada

por el trascurso de 8 afios.

- Que al momento del fallecimiento la senora MARIELA CHICO

AROCA contaba con 59 ainos de edad, era madre comunitaria en la
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ciudad de Florencia, de donde provenian sus ingresos, era
conyuge de JAIRO AYALA RAMIREZ con quien compartié su
vida por més de 34 afios, era la madre de DILIA MARCELA,
JAIRO HERNAN, CARMEN AMALIA AYALA CHICO y JOSE
CELESTINO AYALA CHICO, quienes quedaron devastados por

la muerte de su compafiera de vida y madre.

2.2 TRAMITE PROCESAL:

2.2.1. Actuaciones procesales relevantes:

Mediante auto del 26 de junio de 2014, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Florencia, admiti6¢ la demanda, y ordené notificar a
las demandadas, concediéndoles el término de 10 dias para que

contestaran.

Notificada en debida forma la CLINICA MEDILASER S.A. a
través de apoderado judicial el dia 10 de septiembre de 2014, se
opuso a las pretensiones, no acept6 los hechos endilgados contra
la Clinica y los demas adujo no constarle, formul6 las excepciones
de mérito que denomind: “Inexistencia de la culpa galénica
atribuible a la Clinica Medilaser S.A.; inexistencia de nexo causal
entre el fallecimiento de la paciente y la tnica atenciéon médica
prestada por la Clinica Medilaser S.A. y la denominada

“Genérica”.

En auto del 27 de marzo de 2015 se admitié el llamamiento en
garantia que la Clinica Medilaser efectu6 a la compaiiia
aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

S.A., quien una vez notificado dio contestacién al llamamiento
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sefialando que los hechos 1 a 3 son ciertos, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y deprecé como excepciones de
fondo “reduccién de la suma aseguradora por pago con cargo a
perjuicios morales por agotarse la suma asegurada para perjuicios
extrapatrimoniales; limite del valor asegurado; deducible; limite
de cobertura para el pago de perjuicios extrapatrimoniales;
inexistencia de la obligaciéon de indemnizar por no existir siniestro;
reduccion de la suma asegurada por pago de indemnizacién y
excepciones de fondo de oficio”. Y al contestar la demanda indic6
que el hecho 29 y 93 son ciertos, que el 46 a 48, 56 y 86 no son
ciertos y que los demds no le constan, se opuso a la totalidad de las
pretensiones y formulé como remedios exceptivos los que
denominé “inexistencia de  prueba de  perjuicios
extrapatrimoniales; inexistencia de prueba de dependencia que
acredite perjuicios en la modalidad de lucro cesante; inexistencia
de responsabilidad; inexistencia de prueba dafio emergente o

lucro cesante y excepciones de fondo de oficio”.

Luego de ser notificado SALUDCCOP CLINICA SANTA ISABEL
LTDA., se opuso a las aspiraciones de los demandantes, refirié que
los hechos 2 a 15, 18, 20, 30, 31, 37, 42, 50 a 55, 57 a 59, 63 a 65 y 69
son ciertos los demdas adujo no constarle o que no son ciertos.
Propuso las excepciones de mérito denominadas “adecuada
practica médica-cumplimiento de la lex artis-ausencia de culpa;
inexistencia de la obligacion de resultado, por exigencia de
obligacion de medios en el acto médico desplegado por los
profesionales de la salud; discrecionalidad cientifica que no
responsabiliza a la IPS por los actos realizados por el equipo de

salud adscrito; cumplimiento de las obligaciones
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extracontractuales y legales por parte de Saludcoop Clinica Santa

Isabel Ltda; ausencia de responsabilidad y la genérica”.

En cuanto a SALUDCOOP E.P.S., se opuso a las pretensiones,
adujo no constarle o no ser un hecho en la mayoria de
fundamentos facticos, con excepcion de los hechos 39, 40 y 44 que
dijo ser ciertos, propuso como excepciones de fondo las que llamé:
“inexistencia de conducta culposa de parte de Saludcoop EPS, en
su calidad de entidad promotora de salud por inexistencia de la
funciéon de prestar el servicio de salud de manera directa y
material; ausencia de responsabilidad de Saludcoop EPS por el
cabal cumplimiento de sus funciones; inexistencia de solidaridad
entre Saludcoop EPS y las instituciones prestadoras de servicios de
salud (IPS) codemandadas; inexistencia del nexo de causalidad

por hecho de un tercero y la genérica”.

El Centro de Investigaciones Oncolégicas, Clinica San Diego
CIOSAD S.ASS., se contrapuso a la totalidad de las pretensiones,
sefiald6 como ciertos los hechos 72, 75, 82 y 83, en cuanto a los
hechos 73, 74, 76 a 81 no son ciertos, frente a los demds expuso no
ser hechos sino afirmaciones subjetivas y por lo tanto se deben
probar. Formulé como medios defensivos “inexistencia absoluta
de responsabilidad civil por parte del Centro de Investigaciones
Oncoloégicas Clinica San Diego CIOSAD S.A.S.; cumplimiento de
un deber legal, moral y ético; el equipo médico de salud realiz6
todas las actividades necesarias para salvar la vida del paciente;
inexistencia de nexo causal entre la conducta desarrollada por el
Centro de Investigaciones Oncolégicas Clinica San Diego CIOSAD
S.A.S. y el hecho dafioso que se aduce e inexistencia de perjuicios a

favor de la demandante”.
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En auto del 4 de agosto de 2015 se cit6 a la audiencia de que tratan
los articulos 430 y 432 del C.P.C, decretando las pruebas
solicitadas, decision que fue recurrida por parte de la Clinica
Medilaser, por lo que, mediante auto del 19 de octubre de 2015 se
repuso la decision y se fij6 nuevamente para el 27 de noviembre
de 2015 la diligencia prevista en los articulos antes citados; en
desarrollo de la misma, sin que hubiese animo conciliatorio,
escuchados los interrogatorios de parte, se saneé vy fijo el litigio y
practicadas las pruebas decretadas, se corrié traslado para los
alegatos de conclusién, culminado con los dichas etapas, se
profirié la sentencia mediante la cual concedié parcialmente las

pretensiones.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El 27 de noviembre de 2015, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Florencia, Caquetd, declaré civil, solidaria vy
extracontractualmente responsables a SALUDCOOP CLINICA
SANTA ISABEL LTDA y a SALUDCOOP EPS por los perjuicios
ocasionados a los demandantes; orden6 reconocer tnicamente los
perjuicios morales reclamados y neg6 todos los demés perjuicios -
dafio a la vida de relacion, el lucro cesante consolidado y futuro-.
Absolvié a la Clinica Medilaser S.A. al declarar probada la
excepcion de inexistencia de nexo causal entre el fallecimiento de
la paciente y la tinica atenciéon médica prestada por la clinica, y en
ese mismo sentido no impuso obligacion a la llamada en garantia
convocada por esta accionada. Finalmente, absolvié de
responsabilidad al CENTRO DE  INVESTIGACIONES
ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO -CIOSAD- SAS, por

hallar probada la excepcion de inexistencia absoluta de
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responsabilidad civil, la cual fue planteada por este llamado a

juicio.

Para llegar a esta determinacion, indicé que, se produjo una falla
en la prestacion del servicio de salud, pues la atencién fue
omisiva, negligente y descuidada en el sentido de no haber
invertido todos los recursos técnicos profesionales y clinicos para

la adecuada atencion de la paciente.

Indic6é que el primer elemento cardinal para la configuracién de la
responsabilidad civil era el dafio el cual se encontraba acreditado,
pues este radic6 en el fallecimiento de la sefiora MARIELA
CHICO AROCA. Acto seguido expuso en relacion al supuesto de
la culpa o falla en el servicio que la paciente desde el comienzo de
sus consultas a través de su EPS SALADUCOOP y atendida por su
IPS SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL, presentaba una
serie de sintomatologias que claramente indicaban que algo en su
organismo no estaba funcionando bien, determinando que no
hubo una adecuada practica médica, por cuanto, al escuchar el
testimonio del Dr. HUGO NAVARRO PALENCIA, encontré que
en Florencia no se podia practicar el examen diagndstico de la
nasofibrolaringoscopia, se evidenci6 ademds que la sefiora
MARIELA estaba perdiendo peso, la masa estaba aumentando de
tamafio, le estaba invadiendo toda la cavidad de la faringe, lo que
le generd una pérdida constante de peso, su calidad de vida se le
fue deteriorando y extrafiamente fallece en Bogotd, donde es la
Clinica Oncolégica la que termina por establecer el diagnéstico de
la Mariela Chico, hallando con ello que durante todo el tiempo
que la usuaria estuvo consultando en la ciudad de Florencia, no

tuvo un diagndstico oportuno, siendo un aspecto integrante del
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derecho a la salud, e indispensable para lograr la recuperacion
definitiva de una enfermedad y por lo tanto, el aplazamiento
injustificado de la prestacion del servicio de salud para determinar
su diagnostico le gener6 una prolongacién del dolor que impidi6 a

una persona vivir dignamente.

Se refirié a la posicion de garante de la EPS SALUDCOOP, para
responder civilmente por los dafios y perjuicios que sufran los
afiliados o beneficiarios por los deficientes o inadecuados servicios
de salud que presten directamente o por medio de las IPS
vinculadas con fundamento en wuna responsabilidad civil,
exponiendo que la ley 100 de 1993 al organizar el sistema integral
de seguridad social en salud, incluy6 dos instituciones diferentes,
las entidades promotoras de salud EPS y las instituciones
prestadoras de salud IPS, encargadas de prestar tales servicios, y
en su articulo 177 y subsiguientes de la precitada ley, regula a las
EPS y las define como responsables, no solo de la afiliacion de los
usuarios al sistema, sino también de organizar directa o

indirectamente la prestacion del plan de salud.

Finalmente, refiri6 que el Centro de Investigaciones Oncolégicas
San Diego S.A.S, no tuvo responsabilidad alguna, puesto que, la
paciente ingres6 a dicha institucion cuando la enfermedad
neoplasia maligna se encontraba avanzada y con un gran
compromiso de sus 6rganos, que llegé sin un diagndstico claro, y
fue alli donde se concluyé la calificacién, y tratdindose de un

linfoma, inmediatamente se realizé quimioterapia.
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4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

4.1 Apelacion de la parte demandante.

Argument6 su inconformidad indicando que, no se valoré en
debida forma la situacion factica de las atenciones recibidas por la
paciente en la Clinica Medilaser sede Neiva y el Centro de
Investigaciones Oncoldgicas San Diego S.A.S, toda vez que, se
omitié la capacidad con la que contaban estas instituciones de
proporcionar una atencion y de realizar los exdmenes que exigia la
patologia presentada por la paciente. A su vez, manifestd
descontento en la tasaciéon de los perjuicios morales a favor de los
hijos de la sefiora Mariela Chico, por cuanto se le debe dar el
mismo tratamiento que al conyuge o compafiero permanente y
concluye, sefialando la falta de pronunciamiento frente al dafio a

la vida de relaciéon que se reclamo.

4.2 Apelacién de la parte demandada.

SALUDCOOP EPS y SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL
LTDA., sefhal6 que, que dentro del expediente no obra prueba que
acredite los elementos constitutivos de la responsabilidad de las
entidades demandadas, existiendo errores en la valoracion de la
prueba, ademas de no probarse la culpa médica por parte de los
accionantes, para determinar la responsabilidad reclamada;
tampoco se demostrd la relacion de causalidad entre el acto
médico y el dafo argumentado por el demandante como
consecuencia del supuesto error en el diagnéstico desde el afio

2005, pues no existe material probatorio que asi lo demuestre.
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Argument6 que cuando efectivamente se le descubrié por parte de
la Clinica Santa Isabel de esta ciudad, el diagnostico de cancer que
padecia la sefiora MARIELA CHICO AROCA, y no como lo
determiné la juez en su decision, lo cual no se ajusta a la historia
médica, ya que fue por el dictamen dado en la clinica de Florencia

que la paciente fue remitida a la clinica especializada.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante proveido del 09 de julio de 2021, se corri6 traslado a las
partes, término dentro del cual solo la parte pasiva hizo uso de

dicha prerrogativa.

6. CONSIDERACIONES

Agotada la sustentacion del recurso de apelacion, se procede a
desatar la alzada de acuerdo a la inconformidad de los apelantes,
la cual se infiere, corresponde a determinar si en el presente caso:
i) se encuentran acreditados los presupuestos para la declaratoria
de la responsabilidad médica y en caso de confirmarse la decision
de primer grado, si a ello hubiere lugar, ii) si se torna procedente
la modificaciéon de la condena por perjuicios morales, y si del
mismo modo, hay lugar al reconocimiento de perjuicios por el
dafio a la vida de relacién que se reclamo en el libelo introductorio

de la demanda.

De la responsabilidad civil médica.

Sea lo primero advertir que, la prosperidad de esta accion

declarativa dependera de la acreditacion de varios presupuestos,
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entre ellos, el dafo el cual podra ser fisico o psiquico padecido por
el usuario de la atenciéon médica, la conducta culpable del
facultativo; y, finalmente, la relacién de causalidad adecuada entre

la conducta del agente y el perjuicio padecido!.

Asi entonces, debe precisarse inicialmente que, en la jurisdiccion
ordinaria, la responsabilidad civil médica se rige por la regla
general del régimen de la culpa probada, aspecto que ha sido
sostenido por nuestro tribunal de cierre desde la primera sentencia
en el afio de 1940, con ponencia del Dr. Liborio Escallén y que se
conserva aun en la actualidad?, aspectos que han sido adoptados
normativamente, siendo estatuidos en el articulo 104 de la Ley
1438 de 2011, modificada por el precepto 26 de la Ley 1164 de
2017, que ubica la relacién médico-paciente como una obligaciéon
de medios. Lo anterior en la medida que en esa interaccion las
obligaciones que se asumen frente al usuario, son generalmente
obligaciones de medio, obligandose el facultativo y la instituciéon
que presta servicios de salud a ofrecer todos los medios y
conocimientos para lograr la mejoria del enfermo; sin embargo,
cuando se adquiere con el paciente, condiciones especiales de
indole convencional, entre las partes, se asume obligaciones de

resultado por parte del galeno.

Asi las cosas, en las obligaciones de medio (culpa probada) se
trasluce la carga para el demandante de acreditar el error médico y
en las obligaciones de resultado siendo la excepcion a la regla, se

genera la culpa presunta; esto es, el proceso se estudia bajo la

1 ¢sJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de noviembre de 2020, rad. 2010-00189, M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.

2 Sentencia SC2465-2018 de 19 de junio de 2018 M.P.: Ariel Salazar; SC4425-2021 del 5 de octubre de
2021 M.P.: Luis Alonso Rico Puerta, entre otras.
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inferencia de la falla médica a partir de la ausencia de un resultado
prometido; en suma, la declaratoria de la responsabilidad civil del
profesional de la salud o la entidad, no dependera simplemente de
una consecuencia no querida, del desmejoramiento de la salud del
usuario o de la muerte misma, sino, que se requiere de la
comprobacién de que los anteriores supuestos ocurrieron como
consecuencia de la negligencia, imprudencia, impericia, violacién
de reglamentos y faltas de gestion, coordinacién, administracién o

decision, por parte del galeno o de la institucion de salud.

En esta ocasiéon la demandada debe responder en forma directa
por el comportamiento dafino, derivado de la conducta de sus
agentes ante la prestacion de los servicios de salud, que
comprende las prestaciones asistenciales impuestas legamente, de
donde surgen entre otros los deberes: (i) referidos al acto médico;
(ii) relativos a los actos de asistencia sanitaria de caracter auxiliar
(Llamados paramédicos); y (iii) respecto a los de hospitalizacion.

Asi lo entiende la jurisprudencia de la CSJ3.

Del caso en concreto.

Para el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, por razones
metodolégicas, debe la Corporacion asumir primero el
disentimiento de los demandados, que apunta a desvirtuar la
responsabilidad endilgada. Luego, de ser el caso, se analizara lo

concerniente a los perjuicios reclamados por el demandante.

Es menester tener presente, que la queja del demandado

recurrente esta centrada en la no demostracion de los elementos

3 ¢Sy, Civil. Sentencia SC15746-2014, ob. cit.
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que configuran la responsabilidad médica reclamada, sustentada
en errores al momento de realizarse la valoracién probatoria,
especialmente, por la falta de acreditaciéon del elemento culpa
galénica por parte de los accionantes, como tampoco se demostrd
el nexo de causalidad entre el dafio médico y lo argumentado

como consecuencia de un supuesto error de diagnostico.

Ya en el juicio de responsabilidad, el primer aspecto, corresponde
a la verificacion del dafo, pues sin este elemento cardinal, esta
llamado al fracaso el sefialado estudio. En efecto, en este aspecto, a
ninguna duda se remite, incluso esta fuera de discusion por las
partes, que la sefiora MARIELA CHICO AROCA falleci6, pues asi
se registr6 en el certificado de defuncién visible al folio 19 del

cuaderno principal.

Subsigue verificar la conducta dafiina endilgada por el hecho
médico y su relaciéon causal con el citado fallecimiento. Al efecto,
la cuestion medular en el asunto se circunscribe al presupuesto
causal, para luego avanzar a la revision de la culpabilidad, y
descartada alguna exonerante, finalmente, declarar si hubo o no

responsabilidad juridica.

Establecer la causalidad no es una tarea sencilla, porque un hecho
puede ser consecuencia de otro y, sin embargo, esa sola
conexidad, en forma alguna implica que debe imponerse la
obligaciéon de indemnizar, porque pueden existir otros agentes o
hechos que contribuyeron a la causacién del perjuicio. De alli que,
para edificar esa relacién causal, se hace necesario recurrir a las
méaximas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y a la

razonabilidad, de manera que se pueda abstraer el hecho con
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relevancia juridica que causé el dafio y, por tanto, aquel que dé

lugar a establecer la responsabilidad civil de resorte galénico.

Necesario resaltar que las categorias conceptuales de causalidad y
culpabilidad, en la dogmatica de la responsabilidad, contractual o
extracontractual, civil o estatal, guardan diferencias sustanciales,
son auténomas, aunque se relacionan. La causalidad es la
constataciéon objetiva de una relaciéon natural de causa-efecto,
mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la
valoraciéon subjetiva de una conducta, la causalidad no admite
presunciones y siempre debe probarse!, por su parte la

culpabilidad si las tiene y desde luego relevan de su acreditacion.

Ahora bien, la jurisprudencia constante de la CSJ, ha sostenido
que no solo se trata de esas reglas, ya que debe partirse de la
informacion técnica que suministren quienes practiquen la ciencia
de que se trate, para el caso la medicina, esa Corporacién en
decision del 20165 asi lo reitero:

“... cuando de asuntos técnicos se trata, no es el sentido comun o las
reglas de la vida los criterios que exclusivamente deben orientar la labor

de busqueda de la causa juridica adecuada, dado que no proporcionan

elementos de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por

lo que a no dudarlo cobra especial importancia la dilucidacion técnica que

brinde al proceso esos elementos propios de la ciencia —no conocidos por el

comuin de las personas y de suyo solo familiar en menor o mayor medida

a aquellos que la practican- y que a fin de cuentas dan, con cardcter
general, las pautas que ha de tener en cuenta el juez para atribuir a un

antecedente la categoria juridica de causa.” Subraya de la Sala.

4 CSJ, Civil. Sentencia del 23-06-2005, expediente No.058-95.
5 CSJ, Civil. Sentencia SC2506-2016; ob. cit.
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Claro queda, a partir de ese pasaje jurisprudencial, que en materia
médica, es insuficiente el sentido comun o las reglas de la
experiencia, mucho menos los presentimientos dados por la
gravedad del caso, pues tratdndose de asuntos cientificos, el juez
habra de acudir no solo a la peritacién, sino también a los
documentos o testimonios técnicos, para esclarecer la cuestion
sometida a su escrutinio, es por ello que®: “El dictamen médico de
expertos médicos es indudablemente el medio probatorio que ofrece mayor
poder de conviccion cuando se trata de establecer las causas que

produjeron el deceso de una persona por la actividad de otras. (...)".

Precisado lo anterior, y descendiendo al recurso de alzada debe
indicarse, que en el expediente reposa la historia clinica de la
sefiora MARIELA CHICO AROCA (Fls. 31 al 226 cuaderno No.1)
que, sin duda alguna, demuestra los ingresos de la usuaria a la IPS
CLINICA SALUDCOOP desde el 27 de septiembre de 2005 hasta
el 29 de abril del afio 2013, cuando el médico general de ese centro
asistencial ~ decide  remitirla ~ por  interconsulta  con
otorrinolaringologia, al hallar e imprimir en la historia clinica una

tumefaccion, masa o prominencia localizada en el cuello.

Respecto de las atenciones que recibi6 la sefiora MARIELA
CHICO AROCA, por parte de SALUDCOOP CLINICA SANTA
ISABEL, tenemos los siguientes sintomas que fueron registrados

con el siguiente diagndstico asi:

6.CSJ, Civil. Sentencia del 08-05-1990, que sigue el razonamiento de los fallos de 24-09-1952, G.J. No.
2119, p. 237, y del 05-07-1957, G.J. No. 2184, p. 676, segun explica el profesor SANTOS
BALLESTERQS, ob. cit., p.112.
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HISTORIA CLINICA MARIELA CHICO

SINTOMAS

- Odinofagia, rasquifia en ojos y
nariz.

- Disfagia y disfonia, malestar
general, decaimiento, epigastralgias
con las comidas.

- Garganta FARINGE CONGESTIVA
SUPURATIVA.

- Tos con expectoraciéon blanca sin
sangre.

- Disfagia.

- Odinofagia.

- Dolor en region toracica central.

- Disfagia con tos.

- Congestion en los ojos con epifora,
malestar general.

- Anorexia.

Garganta FARINGE CONGESTIVA
SUPURATIVA.

- Epigastralgia, nauseas, vomito.

- Dolor faringeo.

-Odinofagia.

Torax sibilancias abundantes en ambos
campos pulmonares.

- Tos productiva blanca.

- Rinorrea blanca.

- Dolor faringeo.

Ronquera al pecho.

Torax sibilancias en ambos campos
pulmonares.

- Dolor en faringe asociado a tos
rinorrea blanca y rasquifia.

- Dolor de garganta.
- Tos.

- Disfonia.

- Faringodinia asociado a disfagia
tipo odinofagia coriza picos febriles y
halitosis.

Garganta  hiperemica, hipertrofia
amigdalina, moderada con hiperemia
marcada  dolor a la  palpacion
submandibular, anormal.

DIAGNOSTICO

- Paratosis intestinal

Bronconeumonia.

- Gastritis.

- Faringitis
aguda.
-Rinofaringitis
aguda (resfriado
comun).

- Sindrome de Ia
articulacion
condrocostal (tietze).
- Faringitis.

- conjuntivitis.

- Gastritis.

- Asma.

- Asma.

- Rinofaringitis
aguda.

-Enfermedad
pulmonar
obstructiva crénica.
Faringitis aguda.

- Amigdalitis aguda.

- Faringitis aguda.
- Amigdalitis aguda.



11-11-2009

25-12-2009

19-02-2010

10-03-2010

14-10-2010

14-11-2010

23-12-2010

31-12-2010

22-01-2010

12-08-2011

17-08-2011

26-12-2011

- Dolor en faringe mayormente al
deglutir.

- Disnea y sibilancias.

- Secrecion purulenta en ambos ojos.
- Deposiciones diarreicas.

- Dolor abdominal.

- Dolor de garganta.

- Odinofagia acompafiado de
congestién nasal y malestar general.
Garganta ERIMATOSA NO PLACAS
NO SECRECIONES, hipertrofia
amigdalina.

- Epistaxis abundante (sangrado a la
nariz). Episodio similar hace 4 afios.

- ardor ocular asociado a epifora y
aumento de detritus oculares.
- faringodinia.

- Tos seca frecuente.

- Dolor de garganta.
- Otalgia.
- Dolor ocular.

- Dolor de estomago.

- Estrefiimiento y epigastralgia.

- Vomito postprandial.

- Tos htimeda expectoracion hialina.
- Disnea progresiva.

- Dolor abdominal.

- Estrenimiento.

- Crisis asmatica.

- Bronquitis asociada a dispepsia
dolorosa severa.

-Faringodinia.
- Secrecion orofaringea prurito nasal
y ocular.
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- Asma.
-Conjuntivitis
mucopurulenta.

- Diarrea
gastroenteritis ~ de
origen infeccioso.
-Enfermedad
pulmonar
obstructiva crénica.
- Nausea y vomito.
- Bronquitis.

- Epistaxis.

- Conjuntivitis
mucopurulenta.
- amigdalitis
estreptococica.

- Asma.

- Faringitis aguda.
- micosis-

- parasitosis
intestinal.

- Dispepsia.

- Estado Asmaético.

- Gastritis crénica.
- Constipacion.

- Enfermedad
pulmonar
obstructiva cronica.
Examen
diagnéstico:

- Radiografia de
torax.

- Endoscopia vias
digestivas.

- Faringitis aguda.



26-04-2012

16-11-2012

20-12-2012

23-01-2013

01-02-2013

19-02-2013

20-02-2013

25-02-2013

26-03-2013

18-04-2013

29-04-2013

- Tos.

- Cefalea.

- Rinorrea.

- Disfagia.

- Malestar general.

- Dificultad respiratoria.

- Malestar y sensacién nauseosa
asociado estado gripal.

- Prurito ocular lagrimeo.
- farindoginia con otalgia.

- Malestar general.

- Odinofagia.

- Multiples deposiciones liquidas.
- Dolor en el epigastrio.

- Dolor en el cuello irradiado en
region occipital.

- Disnea.

- Tos con movilizacién de
secreciones.

- Rinorrea hialina.

- Congestion nasal.

- Disfagia asociado a dificultad para
respirar.

Epigastralgia.

Boca LA IZQUIERDA CON
EXCAVACIONES, hipertrofia
amigdalina LA IZQUIERDA CON
EXCAVACIONE.

- Dolor en cara lateral del cuello.

- Disfagia.

- Dispepsia.

Boca AMIGDALA IZQUIERDA
HIPERTROFICA GIII, HIPEREMICA,
CON EXUDADOS.

Cuello DOLOR A PALPACION EN
REGION POSTEROLATERAL
IZQUIERDA TERCIO PROXIMAL
DE CUELLO ADENOPATIAS
PEQUNAS EN ESA ZONA.

- Congestion nasal.

- Odinofagia.

- POP de amigdalectomia.
- Disfonia.
- Pérdida de 20 kg peso.

- Dolor de garganta y de oido.
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- Estado Asmético.

- Faringitis aguda.
- Otros vértigos
periféricos.

- Alergia no
especificada.

- Amigdalitis.
- Dispepsia.

- Diarrea y
gastroenteritis.
- Hipertension
esencial.

- Asma.

- Amigdalitis
estreptococica
(CONFIRMADO
REPETIDO).

- Asma
predominante
alérgica.

- Gastritis.

- Amigdalitis aguda.
- Absceso
periamigdalino.

- Absceso
retrofaringeo y
parafaringeo.
Boleta quirargica.
- DRENAJE DE
COLECCION
FARINGEA SOD.

- Rinofaringitis
aguda (Resfriado
comun).

- Faringitis aguda.

- Tumefaccién, masa
O prominencia
localizada en el
cuello.

- Tumor maligno de
la laringe.



24
VERBAL RESP. MEDICA
2014-00301-01.

Pues bien, el apoderado de la parte demandante, pretende
descargar la responsabilidad civil galénica de las demandadas en
el error de diagndstico que al parecer fue sometida la sefiora
CHICO AROCA, lo que gener6 una demora en un tratamiento
efectivo para la paciente. Asi entonces, si la masa tumoral se
hubiera detectado a tiempo por parte de los diversos facultativos
que atendieron dichos problemas se hubiera podido salvar la vida
de la usuaria, pero dicha situacién no acaecié sino cuando la

paciente se encontraba en graves condiciones de salud.

Ahora, el diagnéstico, prondstico, tratamiento e intervencion
quirdrgica que recae sobre la humanidad para conjurar las
enfermedades, constituyen el conjunto de actos, métodos y
herramientas de las que se vale el profesional de la salud para
emplear su habilidad y sapiencia en la consecucién de su cometido
primordial que es la curacién de su paciente o aquejado; no
obstante, en la ejecuciéon o desarrollo de cualquiera de ellos, se
exige de parte de él un despliegue diligente dentro de un estandar
de calidad y acierto, que armonice con los postulados de una
buena praxis o lex artis ad hoc. En relacién al diagnéstico la Corte

Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“2.2.1. El diagnostico esta constituido por el conjunto de actos

enderezados a determinar la naturaleza y trascendencia de la enfermedad

padecida por el paciente, con el fin de diseriar el plan de tratamiento

correspondiente, de cuya ejecucion dependerd la recuperacion de la salud,
segtin las particulares condiciones de aquel. Esta fase de la intervencion
del profesional suele comprender la exploracion y la auscultacion del

enfermo Yy, en general la labor de elaborar cuidadosamente la
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“anamnesia”, vale decir, la recopilacion de datos clinicos del paciente que

sean relevantes.

Tratase, ciertamente, de una tarea compleja, en la que el médico debe
afrontar distintas dificultades, como las derivadas de la diversidad o
similitud de sintomas y patologias, la atipicidad e inespecificidad de las
manifestaciones sintomdticas, la prohibicion de someter al paciente a
riesgos innecesarios, sin olvidar las politicas de gastos adoptadas por los

organos administradores del servicio. Asi por ejemplo, la variedad de

procesos patologicos y de sintomas (andlogos, comunes o insolitos),

dificiles de interpretar, pueden comportar varias impresiones

diagnosticas que se presentan como posibles, circunstancias que, sin

duda, complican la labor del médico, motivo vor el cual para efectos de

establecer su culpabilidad se impone evaluar, en cada caso concreto, si

aquel agoto los procedimientos que la lex artis ad hoc recomienda para

acertar en él. (...)”” subraya del autor.

Revisada entonces, la historia clinica emanada de las atenciones
recibidas, se puede extraer que la paciente present6 diversos
diagndsticos; entre ellos, paratosis intestinal, bronconeumonia,
gastritis, faringitis aguda, rinofaringitis aguda (resfriado comun),
Sindrome de la articulaciéon condrocostal (tietze) conjuntivitis,
asma, enfermedad pulmonar obstructiva crénica, amigdalitis
aguda, diarrea, gastroenteritis de origen infeccioso, nduseas,
vOmito, bronquitis, epistaxis, dispepsia, constipacién, otros
vértigos periféricos, alergia no especificada y una enfermedad de
base llamada hipertension esencial; sin embargo, dichos achaques
con los que recurria la paciente al médico, fueron tratados de

conformidad a los sintomas presentados, mostrando mejoria en su

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 26 de noviembre de 2010; Rad: 11001-31-03-
013-1999-08667-01; M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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momento, porque el asunto que aqui nos concierne, no tiene que
ver con que la paciente haya estado demasiado tiempo grave sin
conseguir alguna mejoria, pues notese que con posterioridad la
paciente acudia al centro asistencial, con otras patologias, distintas

a las anteriores.

Es decir, la variedad de los sintomas siendo analogos y comunes
entre si, y, para el caso en concreto, en diferentes épocas,
acompafiados de otras sefales que vinculaban otras partes del
cuerpo que nada tienen que ver con la zona donde se presento la
afeccion del tumor, dichos aspectos se tornaban en aspectos
dificiles como para que los galenos interpretaran un diagndstico
adecuado, tanto, porque las mismas reglas de la experiencia, sin
acudir a los conocimientos cientificos muestran o ensefian que
dichos tumores malignos que desencadenan en cancer, son
sigilosos y silenciosos, pudiéndose incluso confundir con otras
patologias, estableciéndose que solo un porcentaje muy bajo de
pacientes lograria una recuperacion en caso de su detecciéon
temprana, circunstancia que no ocurrié en el presente caso por la
falta de signos recurrentes, repetitivos y exactos que pudieran dar

al traste con la enfermedad que terminé acabando con la vida de

MARIELA CHICO AROCA (q.e.p.d.).

De otra parte, ningtin esfuerzo probatorio encaminé el apoderado
judicial de la parte demandante, para demostrar que un
diagnostico temprano respecto de la enfermedad presentada,
hubiese sido la solucién para salvar la vida de la usuaria, pues, no
puede la judicatura atribuirle a un proceso médico, que debi6 la
parte demandante demostrar que fue erréneo o demorado, ser la

consecuencia dafiina de la cual se reclama las pretensiones
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judiciales, sumado a que los sintomas presentados por la enferma
complicaron la labor de los médicos, y nada se ha demostrado
sobre cudl ha debido ser el procedimiento correcto que debieron
enfilar los galenos de conformidad con la lex artis ad hoc, para

acertar en un tratamiento adecuado contra la enfermedad.

En efecto, en diligencia en la que se recepcion¢ el testimonio al Dr.
HUGO RAFAEL NAVARRO PALENCIA, especialista en cirugia
maxilofacial, quien recuerda haber atendido a la paciente,
inicialmente por un cuadro de un acceso que fue drenado ademas
de instaurar un tratamiento con antibidticos, los cuales
funcionaron de manera adecuada; y, posteriormente manifest6
que hay un reingreso donde la paciente presenta un malestar a
nivel de la orofaringe, siendo hospitaliza e iniciando el manejo
correspondiente a todos los protocolos en que se basa

cientificamente un médico.

Manifest6 el galeno, que segtin la historia clinica aparece el
reporte de wuna masa considerable que estaba ubicada
practicamente en el cuello muy cerca a la faringe y que estaba
comprimiendo de manera importante la via aérea, lo cual tuvo
una correlaciéon en cuanto a la parte nutricional, refiriendo con
ello, que para entonces no se tenia un diagnoéstico, pues no se sabia
qué tipo de masa era, que se intentd en varias ocasiones realizar
una biopsia, pero fue complicado por cuanto tenian que hacerla
con intubacién y por el servicio de anestesiologia; que le solicit6 a
cirugia general evaluacion para instalar un catéter, y que cirugia
general y anestesiologia no estuvieron de acuerdo; entonces lo que
quedaba, por protocolo cientifico es que no se debian hacer

remisiones sin diagndstico.
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Dijo que, cuando se inici6 con la bisqueda de soluciones al hecho
de poder tomar una muestra del tejido, el problema basicamente
era el sitio del compromiso de la masa tumoral. Refiri6 que la
prioridad era estudiar la masa, y a partir de las radiologias e
imégenes que dejaban ver la masa es que requiere de ayuda, se
solicité una biopsia a través de ecografia, donde se apoyaron en el
radiélogo intervencionista, para que tratara de obtener una
muestra del tejido sin un método invasivo, y solicité un soporte
nutricional, se hicieron estudios imagenolégicos, para determinar
el tamafio, los espacios anatémicos que comprometia y luego dice
haberse apoyado en la especialidad de cabeza y cuello que es la

encargada de ello.

Indicé que como la masa era de gran tamafio se correlacionaron
datos y se pens6 que muy probablemente tuviera un
comportamiento maligno, remitiendo al servicio de oncologia para
poder determinar qué tipo de masa era la que se encontraba en el
cuello de la paciente. Cuando se le indag6 si el procedimiento
denominado biopsia es un paso ineludible para el diagnoéstico de
un cancer como el de referencia, sefialé6 que si. Se le interrogo,
ademas, si era importante el estudio de inmunohistoquimica para
confirmar diagnostico, a lo que manifesté que si, debido a que es
la segunda fase después de una biopsia, ya que son marcadores
tumorales para poder determinar qué tipo de células son las que
se encuentran ahi para poderlas atacar; y son tres maneras de
tratar el cancer, la primera con recepcién quirtrgica de la masa
que puede ser combinada, con radioterapia y finalmente con

quimioterapia.
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Finalmente, y ante las preguntas “;De acuerdo al historial clinico
de la paciente, el estudio en mencién (inmunohistoquimica), no se
llevé cuando la paciente fue remitida a la clinica oncolégica? ;era
posible que la clinica San Diego procediera de manera directa a
suministrar la quimioterapia?” a lo cual respondié que no, debido
a que tienen que especificar el diagnoéstico, en conclusion, deja ver
la version del especialista la complejidad de diagnosticar un tumor
en esa zona, por la falta de sefiales que adviertan ese proceso

tumoral.

Entonces, de las pruebas aportadas y evacuadas, analizadas en su
conjunto y bajo las reglas de la sana critica, resulta concluir que no
se logré demostrar lo sefialado por los demandantes y por la juez
de primer grado, en cuanto a que existen elementos de juicio para
tener por demostrada la responsabilidad de la entidad
demandada; por el contrario, se observa que los diferentes
diagnosticos presentados iban correlacionados con las sefiales que
presentaba la usuaria, siendo de vital importancia para esta clase
de actuaciones, la demostracion de haber actuado bajo la
impresion de un diagnostico diferente al que en su oportunidad se
otorgd o el haber acreditado cudles han debido ser los exdmenes
diagnosticos exigidos por la ciencia médica para descartar de

entrada esa enfermedad.

En vista de lo anterior, ese laborio demostrativo entonces del
demandante ha debido trascender del plano propositivo al plano
demostrativo, in casu valiéndose de medios de conviccién que por
la especificidad de los conocimientos requeridos para formar el
convencimiento del juzgador, en todo ajeno a las especialidades

médicas, han debido ser entre otros medios de prueba, conceptos
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de expertos introducidos al debate por via de testimonio técnico o
dictamen pericial, medios de persuasion de los cuales vale
precisar, son echados de menos en el expediente tornando
deleznable la tesis propuesta por la parte actora, ubicdndose
entonces en una mera afirmaciéon que solo se aferra al
convencimiento intimo de quien la propone, mas no a la evidencia

cientifica y clinica del caso concreto.

Corolario de lo anterior, emerge en esta instancia una conclusién
distinta a la que emiti6 la funcionaria de primer nivel, porque la
historia clinica, el testimonio del cirujano maxilofacial, no apuntan
a que la sefiora MARIELA CHICO AROCA, no cont6 con un
diagndstico a tiempo y correcto que le permitiera realizar un
tratamiento integral, amén que superfluo resulta el analisis de la
prueba testimonial recaudada a Carmen Amalia Ayala Chico
record: 00:43:00; Jairo Herndn Ayala chico record: 00:52:00; Jairo
Herndn Ayala (esposo) Record: 00:57:39; Dilia Marcela Ayala
Chico Record: 01:00:00 José Celestino Ayala Chico Record: 01:05:00
Evaristo Cano Ramirez rep. legal Clinica Medilaser Record:
01:10:10; Martha Helena Chavarro rep. legal Saludcoop Clinica
Santa Isabel Record: 01:23:15; en virtud de que dicha prueba en su
totalidad se orienta a la demostracion de los perjuicios causados,
los cuales a criterio de la Sala resultan irrelevantes ante la ausencia
de demostracién de la responsabilidad de los galenos y de las
entidades que intervinieron en el tratamiento de la sefiora CHICO

AROCA

Teniendo en cuenta que la declaracion de responsabilidad en la
actividad médica supone la prueba de los elementos que la

estructuran, como son el dafio, la culpa y la relacién de causalidad,
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esta Sala concluye que frente al caso concreto de la paciente no se
conto con la acreditacién requerida, o lo que es lo mismo con la no
acreditacion de elementos persuasivos indispensables para
imputar responsabilidad a la parte demandada. Por tanto, la

decision de primera instancia sera revocada.

Con fundamento en lo anterior, resulta superfluo realizar un
estudio de los motivos de apelacion de la parte demandante, en
cuanto como se ha advertido no se cumplieron los requisitos para
declarar la responsabilidad civil galénica de las demandadas,
imponiéndose como es obvio la condena en costas de ambas
instancias a la parte demandante conforme lo dispone el articulo

392-4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA, CAQUETA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 27 de noviembre
de 2015 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caquetd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones en que se fundamenta la

demanda.
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TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante de conformidad con lo senalado en el articulo 392-4

del Codigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada
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Magistrada
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