TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia, Caquetd, veintidos (22) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Ref. Proceso Responsabilidad Médica formulado por MARIO ALBERTO
FORERO TORO, OSSIRIS NEBRETH JARAMILLO LOPEZ vy
GUSTAVO ADOLFO FORERO JARAMILLO en contra de la NUEVA
EPS y la CLINICA MEDILASER S.A.S. Rad. No. 18001-31-03-002-
2010-00239-01.

Conoce el Tribunal de la solicitud de adiciéon deprecada por la
Nueva EPS contra el auto de 18 de octubre de 2023, que neg6 la
declaratoria de desierto del recurso de alzada, dentro del proceso

de responsabilidad médica de la referencia.
CONSIDERACIONES

Por auto que data del dieciocho (18) de octubre de 2023, se resolvio
la solicitud de la Clinica Medilaser, con la que pretendia se
declarara desierto el recurso de apelacion, requerimiento que fue
denegado. Ante tal situacién, la Nueva EPS a través de su
apoderada solicité que se adicione dicho proveido, en el sentido
que, por parte de esta instancia se debe indicar desde qué momento

empieza a correr el término del traslado a los no recurrentes.



Pues bien, conviene precisarse que, la decision no sera adicionada,
pues no se omitié resolver sobre ninguno de los extremos objeto
de la Litis, segtn lo prevé el articulo 287 del C. G. del P., contrario
sensu, el Tribunal resolvié todos los puntos que fueron motivo de
inconformidad, alusivos ellos a la desercibn del recurso de
apelacion en los términos alli establecidos, lo que quiere decir, que
no hay puntos por adicionar, ni mucho menos, cuando lo que
pretende la Nueva EPS es que se dé una explicacion juridica del
computo de los términos procesales para el evento del traslado a
los no recurrentes, hecho que desde luego, nada tiene que ver con
la solicitud resuelta en el proveido objeto de adicién. En otras
palabras, los aspectos que estim6 la EPS como fundamento de la
adicion solicitada, no son del resorte de esa figura procesal, lo que

por contera fuera de contexto los estima el Tribunal.

Suficientes a criterio de la Sala resultan las explicaciones que se ha
dejado esbozadas en esta providencia, las cuales sin duda
constituyen respuesta a la peticion de adiciéon deprecada por la

Nueva EPS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE!
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia, Caquetd, veintidos (22) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Ref. Responsabilidad Civil Extracontractual instaurado por REINE
ROJAS BURBANO, LUZDARY TORRES PENA, DALLANA
CAROLINA Y TANIA LUCIA ROJAS TORRES, ROSALBA
BURBANO APRAEZ, BLANCA, LUCIA, JUDITH Y RUTH ROJAS
BURBANO, RESPECTIVAMENTE, Y KRISTEL MARLY ROJAS
TORRES EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SU
HIJO JUAN SEBASTIAN HUACA ROJAS contra FRANCISCO JOSE
CORDOBA CORTES, GRUPO EMPRESARIAL CORPEZ ZOMAC
S.A.S., JHOVANY NICOLAS GRANJA ALVAREZ Y MARLENY
MUNOZ DE ARCILA. Rad. No. 18001-31-03-002-2021-00340-03/04.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Tribunal a resolver por economia procesal los recursos
de apelaciéon interpuestos por la apoderada judicial de los
demandados Francisco José Cérdoba Cortés, Grupo Empresarial
CORPEZ ZOMAC S.AS. y Jhovany Nicolds Granja Alvarez,
contra los autos del 16 de mayo y 14 de septiembre de 2023,

respectivamente, proferidos por el Juzgado Segundo Civil del



Circuito de Florencia - Caqueta, a través de los cuales, neg6 el

decreto de algunas pruebas y la falta de competencia.

1. ANTECEDENTES

1.- Los sefiores Reine Rojas Burbano, Luzdary Torres Pefia, Dallana
Carolina y Tania Lucia Rojas Torres, Rosalba Burbano Apréez,
Blanca, Lucia, Judith y Ruth Rojas Burbano, respectivamente, y
Kristel Marly Rojas Torres en nombre propio y en representacion
de su hijo Juan Sebastidn Huaca Rojas, formularon demanda contra
Francisco José Cordoba Cortés; la sociedad Grupo Empresarial
CORPEZ ZOMAC S.AS.; Jhovany Nicolds Granja Alvarez y
Marleny Mufioz de Arcila, pretendiendo que se declare que los
demandados son civil y extracontractualmente responsables en
forma solidaria, por los dafios sufridos por todos los demandantes
con ocasion de las lesiones fisicas y psicologicas sufridas por Reine
Rojas Burbano a causa del accidente de transito ocurrido el 29 de

octubre de 2020.

2.- La demanda se admiti6 a tramite el catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), una vez notificados los demandados y
previamente al devenir procesal, en auto! del 24 de febrero de 2023
se fijo fecha para audiencia de que trata el articulo 372 del C.G. del
P., la que se efectud el 11 de mayo de 20232 y continué el 16 de ese
mismo mes y afio3, alli se agoté la etapa de conciliacién, los

interrogatorios, se saned y fijo el litigio, se realiz6 el control de

L Ver documento 65 cdno principal 1
2 Ver documento 77 ibidem
3 Ver archivo 80 ibidem.



legalidad y se decretaron las pruebas solicitadas, con excepcion de
las siguientes que le fueron denegadas al demandado Francisco José

Coérdoba Cortés:

a)- “La solicitud de librar oficios a las Alcaldias de Florencia, Belén de los
Andaquies, Albania, San José del Fragua, San Vicente, Montariita,
Doncello, Puerto Rico, Cartagena del Chaira, Solano, Morelia, para que
remitan copia de los contratos de prestacion de servicios y /o vinculacion
legal que el demandante Serior REINE ROJAS, pues son documentos de

acceso al puiblico que pudo ser solicitado por parte de la parte interesada.

b)- “La solicitud de Oficiar a los Concejos Municipales de los Municipios
de Florencia, Belén de los Andaquies, Albania, San José del Fragua, San
Vicente, Montanita, Doncello, Puerto Rico, Cartagena del Chaira, Solano,
Morelia, para que remitan copia de los contratos de prestacion de servicios
y /o vinculacion legal que el demandante Serior REINE ROJAS
BURBANO haya tenido y tenga de los peritos 2020, 2021 y 2022 como
contador publico u otras actividades. pues son documentos de acceso al

publico que pudo ser solicitado por parte de la parte interesada.

c)- “La solicitud de certificacion de la EPS para que acrediten si tienen
servicio de oftalmologia especializada en cornea, en razon a que es un
documento que puede obtener la parte demandada a través del ejercicio del
derecho de peticion y, en cuanto si solicito el serior Reinel Rojas Burbano
el reembolso de gastos médicos del accidente de transito, también es un

pedimento que se puede realizar la parte directamente con la entidad.

d)- “La solicitud de valoracion oftalmologia, por parte de especialista en
corneas del Instituto de Medicina Legal para que determine lo siguiente:

a) las enfermedades visuales que ha presentado en ambos o0jos



individualizando la antigiiedad de las enfermedades; b) las secuelas o datios
que presentaba en la vision y el porcentaje de perdida que tenia antes del
29 de octubre de 2020, previo al accidente de transito; c) Se determine si la
atencion realizada en el Hospital Local del Paujil y la Clinica Medilaser
respecto del tratamiento de la vista en la cornea como causa del accidente
de transito fue la adecuada y en caso negativo en que consistio la falla en
la atencion; d) Se determine si hubo omision y retardo en el traslado del
paciente del Hospital del Paujil a la Clinica Medilaser para prestarle la
atencion de mejor nivel en la vision; e) Que se determine de acuerdo a la
historia clinica de la Clinica Medilaser si existia médico-oftalmologo
adecuado para tratar la cornea o de lo contrario no existia y se hizo el
procedimiento adecuado; f) de acuerdo a las historias clinicas se indica que
anterior al accidente de transito el paciente tenia deficiencia visual por
enfermedad anterior sirvase explicar en qué, consistia y si por esta tenia
disminucion de la vista. En razon a que estd encaminada a determinar si
existe una responsabilidad médica, lo que no es objeto del proceso y
segundo, la valoracion oftalmologica puede ser realizada por la Junta de

Calificacion de Invalidez.

e)- “La solicitud de oficiar a la Clinica Medilaser para que remita con
destino a este proceso copia de la hoja de vida de la especialista EVELINE
SILVIA ELENA LOPEZ SILVA, Oftalmologa, con el fin de establecer si
dicha profesional tiene especialidad en corneas, en razon a que no es
pertinente ni conducente.” Decision, que fue apelada por parte del

demandado Francisco José Cérdoba Cortés.

3.- En la audiencia antes mencionada, también se fij6 fecha para la
diligencia de que trata el articulo 373 del C.G. del P., la cual se llevo
a cabo el 14 de septiembre de 2023; no obstante, previo al inicio de

la misma, el juez a quo consider6 necesario resolver la solicitud de



pérdida de competencia deprecada por los demandados, en
aplicacion al articulo 121 ibidem; solicitud que fue denegada, y

frente a la cual, los demandados interpusieron la alzada respectiva.

LAS PROVIDENCIAS IMPUGNADAS

1. Como ya se dej6 mencionado el Juzgado de conocimiento
mediante auto del 16 de mayo de 2023, dispuso denegar el decreto
de las pruebas referencias, al considerar que en su mayoria no se
ajustaban a los postulados del articulo 173 del C. G. del P., porque
ademas, la prueba sefialada en el literal e) de los antecedentes,
estaba encaminada a la demostracion de la responsabilidad médica
la cual no es objeto de este proceso, y porque adicionalmente, la
valoracién oftalmolégica puede ser realizada por la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez.

2. En cuanto a la solicitud de pérdida de competencia, sehal6 que,
de acuerdo a sentencia C-443 de 2019 la Corte Constitucional la
nulidad consagrada en el articulo 121 del C.G. del P., es subsanable,
tal y como aconteci6 en el presente asunto, pues no hubo ninguna
solicitud sobre el particular al momento de su configuracion,
incluso nada dijeron en el tramite de la audiencia inicial en la etapa

de saneamiento o en el control de legalidad.

LOS RECURSOS

- El disenso frente a la decisiéon que negé las pruebas al sefior
Francisco José Cordoba Cortés, va encaminado en el sentido que,

algunas de ellas, como los contratos que pudo suscribir el



demandante Reine Rojas con las Alcaldias referenciadas, entre las
otras, para la parte apelante tienen un caracter reservado y no
podian ser solicitadas a través de una peticion, por ende, debera ser
analizado, si efectivamente tales elementos de conviccion tiene o no
reserva legal, pues al menos ha debido decretarse tal y como

sucedioé con la solicitud de la historia clinica.

Igualmente, indic6 que las probanzas resultan necesarias y
pertinentes para esclarecer realmente lo acontecido en el presente
asunto, al menos frente a la valoraciéon por oftalmologia por parte
del IMLCEF, pues no se pretende endilgar responsabilidad médica
alguna, solo determinar si habia una preexistencia en la visién del
sefior Reine Rojas Burbano, asi como resulta conducente la solicitud
de la hoja de vida de la oftalméloga Eveline Silvia Elena Lopez

Silva.

- Ahora, la inconformidad de denegar la pérdida de competencia,
gira en torno a que, los efectos del articulo 121 del C. G. del P., son
claros y precisos, que ha pasado un afio y 3 meses desde que se hizo
la tltima notificacién al demandado y no se ha proferido sentencia
de primera instancia, solicitud que se hizo efectivamente dentro del
término legal, que, ademads, una cosa es la pérdida de competencia
y los efectos que genera, y otra muy distinta es la nulidad que trae

consigo.

CONSIDERACIONES

1.- Preciso resulta advertir en principio, que, contra las decisiones
proferidas por el Juzgado de instancia procede el recurso de

apelacion, segin lo dispuesto por el numeral tercero y sexto del



articulo 321 del C. G. del P,, en el efecto devolutivo, y amén de ello
fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente, y por

parte legitimada para ello.

2.- Sumado a lo anterior, tal y como lo ha puntualizado la
jurisprudencia, el recurso de apelacion ha sido instituido a favor de
la parte que resulte desfavorecida con una decisiéon de primera
instancia para que, si asi lo desea, busque que el superior inmediato,
estudie nuevamente la cuestion debatida, a fin que, si a ello hay

lugar, la revoque o reforme.

Asimismo, conforme al art. 328 ibidem, el recurso de apelacién ha
de entenderse interpuesto en lo desfavorable al recurrente, aspecto
este que se traduce en una importante restriccion para los jueces de
segunda instancia en cuanto a la revision de lo resuelto por el a-quo
se refiere, ya que cuando la contraparte no ha interpuesto este
recurso ni se ha adherido al mismo, la decisiéon que se adopte en
segunda instancia, no puede desmejorar la situacién de tnico
apelante, a menos que, con motivo de la reforma fuere necesario
introducir modificaciones sobre puntos intimamente ligados con
ella, ya que de lo contrario, se estaria violando el principio

prohibitivo de la reformatio in pejus.

3.- Efectuadas las anteriores reflexiones, procede la Sala a desatar
la alzada, siendo preciso advertir, que, el estudio del Tribunal se
enfilard de manera exclusiva a verificar si, en este caso concreto -
proceso de responsabilidad civil extracontractual-, estdn dadas las
condiciones de orden juridico para proceder a revocar el auto

objeto de impugnacion y en su lugar, decretar las pruebas que



fueron negadas. Del mismo modo, se ocupara la Sala de examinar
los requisitos de orden legal para que proceda la pérdida de
competencia por haber transcurrido mas de un afio sin que el

proceso se hubiere fallado.

4.- Frente al primero de los cuestionamientos sefialados, esto es, la
negacion de las pruebas que fueron solicitadas por la parte
demandada y de las que se hizo referencia en el acapite de
antecedentes de este proceso, se advierte por parte de esta
colegiatura que la decisiéon de primera instancia debe mantenerse
inc6lume, pues se torna acertada, al considerar que los documentos
que se pretenden obtener a través de los oficios que se solicitan a las
Alcaldias de Florencia, Belén de los Andaquies, Albania, San José
del Fragua, San Vicente, Montafiita, Doncello, Puerto Rico,
Cartagena del Chaira, Solano y Morelia; a los Concejos Municipales
de esos mismos municipios y la certificacion de la EPS para que
acredite si tienen servicio de oftalmologia especializada en cornea;
tales documentos debieron ser aportados por la parte demandada

en el término de traslado de la demanda, o haber demostrado

sumariamente la imposibilidad de obtenerlos, tal v como lo senala

el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, ademads, porque no

se cumple, con las exigencias del articulo 174 ibidem.

Ahora bien, una de las principales cargas procesales cuando se
acude a la administracion de justicia, en general, y a la jurisdiccién
civil, en particular, es la concerniente a la prueba de los hechos que
se alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los
sistemas procesales de tendencia dispositiva; se conoce como

principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general



corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca y que le
sirven de base para la prosperidad de sus pretensiones o de su
defensa, de tal manera que, deben asumir las consecuencias
negativas en caso de no hacerlo; de igual manera, el articulo 164 del
C. G. del P., determina que: “Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas

obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”.

Lo anterior esta indicando que, para que las pruebas puedan ser
valoradas por el Juez deben incorporarse al proceso dentro de las
oportunidades procesales, es to es, para el caso concreto de la parte
demandada dentro del término otorgado para contestar la
demanda, luego no resulta plausible que las partes se puedan valer

de otros escenarios no aptos para la incorporacion de la prueba.

También es importante tener en cuenta que, al momento de resolver
sobre el decreto de pruebas, son determinantes las nociones de
conducencia, pertinencia y utilidad; por lo que, se torna necesario
otear someramente algunos conceptos dados por la doctrina y la
jurisprudencia sobre la materia. Respecto de la conducencia, la
misma se refiere a “La aptitud legal de la prueba respecto del medio
mismo o en relacion el hecho por probar”# . En tanto que otro tratadista,
en torno al mismo punto, agrega: “Es la idoneidad legal que tiene una
prueba para demostrar determinado hecho. Supone que no exista una
norma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho
determinado. El sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el
medio que se emplea, para demostrar el hecho, estd consagrado en la ley. La

conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de

4 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Editorial Temis, quinta edicion.
2006, Bogota. Pg, 324



saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese

medio probatorio.”>

Ademas, este mismo exponente sefiala que la doctrina impone dos
requisitos a la conducencia: “(i) que el medio respectivo esté en general
autorizado y no prohibido expresa o ticitamente por la ley [...] o que el
juez lo considere licito cuando goce de libertar para admitir los que
considere revestidos de valor probatorio (existe prohibicion ticita, cuando
el medio o el procedimiento para obtenerlo esté rernido con la moral o viole
derechos tutelados por la ley, como sucede con el tormento, el hipnotismo
y el narcoanalisis para la consecucion de confesiones o testimonios), (ii)
que el medio solicitado o presentado, vilido en general como instrumento
de prueba, no esté prohibido en particular por la ley, para el hecho que con
él se pretende probar, es decir, que no exista expresa prohibicion legal para
el caso concreto[...] Puede pensarse que existe también inconducencia
cuando la ley exija para la demostracion de un hecho un medio distinto
(como escritura publica o documento privado), porque entonces existe una
ineptitud legal implicita respecto de los demds medios (el testimonial, por
ejemplo), pero como esa sola exigencia no significa que esté prohibido llevar
otros, creemos que entonces se trata mds bien de una posible inutilidad de

la prueba”.6

Por su parte, resefia la doctrina que la pertinencia contempla “la
relevancia que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia
del proceso voluntario o del incidente segun el caso”.” Por otro lado
sostiene que: “se entiende por pertinencia o relevancia de la prueba, ‘la

relacion entre el hecho objeto de esta y los fundamentos de hecho de la

> PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Ed libreria del profesional, decima primera
edicion. 2001. Pg, 109

6 Pagina 321-322 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Ed libreria del profesional,
decima primera edicién. 2001. Pg, 109

7 Péagina 324 ibidem



cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la decision’, sea de las
pretensiones o excepciones del proceso contencioso, de lo investigado en
materia penal, de las declaraciones pedidas en el voluntario, o de la cuestion
debatida en el incidente, segin el caso. De esta nocion resultan los
principios inutile est probare quod probatum non relevat y frusta

probatum non relevat”.$

Finalmente, la prueba es ttil cuando tiene suficiencia demostrativa
para el debate juridico planteado, con ella se obtiene la certeza y
convencimiento de la realizacién del hecho, asi es, que bajo la teoria
del conocimiento el juez adquiere una verdad al menos formal o

procesal para resolver el litigio.

A suvezel art.176 ibidem ensefia como deben apreciarse, sefialando
que: “Las pruebas deberdan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”; siempre que
las mismas resulten pertinentes, conducentes y fttiles para la
demostracion del supuesto de hecho de las normas para el

proposito que se persigue. (art.167 C.G.P).

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la
obligacion de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando
no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia
de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber
tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar

el hecho como falso o verdadero”. En tal sentido la Corte Suprema de

8 Pagina 325 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Ed libreria del profesional,
decima primera edicién. 2001. Pg, 109.
® Sentencia T-733 de 2013



Justicia ha explicado como en el sistema procesal se exige, en mayor
o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con
el juez al esclarecimiento de la verdad: “Esta institucion pretende que
quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no
se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las
dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras
palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia
en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello
causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su
contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con

la participacion de las partes”.

“En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi”
fue consagrado en el centenario Codigo Civil. Se mantuvo en el articulo
177 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segtin la cual
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persigquen”, con excepcion expresa de

los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas”10.

Desde esta perspectiva, resulta muy atinada la negacién de decretar
la prueba solicitada, comoquiera que se omitieron requisitos de
forma por la parte demandada, ademas que, la solicitud tendiente
a que se solicite una valoraciéon en oftalmologia, por parte del
especialista en corneas del Instituto de Medicina Legal y la hoja de
vida de la oftalmdloga que alli menciond, son pruebas que
indefectiblemente deben calificarse como impertinentes e
inconducentes para dar respuesta al problema juridico planteado

dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual, amén,

10 Sentencia C-086-16, del 24 de febrero de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



que el demandado pudo haber obtenido dicha prueba de manera
antelada a la iniciacion del proceso, o al menos haberlo intentado,
razon suficiente para confirmar el auto censurado, tal como se dira

en la parte resolutiva de esta providencia.

5.- Efectuadas las anteriores reflexiones, procede ahora la Sala a
desatar la alzada esgrimida en contra del auto del 14 de septiembre
de 2023, el cual neg6 la pérdida de competencia, por cuanto se trata
de una actuacién que debe ser alegada una vez se presenta, pues de
no hacerlo y seguir actuando, la irregularidad procesal queda
convalidada, decisién de primera instancia que deberéd confirmase

por las siguientes razones:

Debe precisar la Sala, que a partir de la expedicion de la sentencia
C-443 de 2019 por parte de la Corte Constitucional, las discusiones
acerca de la posibilidad de convalidar la nulidad prevista en el
articulo 121 quedaron zanjadas, y no solo como efecto necesario de
la supresion de la expresion «de pleno derecho», declarada
inexequible por la Corte Constitucional, sino porque ese rasgo
formal -la saneabilidad- podia deducirse preliminarmente, a través
de raciocinios que se consideraron maés ajustado a la Carta Politica

de 1991.

Asilo ha considerado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en diversos pronunciamientos, compendiados en el
reciente fallo CSJ SC3712-2021, del 25 agosto donde sostuvo lo

siguiente:

«(...) en STC15542 de 14 de noviembre de [2019, se] concedio la tutela que



una parte solicito frente a un funcionario de sequnda instancia que el 20
de julio de ese periodo declard de oficio la nulidad de una sentencia que
conocia en apelacion, dictada por el a quo el 4 de junio anterior, por fuera
del periodo estatuido en el aludido precepto. En esa ocasion argumento que
“...al no estar la nulidad del articulo 121 del Coédigo General de Proceso
taxativamente prevista como insaneable y al no ser una ‘nulidad especial’,
no es posible afirmar que es una anomalia procesal de tan grande
magnitud que no es susceptible de convalidacién o saneamiento. De
esta manera, si se actuo sin proponerla, o la convalido en forma expresa, la
nulidad quedarda saneada, pero si la parte la formula en la oportunidad
prevista en el articulo 134, siempre que se cumplan los requisitos serialados
en el articulo 135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado en el
articulo 121 -que como se explico, no es objetivo y admite el descuento de
demoras que no se deben a la desidia del funcionario—, el juez deberd

declarar la consecuencia juridica expresada en esa disposicion”.

“En el mismo sentido, en STC1693 de 2020, al abordar el reproche por el
“proferimiento de la sentencia de 16 de mayo de 2019, con posterioridad al
vencimiento del término de que trata el articulo 121 del Codigo General
del Proceso”, ponderando que en la aludida sentencia de constitucionalidad
su homologa dijo que “la pérdida de la competencia y la nulidad
consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse
sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los términos del
articulo 136 del CGP”, concluyé que “(...) teniendo en cuenta la
interpretacion que desde la optica constitucional se consigno en el citado
precedente, la cual se acoge por respeto a la institucionalidad en tratandose
de pronunciamientos de ese tipo, el reclamo actual resulta improcedente,
toda vez que el descuido en el empleo de los medios de proteccion que
existen hacia el interior de las actuaciones judiciales impide al juez de

tutela interferir los tramites respectivos, pues la justicia constitucional no



es remedio de ultimo momento para rescatar oportunidades precluidas o
terminos fenecidos, lo que significa que cuando no se utilizan los
mecanismos de proteccion previstos en el orden juridico, las partes quedan
vinculadas a las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, en

tanto el resultado seria el fruto de su propia incuria”.

“En suma, en vigencia del texto original del articulo 121 procesal, en sede
de tutela, la Sala tuvo posturas encontradas en cuanto a la posibilidad de
convalidar la nulidad alli prevista, aunque en 2018 se inclino por la que le
otorgaba cardcter insaneable; sin embargo, a partir de la C-443/19 ha
aplicado irrestrictamente el criterio de saneabilidad que la Corte
Constitucional pregond, no solo frente a los nuevos fallos que
violaban los tiempos fijados en esa disposicion, sino a los

anteriores a esa sentencia (...)».

Algunas jornadas después, esta Corporacion reiter6 que

«(...) la extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional no conduce inexorablemente a la pérdida de
competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los
actos proferidos con posterioridad, pues en los casos en que haya
saneamiento expreso o tdcito se quebrantaran tales consecuencias, dentro
del marco del articulo 136 del Codigo General del Proceso (...). Dicho de
otra manera, queda fuera de dubitacion que (...) para que se produzcan los
efectos invalidantes después de agotado el tiempo para sentenciar, es

indispensable que alquno de los sujetos procesales invoque este hecho antes

de que actiie o de que se profiera el veredicto, pues en caso contrario se

saneara el vicio y se dard prevalencia al principio de conservacion de los
actos procesales.(...) [Se] tiene por admitido que la “posibilidad de

saneamiento, expreso o tdcito (...), apareja la desaparicion del error de



actividad, salvo los casos donde no cabe su disponibilidad por primar el
interés publico, pues si el agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus

consecuencias nocivas” (SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01).

“De manera que, como el articulo 136 de la nueva codificacion procesal
establecio inicamente como insaneables las “nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”, quedo por
fuera de esta categoria la causada por el vencimiento del plazo mdximo para
fallar (...). Explicado de otra forma, en tanto el mandato 121 nada
dispuso sobre el saneamiento de la pérdida de competencia
temporal (...) deberd acudirse al marco general de las nulidades,
compuesto por un listado taxativo de motivos que no la admiten,
dentro de los cuales no se encuentra aquélla, siendo aplicable,
entonces, el principio general de la convalidacion» (CS] SC3377-

2021, 1 sep.)

A manera de conclusién se tiene que la nulidad que genera la
pérdida de competencia no qued6 expresamente consagrada como
una nulidad saneable segtn se desprende del contenido del articulo
121 del C. G. del P. Sin embargo, es la misma jurisprudencia la que
da solucién a casos como el que aqui no ocupa, pues al no estar
encasillada como tal, se debe dar aplicacion a los principios que
regulan la institucién de las nulidades haciendo uso del principio
general de la convalidaciéon. En otras palabras, si no se alega
oportunamente la pérdida de competencia y la parte actta en el
proceso sin proponerla, convalidard la actuacién, y, en

consecuencia, el Juez podra continuar conociendo del proceso.



En el asunto objeto de anélisis, la parte demandada segun se
desprende del expediente, intervino en el proceso -después del 9 de mayo
de 2023-, pues en la audiencia inicial celebrada el 11 y 16 de mayo de
2023, hizo uso de la declaracion de parte, particip6 en la fijacion y
saneamiento del litigio sin exponer ninguna manifestacion
contraria a lo alli acontecido, incluso en el decreto de pruebas
formul6 el recurso de apelacion al haberse negado alguna de las
pruebas solicitadas en favor de su poderdante Francisco José
Cordoba Cortés, -el cual ya fue resuelto en este mismo proveido-,
también recurri6 la decisiéon del 16 de junio de 2023, entre otras
actuaciones que despleg6 en el sub lite; luego entonces, dichos actos
son las que impiden el buen suceso de la peticién sobre la pérdida

de competencia.

Suficientes a criterio de Sala, resultan las explicaciones que se han
dado para dar respuesta a los planteamientos esbozados en la
sustentacion de los recursos de apelaciéon contra los autos
proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad, los dias 16 de mayo y 14 de septiembre de 2023,
respectivamente, lo cual conduce inexorablemente a que se

confirmen los interlocutorios recurridos.
En consonancia con lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE FLORENCIA, CAQUETA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los autos del 16 de mayo y 14 de



septiembre de 2023, respectivamente, proferidos por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Florencia - Caquetd, por las

razones esbozadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS, ante la ausencia de comprobacién
de las mismas -art. 365-8 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE!"
Magistrado

1 Autos Rad. 2021-00340-03/04. Firmado electronicamente por el H. Magistrado en el aplicativo
dispuesto por la Rama Judicial.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 18001-31-05-002-2018-00488-01
DEMANDANTE: MANUEL JOSE REINA ABRIL Y OTROS
DEMANDADO: COMCEL S.A.

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Florencia - Caqueta

INFORME DE AUXILIAR. Florencia, Caquetd, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023).

Informo a la Magistrada que, dentro del proceso de ordinario laboral con radicado
No. 18001-001-05-002-2018-00488-01, siendo demandantes Manuel José Reina
Abril, Gloria Judith Rojas Hoyos, quienes actuan en nombre propio y en calidad
de representantes legales de los menores Juan Diego Reina Rojas y Manuel José
Reina Rojas y demandados COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., COOMEVA
S.A y PORVENIR S.A, que se encuentra al Despacho, para resolver la Apelacidon
de la sentencia del 05 de octubre de 2020, se recibe el pasado 26 de mayo
hogafio, correo electrénico proveniente del apoderado judicial de COMUNICACION
COMCEL S.A., informando que los demandantes desistieron de las pretensiones
incoadas en su contra, por lo cual coadyuva el desistimiento de la demanda ,
solicitando la terminacién del proceso sin condena en costas a ninguna de las
partes.

Para el efecto aporta memorial del desistimiento suscrito por los demandantes,
en el cual estos manifiestan desistir de las pretensiones contenidas en la demanda
contra COMCEL S.A., sin que se condene en costas, y que el proceso continle

frente a las demas demandadas, el cual fue coadyuvado por el representante
legal de COMCEL S.A.

Lo anterior pasa a Despacho para los fines pertinentes.

LINK EXPEDIENTE:

18001310500220180048801

Cortésmente,

| A MILENA RAMON MONJE
Auxiliar Judicial 01
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 18001-31-05-002-2018-00488-01
DEMANDANTE: MANUEL JOSE REINA ABRIL Y OTROS
DEMANDADO: COMCEL S.A.
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Cribunal Oduperior dol Distrito

udicial

CSHlorencia -
Cuagueti
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora:
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 18-001-31-05-002-2018-00488-01
DEMANDANTE: MANUEL JOSE REINA ABRIL Y OTROS
DEMANDADA: COMCEL S.A.

ASUNTO: DESISTIMIENTO

I. OBJETO DEL PROVEIDO

Pronunciarse sobre la solicitud presentada por la parte demandante, de
desistimiento de las pretensiones de la demanda con relacién al
demandado COMCEL S.A., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Los senores Manuel José Reina Abril, Gloria Judith Rojas Hoyos, quienes
actlan en nombre propio y en calidad de representantes legales de sus
hijos menores de edad, Juan Diego Reina Rojas y Manuel José Reina Rojas,
presentaron demanda ordinaria laboral en contra de COMCEL S.A., la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
COOMEVA E.P.S.

2. La demanda le correspondidé por reparto, al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Florencia-Caquetd, quien el 5 de octubre de 2020 profirid
sentencia de primera instancia, determinaciéon contra la cual la parte
demandante y los demandados, COMCEL S.A. y PORVENIR S.A,,
interpusieron recuso de apelacion, correspondiéndole por reparto a este
despacho por redistribucién el mencionado recurso de apelacién.

3. El apoderado judicial del demandado COMCEL S.A., aportd escrito en
el cual los demandantes y su apoderado judicial, manifiestan desistir de
las pretensiones contenidas en la demanda contra COMCEL S.A,,
solicitando que no se condene en costas, y que el proceso continle frente
a las demas demandadas.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 18001-31-05-002-2018-00488-01
DEMANDANTE: MANUEL JOSE REINA ABRIL Y OTROS
DEMANDADO: COMCEL S.A.

4. Asimismo el apoderado judicial de COMCEL S.A. presenta escrito en el
cual coadyuva el desistimiento de la demanda, solicitando la terminacion
del proceso sin condena en costas a ninguna de las partes.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, de aplicacion analdgica
conforme al articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, el cual establece que:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior,
por haberse interpuesto por el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda, en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a
la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en éI”. (negrilla para ilustrar)

De igual manera prevé la norma procesal que cuando el desistimiento se
presente por intermedio de apoderado judicial, este debe contar con
facultad expresa para ello (num..2, art. 315 C.G.P);

Por su parte, el articulo 316 de la codificacién procesal civil establece frente

a las costas:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrén
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demdas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas. (...) No
obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos: 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

Precisado lo anterior se observa que en este caso, aun no se ha proferido
sentencia de segunda instancia, la solicitud de desistimiento de las
pretensiones en contra de COMCEL S.A., es presentada por los
demandantes y su apoderado judicial, ademas el apoderado judicial del
demandado COMCEL S.A., presentd escrito coadyuvando el desistimiento
de las pretensiones de la demanda que se hace a su favor, por lo que el
despacho accederd al desistimiento realizado por la parte demandante,
sin condena en costas.

Por lo expuesto, la magistrada del Tribunal Superior de Florencia-Caquet3,
Sala Civil, Familia, Laboral,

ITII.RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, presentado por la parte demandante,
solamente con relacién al demandado COMCEL S.A., de acuerdo con lo
antes expuesto.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 18001-31-05-002-2018-00488-01
DEMANDANTE: MANUEL JOSE REINA ABRIL Y OTROS
DEMANDADO: COMCEL S.A.

SEGUNDO. DECLARAR TERMINADO el proceso, solamente con relacién al
accionado COMCEL S.A. y continuar el tramite en frente a los demas
demandados.

SEGUNDO. TENER por desistido el RECURSO DE APELACION presentado
por la parte demandante, contra la sentencia del 5 de octubre de 2020, en
relaciéon solamente con el demandado COMCEL S.A., sin condena en
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 2e0cc0761b28363e70f31eee99f107a90a03804748cec8dcOca3ea22adble22d
Documento generado en 21/11/2023 04:57:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Pagina 1 de 1



PROCESO: NULIDAD ABSOLUTA PARTICION SUCESORAL
RADICACION: ~ 18001-31-84-001-2011-00448-01
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO BELTRAN NEIRA
QEMANDADO:  BLANCA INES CASTRO DE BELTRAN Y OTROS
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SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Noviembre veintidés (22) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO

RADICACION: 18001-31-84-001-2011-00448-02
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO BELTRAN NEIRA
DEMANDADO: BLANCA INES CASTRO DE NEIRA Y OTROS

I. OBJETO DE LA DECISION

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 12 reguld lo relativo a la
apelacion en materia de familia en segunda instancia asi:

"ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y
FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica
de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se
dictard sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Cddigo General del Proceso.”

En este caso, se observa que se encuentra en firme la admisién del
recurso de apelacion presentado por el demandante, Luis Armando
Beltran Neira y por dos (2) de los demandados, Mdénica y Roberto Beltran
Fajardo, contra la sentencia de primera instancia, proferida el 03 de mayo
de 2017, dentro del proceso de la referencia, por lo que se procedera a
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PROCESO: NULIDAD ABSOLUTA PARTICION SUCESORAL
RADICACION: ~ 18001-31-84-001-2011-00448-01
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO BELTRAN NEIRA
QEMANDADO:  BLANCA INES CASTRO DE BELTRAN Y OTROS

correr traslado comun a los apelantes, quienes deberan sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (05) dias siguientes, vencido
dicho termind se correra traslado a la parte no apelante, por el término
de cinco (5) dias, para luego resolver el recurso por escrito.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, Sala Civil-Familia-Laboral,

II.RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO conjunto a los apelantes por el
termino de cinco (5) dias, para que presenten la sustentacion del recurso
de apelacién, so pena de ser declarado desierto, vencido el aludido plazo
corrase traslado a la parte no apelante, por el término de cinco (05) dias,
conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, los
respectivos escritos deberan ser remitidos al correo electrénico
seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ila presente providencia por estado
electréonico, en el micrositio de la Secretaria de la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caqueta,
dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin y, ademas, en
caso de ser solicitado, suministrese por Secretaria el link del expediente
digital, para que pueda ser visualizado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Nota: El Presente se firma de forma electréonica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del
término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
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SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Noviembre veintidés (22) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO

RADICACION: 18001-31-84-002-2016-00817-01
DEMANDANTE: ROSALBA OLARTE COLLAZQOS
DEMANDADQ: REINALDO OLARTE NUNEZ

I. OBJETO DE LA DECISION

La Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 12 reguld lo relativo a la
apelacion en materia de familia en segunda instancia asi:

"ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y
FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica
de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefalados en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se
dictard sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Cddigo General del Proceso.”

En este caso, se observa que se encuentra en firme la admision de la
apelacién de la sentencia de primera instancia, proferida el 31 de enero
de 2018, dentro del proceso de la referencia, por lo que se procedera a
correr traslado al apelante-demandante-, quien debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (05) dias siguientes, vencido
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dicho termind se correra traslado a la parte contraria, por el término de
cinco (5) dias, para luego resolver el recurso por escrito.

Por lo expuesto, la Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Florencia, Sala Civil-Familia-Laboral,

II.RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO al apelante por el término de cinco
(5) dias, para que presente la sustentacion del recurso de apelacién,
vencido el aludido plazo cérrase traslado a la parte contraria por el
término de cinco (05) dias, conforme con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, los respectivos escritos deberan ser remitidos al
correoelectronico seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado
electréonico, en el micrositio de la Secretaria de la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caqueta,
dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin y, ademas, en
caso de ser solicitado, suministrese por Secretaria el link del expediente
digital, para que pueda ser visualizado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Nota: El Presente se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del
término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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