Proceso Ordinario Laboral

Radicacion 18592-31-89-001-2015-00006-01
Demandante Duvier Fernando Neuta Castario.
Demandados Ancizar Lopez Lopez y Otra.

Discutido y Aprobado mediante acta N° 082.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
Gilberto Galvis Ave

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Resuelve la Sala, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, contra el auto proferido el diecinueve (19) de enero de 2016,
mediante el cual se dispuso ordenar prestar cauciéon del 30% de las
pretensiones de la demanda, en virtud de la solicitud deprecada por el
apoderado judicial del sefior Ancizar Lépez Lopez y el apoderado de la

sefiora Martha Lucia Holguin.

ANTECEDENTES

El sefior Duvier Fernando Neuta Castafio por medio de apoderado
judicial presenté demanda ordinaria laboral de primera instancia, como
fundamento de sus pretensiones relacion6 los hechos sintetizados por la

Sala asi:



1. Que el dia 01 de junio del afio 2013, entre los sefiores Ancizar
Lopez Lopez, Martha Lucia Holguin y el demandante, se celebré
contrato verbal de naturaleza laboral a término indefinido, para
desarrollar la actividad de conductor de un camién que se
encontraba a disposicion del establecimiento comercial La
Ferreteria El Doncello, con el fin de entregar y recibir carga de
materiales de construcciéon y todo lo relacionado con materiales de
ferreteria, alternando esta actividad con servicios diversos como el

transporte de semovientes y equinos para otros departamentos.

2. Que por contraprestacion a sus servicios, habian convenido como

remuneracion mensual el valor de setecientos mil pesos m/cte

($700.000).

3. Que durante la ejecucién del contrato de trabajo a término
indefinido, cumpli6 jornada laboral de seis de la mafiana (6:00
a.m.) a seis de la tarde (6:00 p.m.) durante una semana y las
siguientes jornadas de 12 y hasta de 24 horas sin descansar los dias
domingos y festivos, prolongando la jornada laboral hasta cuatro
horas mas de lo legalmente establecido sin pago extra por sus

Servicios.

4. Que, en el transcurso de su empleo no estuvo afiliado a la
seguridad social, ni realiz6 aportes parafiscales al SENA, ICBF o
caja de compensaciéon familiar, obligacion que recaia en el

empleador; asi mismo nunca le pagaron lo concerniente a



cesantias, vacaciones, primas, auxilio de transporte ni entregaron

dotacion.

. Que en vigencia y cumplimiento del contrato laboral, el dia 25 de
enero de 2014 mientras se disponia a transportar ganado a la
ciudad de Neiva, sufridé un accidente de transito en el camién de
placas WIN - 857, el cual es de propiedad de los demandados,
sufriendo fractura bilateral de fémur, rétula izquierda, platillos
tibiales derechos, diafisis de tibia derecha y multiples laceraciones

debido a la colision.

. Que fue atendido por los galenos en la clinica Medilaser de la
ciudad de Neiva, atencion que fue por cuenta de la poliza del
seguro del camién y con la cual cubrié parte de los gastos
hospitalarios; al agotarse dicho monto, los supli6 la EPS Saludcoop

debido a que su esposa lo tenia afiliado en calidad de beneficiario.

. Que los sefiores Ancizar Lopez Lopez y Martha Lucia Holguin se
desentendieron de brindarle ayuda econémica con ocasién al
accidente, pagando exclusivamente la cuota moderadora para la
salida de la clinica por el valor de $176.800 pesos y unas terapias
en el municipio de El Doncello. Comenta, que hasta la fecha de la
presentacion de la demanda el sefior Ancizar le envi6 varios giros
de diferentes cantidades por la Empresa de Giros Nacionales
EFECTI, siendo un total de dos millones seiscientos catorce mil

con setenta y ocho pesos ($ 2.614.078).

. Que con posterioridad a varias incapacidades que fueren dadas

por parte de las entidades hospitalarias, correspondientes a ciento



setenta y dos dias (172), el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en primera valoracion el 17 de marzo de 2014
expidié una incapacidad médico legal de ciento veinte dias (120),
posteriormente, en segunda valoraciéon reconocio ciento cincuenta
dias (150) dias concluyendo el 14 de noviembre de 2014 como
valoracion definitiva, incapacidad por ciento cincuenta (150) dias,
para un total de cuatrocientos veinte dias (420) de invalidez, en el
que establecié unas secuelas con deformidad fisica que afecta el
cuerpo de cardcter permanente, perturbacion funcional de
miembro superior derecho de caracter transitorio, perturbaciéon
funcional de miembro inferior derecho de caracter permanente y
perturbacion funcional de 6rgano de locomocion de carécter

permanente.

9. Como consecuencia de lo anterior, el demandante asegura que no
ha podido conseguir nuevamente empleo que le permita subsidiar
las necesidades basicas de su familia, conformada por la esposa y
sus tres hijos, situaciéon que es percibida por los empleadores
quienes no han contribuido a los gastos que requiere el

demandante.

Mediante auto de seis (06) de marzo de 2015 fue instaurada la demanda
ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, siendo el
mismo Despacho quien por medio de auto de la misma fecha resolvié
rechazar de plano la demanda justificando la falta de competencia,
procediendo a enviarla junto con sus anexos al Juzgado Promiscuo del

Circuito de Puerto Rico, Caqueta.



Dando tramite a la demanda laboral, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Puerto Rico, Caquetd, mediante auto de dieciocho (18) de marzo de
2015 procedid a admitir la demanda y las comunicaciones del caso; El
sefior Ancizar Lopez Lopez se notificd personalmente el dia quince (15)
de abril de 2015; finalmente el dia siete (07) de julio de ese mismo afio,
se instald la audiencia de conciliacién, saneamiento y fijacién de litigio,

sin que la parte demandada propusiera excepciones previas.

Conforme a la informacién que brinda el registro y la carpeta allegada,
indica que el apoderado judicial del sefior Duvier Fernando Neuta
Castafio, mediante oficio de fecha 10 de noviembre de 2015 solicit6 la
medida cautelar de embargo y secuestro del Establecimiento Comercial
La Ferreteria El Doncello, asi como el embargo y retencion de los

vehiculos de placas SWT -801 y del camién WTN -857.

La solicitud deprecada que posteriormente fue resuelta por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, por medio del auto
fechado el 19 de enero de 2016, quien una vez revisada decidi6, en
relacion con la solicitud de las medidas cautelares, ordenar la caucién
en el 30% de las pretensiones de la demanda, para con ello garantizar las
posibles resultas del proceso conforme lo establece el articulo 85-A del
Cédigo de Procedimiento Laboral. Decisiéon que fue recurrida por la

parte demandada posterior al pago de la caucién impuesta.

En vista de lo anterior remiti¢ las diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia a fin de que se dirima dicha controversia,

correspondiendo su estudio al suscrito Magistrado.



EL AUTO IMPUGNADQO:

Mediante decision calendada el 19 de enero de 2016, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, resolvié acceder a la
solicitud deprecada por el apoderado judicial del sefior Duvier
Fernando Neuta Castano, mediante el cual solicita se ordene la
respectiva medida cautelar frente a los bienes que es titular la parte

demandada.

EL RECURSO:

En el transcurso de la audiencia especial de medida cautelar, los
apoderados judiciales de los demandados Ancizar Lépez Lopez y
Martha Lucia Holguin, interpusieron recurso de apelacién contra el auto
precitado, para solicitar sean constatados los argumentos planteados
por el juez de primera instancia y en esa medida se conceda el

mecanismo de defensa resefiado.

PROBLEMA JURIDICO:

Concierne a la Sala establecer si resulta contrario al derecho de defensa
y debido proceso de la parte demandada que el Juez Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico, Caquetd, emitiera concepto favorable a la
medida cautelar presentada por el apoderado judicial del extremo

activo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:



En el caso sub examine el apoderado del sefior Duvier Fernando Neuta
Castafio deprec6 una medida cautelar a través de oficio de fecha 10 de
noviembre de 2015, luego entonces, es factible advertir que de
conformidad con el Decreto Ley 2158 de 1948 por medio del cual se
reglamente el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para
hacer cumplir la sentencia del proceso laboral en su articulo 85-A cita lo

siguiente:

“ARTICULO  85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO
ORDINARIO. <Articulo modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a insolventarse
o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podrda imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el
30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida

cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicardn los motivos y los hechos en que se fundamenta. Recibida la solicitud,
se citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia habil siquiente, oportunidad en la cual las partes
presentardn las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto.

La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no serd oido

hasta tanto cumpla con dicha orden.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#37-A

En tal sentido, la sentencia de inconstitucionalidad No. 379 del
veintisiete (27) de abril de 2004, siendo Magistrado Ponente el Dr.

Alfredo Beltran Sierra, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“Por su naturaleza, la caucion sirve para el resarcimiento de perjuicios a favor
del demandante hasta un monto determinado, que en el caso de la norma
acusada el legislador serialo que debe oscilar entre el 30 y 50% del valor de la
pretension al momento de decretarse la medida cautelar. Al respecto, en
sentencia C-316 de 2002, la Corte afirmo que “en términos generales, el sistema
juridico reconoce que las cauciones son garantias suscritas por los sujetos
procesales destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas
por éstos durante el proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios que
sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen.
Asi entonces, mediante el compromiso personal o economico que se deriva de la
suscripcion de una caucion, el individuo involucrado en un procedimiento
determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos
en el tramite de las diligencias y, ademds (2) garantiza el pago de los perjuicios
que algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte.
Las cauciones operan entonces como mecanismo de seguridad e indemnizacion

dentro del proceso”.

(...)

“Por tanto, la razon de ser de la medida, es precisamente evitar el
desconocimiento de la sentencia, pues cuando el demandado efectiie actos
tendientes a insolventarse, podrd el juez imponer la caucion, garantizando el
cumplimiento de la misma. Aqui no se desconoce el derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues como se ve, la decision se toma después de una
valoracion y un analisis de las pruebas y solo cuando el juez considere que las
resultas del proceso pueden ser desconocidas, prevision que se justifica en favor

del trabajador.



“La carga procesal que se impone al demandado no agrava su situacion,
simplemente cuando el juez considere que se encuentra en serias dificultades
para el cumplimiento de sus obligaciones, y en aras de proteger al trabajador
decreta la medida, con el fin de hacer efectiva la orden dada en la sentencia”.

Conforme a la jurisprudencia y al caso que nos atafie se evidencia que la
controversia versa en establecer si es procedente ordenar la caucién por
el valor del treinta por ciento (30%) de las pretensiones de la demanda,
contra el sefior Ancizar Lopez Lopez y en contra de la sefiora Martha
Lucia Holguin; en tal sentido, al examinar el expediente se constata que
el demandante cumplia 6érdenes que tenian que ver con la conducciéon
del camion de placas WTN - 857 de propiedad de la parte demandada,
vehiculo que se encontraba bajo el dominio del sefior Lopez Lopez -fl

112 del cuaderno principal-.

En ese sentido, sin lugar a mayores elucubraciones deviene necesario
indicar que, la solicitud deprecada por el apoderado judicial del sefior
Duvier Fernando Neuta Castafio cumple las exigencias establecidas en
la norma aplicable al caso que nos ocupa, toda vez, que a folio 07 del
cuaderno referente a la apelacion de auto, en el certificado de matricula
mercantil anexado de fecha 05 de noviembre de 2015 se observa el
cambio de titularidad que sufre el Establecimiento Comercial La
Ferreteria El Doncello, es decir que, en el transcurso del proceso laboral
ordinario el bien inmueble en mencién cambié de propietario, de igual
manera, el sefior Ancizar Lopez Loépez deja ver la imposibilidad de
adquirir algtin bien a su nombre como consecuencia de la sentencia
emitida por un Juez de la Republica con anterioridad a la demanda en

curso, estando inhabilitado para ser propietario de bien alguno.



Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de casaciéon
Laboral, reitera que: “La anterior medida garantiza el derecho del demandante
a tener una respuesta eficiente por parte de la administracion de justicia,
protegiendo el derecho fundamental al debido proceso, y evitando el

desconocimiento del ordenamiento juridico vulnerado en apariencia (...)"!

Asi las cosas, los argumentos que edifican la providencia censurada
ajustados a derechos los encuentra la Sala, debido a que se evidenciaron
actos tendientes a la insolvencia de la parte demandada, amén de que el
sefior Ancizar Lopez Lépez al no tener la titularidad de bien alguno, para
el momento de la decision del proceso laboral se podria encontrar en
dificultades para el cumplimiento de la obligacion; por lo tanto, en caso
de que el Despacho profiera una decision favorable a ella, sus derechos

se encontrarian amparados.

En consecuencia, esta Corporacion atendiendo los lineamientos
normativos y jurisprudenciales sobre el particular, no tiene alternativa
alguna diferente a la de confirmar el interlocutorio censurado proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, el
diecinueve (19) de enero de 2016 mediante el cual ordend caucién del

30% de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA, CAQUETA,

! Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral, sentencia bajo el radicado No. 70331 con M.P.
Jorge Luis Quiroz Aleméan. Bogota D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto del diecinueve (19) de enero de 2016,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,

Caqueta.

SEGUNDO: Devolver el expediente al lugar de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO?
Magistrado

-Con Permiso Justificado y Legalmente Concedido-

Firmado Por:

2 Auto Laboral. Rad. 2015-00006-01. Firmado electrénicamente por los H. Magistrados.
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Gilberto Galvis Ave
Magistrado
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PROCESO: DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO

RADICACION: 18001-31-10-002-2022-00265-01-18001-31-10-002-2022-00265-02

DEMANDANTE: ANA ELISA GOMEZ AVILA

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS
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SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Noviembre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARACION EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO
RADICACION: 18001-31-10-002-2022-00265-01
18001-31-10-002-2022-00265-02
DEMANDANTE: ANA ELISA GOMEZ AVILA
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CARLOS ALBERTO
RAMON BALLESTAS

I. OBJETO DE LA DECISION

Decidir el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de
los demandados, YADIRA BALLESTAS DE ROMERO, SONIA ZENAIDA
BALLESTAS BARRIOS, CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS BARRIOS y CESAR
AUGUSTO BALLESTAS BARRIOS, en contra de los autos proferidos por el
Juzgado Segundo de Familia de Florencia, Caquetd, de fecha quince (15)
de marzo y treinta y uno (31) de julio de 2023, dentro del proceso de la
referencia, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 14 de julio de 2022 la sefiora ANA ELISA GOMEZ AVILA, por
intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda de declaracidon de
existencia de unién marital de hecho, disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial, en contra de herederos determinados e
indeterminados del causante CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS, la
cual correspondié por reparto al Juzgado Segundo de Familia de Florencia,
quien por auto del 15 de julio de 2022 la admitid, disponiendo el
emplazamiento de los herederos indeterminados.
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2. El apoderado de la demandante reformé la demanda, indicando que la
misma se dirige en contra de los sefiores YADIRA BALLESTAS DE
ROMERO, CESAR AUGUSTO BALLESTAS BARRIOS, SONIA ZENAIDA
BALLESTAS BARRIOS, CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS BARRIOS, GLORIA
ESPERANZA BALLESTAS BARRIOS y HELBERTH ENRIQUE BALLESTAS
BARRIOS, en calidad de herederos determinados del causante sefor
CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS (Q.E.P.D.) y a través de auto del
5 de agosto de 2022, se admitié dicha reforma, corriéndole traslado a la
parte demandada y ordend medidas cautelares.

3. El 9 de noviembre de 2022, el apoderado judicial de los demandados,
sefiores YADIRA BALLESTAS DE ROMERO, SONIA ZENAIDA BALLESTAS
BARRIOS, CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS BARRIOS y CESAR AUGUSTO
BALLESTAS BARRIOS, quienes obran en calidad de herederos
determinados del sehor CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS, dieron
contestacion a la demanda y propusieron como excepciones previas las
de:

- Falta de jurisdiccion y competencia: Aduce que el asiento
principal de los negocios del fallecido CARLOS ALBERTO RAMON
BALLESTAS, era Bogota, lo cual se ratifica con las propiedades en las
cuales habité con la sefiora MARIA EUGENIA GUERRERO PAEZ; Ademas
que, todos los hermanos residen en Bogota, como prueba de ello iniciaron
la sucesién intestada ante la Notaria 27 de Bogota y ademas la sefiora
MARIA EUGENIA GUERRERO PAEZ, radic6 demanda de existencia y
liguidacién de unidon marital de hecho, ante el Juzgado 19 de Familia del
Circuito de Bogotd, radicada bajo el No. 11001-3110-019-2022-00557-
00

- Pleito pendiente: Expresa que al ser la ciudad de Bogota el
domicilio y asiento principal de los negocios del sefior CARLOS ALBERTO
RAMON BALLESTAS, donde ademas convivid con la sefiora MARIA
EUGENIA GUERRERO, habilité para que los hermanos y Unicos herederos
tramitaran la sucesidn intestada y a su vez a la compafiera permanente
para que iniciara proceso de existencia y liquidacion de la UNION MARITAL
DE HECHO.

4. La sefiora MARIA EUGENIA GUERRERO PAEZ, a través de apoderada
judicial y aduciendo la calidad de litisconsorte necesario, contestd la
demanda y propuso como excepciones previas las de:

- Falta de jurisdiccion y competencia: Expone que el sefior
CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS tuvo su domicilio y asiento
principal de sus negocios en Bogota y lo soporta en que los inmuebles
adquiridos y con los cuales habité con la sefiora MARIA EUGENIA
GUERRERO PAEZ, se encuentra en la ciudad de Bogota, asi como los
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negocios del causante, de igual manera los hermanos residen en Bogota
y fue ahi donde se inicid la sucesién intestada.

- Pleito pendiente: Expone que la sefiora MARIA EUGENIA
GUERRERO PAEZ, tiene en curso una demanda de declaracién de union
marital de hecho ante el Juzgado 19 de Familia de Bogota, donde se
encuentra n notificados los hermanos del causante, por lo que hay un
pleito pendiente, sumado a que se encuentra en curso la sucesion ante
Notario.

- No haber presentado prueba de calidad de companera
permanente por parte de ANA ELISA GOMEZ AVILA; La sefora
MARIA EUGENIA GUERRERO, es reconocida por los hermanos del
causante como Unica compafiera permanente y en virtud de los principios
de lealtad y economia procesal ha notificado a todos los hermanos del
proceso de declaracidon de unidon marital de hecho, ante el Juzgado 19 de
Familia, con radicado 2022-00557-00.

- No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios: por cuanto la demandante no ha comprendido a todos los
demandados dentro del presente proceso.

5. En auto 11 de noviembre de 2022, se tuvo por notificados por conducta
concluyente a los sefiores YADIRA, CESAR AUGUSTO, SONIA ZENAIDA,
CLAUDIA PATRICIA, GLORIA ESPERANZA BALLESTAS BARRIOS vy se le
nombré curador a los herederos indeterminados, quien contesté la
demanda, al igual que el senor HELBERT ENRIQUE BALLESTAS BARRIOS,
el cual en auto del 25 de noviembre de 2022, se le tuvo por notificado por
conducta concluyente y quien se allané a las pretensiones de la demanda.

6. En providencia del 15 de marzo de 2023, el Juzgado Segundo de
Familia de Florencia, resolvié declarar no probadas las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, decisidon contra la cual el
apoderado judicial de los demandados, YADIRA, CESAR AUGUSTO, SONIA
ZENAIDA, CLAUDIA PATRICIA, GLORIA ESPERANZA BALLESTAS
BARRIOS, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
argumentando que aparecia demostrado que el sefior CARLOS ALBERTO
RAMON BALLESTAS, tenia domicilio y propiedades en Bogota,
manteniendo relacién afectiva con la sefiora MARIA EUGENIA GUERRERO
PAEZ y ademds porque el Juzgado 19 de Familia de Bogoté en auto del
22 de febrero de 2023, dispuso entre otras cosas oficiar al Juzgado
Segundo de Familia de Florencia, para que remitiera copia de las
actuaciones surtidas al interior del proceso, por lo que solicitd se declare
la prosperidad de los mecanismos exceptivos propuestos, disponiendo la
remision del expediente y las actuaciones al Juzgado 19 de familia de
Bogotd, radicado No. 11001-31-10-019-2022-00557-00.
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7. En auto de fecha cinco (5) de junio de 2023, el a quo dispuso no
reponer el auto del 15 de marzo de 2023, y concedid el recurso de
apelacidén ante esta Corporacion en el efecto devolutivo, presentando el
apelante, sustentacion del recurso el 9 de junio de 2023.

8. El 9 de junio de 2023, el apoderado de los demandados, sefiores
YADIRA BALLESTAS DE ROMERO, SONIA ZENAIDA BALLESTAS BARRIOS;
CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS BARRIOS y CESAR AUGUSTO BALLESTAS
BARRIOS, sustentaron el recurso de apelacion, solicitando se declare
probada la excepcién de falta de competencia y jurisdiccidén, por cuanto
el domicilio del sefior CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS era Bogot3,
asi como la excepcidn de pleito pendiente, en atencion al proceso de
declaracion de uniéon marital de hecho iniciado por la sefiora MARIA
EUGENIA GUERRERO, ante el Juzgado 19 de Familia de Bogota.

9. El 21 de julio de 2023, el apoderado judicial de los demandados YADIRA
BALLESTAS DE ROMERO, SONIA ZENAIDA BALLESTAS BARRIOS,
CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS BARRIOS y CESAR AUGUSTO BALLESTAS

BARRIQOS, solicitd "(...) la nulidad procesal de todas las actuaciones del Despacho a
partir de la presentacion y sustentacion del Recurso de Apelacion contra el auto Expedido
por el Despacho el pasado quine (sic) (15) de marzo de 2023, mediante el cual se denegd
la prosperidad de la excepcion incoada oportunamente y denominada falta de

jurisdiccion y competencia, del Despacho (..) Y agrega que "(..)LA NULIDAD
PROCESAL se configura con la renuencia del Despacho a su cargo para DECLARAR LA
EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para conocer y tramitar el

expediente con radicado 2022-00265-00 (...) ya que el domicilio de los herederos
y hermanos del causante es la ciudad de Bogotd, domicilio compartido
con la sefiora MARIA EUGENIA GUERRERO PAEZ, compafiera permanente
del causante.

Por lo que solicitd declarar la nulidad procesal del auto del 13 de julio de
2023, por medio del cual el despacho cita para realizar audiencia de
conciliacion a las partes.

10. En auto de fecha treinta y uno (31) de julio de 2023, el a quo
rechazdé de plano la solicitud de nulidad al no encontrarse enlistada en las
causales del articulo 133 del C.G.P., determinacidon contra la cual el
apoderado de los demandados, YADIRA, SONIA ZENAIDA, CLAUDIA
PATRICIA y CESAR AUGUSTO BALLESTAS BARRIQOS, interpuso recurso
de reposicidn y en subsidio apelacion, argumentando que, es evidente el
factor territorial concretado en el domicilio de los demandados, que tiene
fuero de atraccién para determinar la competencia del proceso, lo que
impedia al despacho continuar con el conocimiento del asunto, en
atencién al auto del 22 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogota.
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11. En providencia del primero (1) de septiembre de 2023, el Juzgado de
primera instancia, resolvid no reponer el auto del “8” (sic) de agosto de
2023, por medio del cual rechazd el incidente de nulidad, y concedié el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, tras considerar que, “e/
incidentante en su escrito solo hizo alusion a los articulos 134 y 135 ibidem, no
sefald ninguna de las causales de nulidad establecidas en el articulo 133
ejusdem, del cual tampoco se refirié, solo se limitd a trascribir los mismos
argumentos con que ha atacado las decisiones del Juzgado, concretamente
sobre la competencia para conocer de este proceso,; cuyo sustento es que el hoy
extinto BALLESTAS BARRIOS tenia su domicilio en la ciudad de Bogota, sin que
hiciera referencia y sustentara su inconformismo por el rechazo del incidente de
nulidad.”

I1I. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar en primer lugar, si se debe revocar o

confirmar el auto de fecha quince (15) de marzo de 2023, que declaré
no probadas las excepciones previas presentadas por el apoderado
judicial de los demandados, YADIRA, SONIA ZENAIDA, CLAUDIA
PATRICIA y CESAR AUGUSTO BALLESTAS BARRIOS, quien es el apelante
de esa decisidn.

De igual manera se determinara si se encuentra ajustada a derecho la
providencia de fecha treinta y uno (31) de julio de 2023, que rechazo
de plano la solicitud de nulidad presentada por los demandados antes
resefiados, a partir del auto del 13 de julio de 2023, en el cual se citd a
audiencia de conciliacién dentro del presente proceso, atendiendo la falta
de jurisdiccién y competencia alegada como excepcién previa.

2. Marco normativo y jurisprudencial

2.1 competencia territorial:

El numeral 20 del articulo 22 del Cédigo General del Proceso, establece
que los jueces de familia son competentes para conocer en primera

instancia, " De los procesos sobre declaracién de existencia de unién marital de hecho
y de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes (...)”

A su turno el numeral 1 del articulo 28 ibidem, prevé como criterio

general:

“"En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el
juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

De igual manera el numeral 2 de dicho canon normativo preceptua, que
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“En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de unién
marital de hecho, liquidacién de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas
cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de
matrimonio catdlico, sera también competente el juez que corresponda al
domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve.”, (negrillas para
ilustrar)

2.2. De las causales de nulidad:

Son causales de nulidad las enunciadas en el articulo 133 del C.G.P. y
habra lugar a la nulidad procesal sélo cuando se configure alguna de las
causales referidas en esa norma procesal, taxatividad que admite una
excepcion y es que el motivo de la nulidad solicitada radique en la
presunta violaciéon del debido proceso contenido en el art. 29 de la
Constitucién Politica,

Los requisitos para alegar la nulidad se encuentran estipulados en el
articulo 135 ejusdem y se supeditan a i) legitimacion de la parte que
invoque la nulidad ii) exponer la causal invocada y los hechos en que se
sustenta iii) y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En el inciso siguiente de la norma se evidencia que:

“(...) No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepciéon previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.” (Negrita fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 136 de la ley 1564 de 2012, se enlista

expresamente los casos en que se entiende saneada la nulidad

"1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho
de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia, son insaneables.”

El legislador limitd las irregularidades capaces de provocar la anulacion
de los actos procesales en materia civil y la jurisprudencia ha aceptado
tal posicidn, pues la naturaleza del derecho privado hace que el poder

Pagina 6 de 11



PROCESO: DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO

RADICACION: 18001-31-10-002-2022-00265-01-18001-31-10-002-2022-00265-02

DEMANDANTE: ANA ELISA GOMEZ AVILA

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS

dispositivo de las partes permita el avance del proceso y solo las causales
sefaladas en la norma procesal civil, donde se anuncia una lesion
contundente al debido proceso y las garantias procesales, es cuando es
posible anular la actuacion. Cualquier otra irregularidad del procedimiento
que no pueda adscribirse en lo expresamente enlistado por el legislador,
debe intentar ser enmendado por las vias ordinarias (recursos), de lo
contrario se convalida, sin que tal anomalia signifique una vulneracion del
debido proceso.

3. Caso en concreto

En el presente caso, los apelantes, sefiores YADIRA, SONIA ZENAIDA,
CLAUDIA PATRICIA y CESAR AUGUSTO BALLESTAS BARRIOS,
presentaron las excepciones previas de falta de jurisdiccidon y competencia
y la de pleito pendiente, exponiendo que el asiento principal de los
negocios del fallecido CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS, era Bogota,
lo cual se ratifica con las propiedades en las cuales habité con la sefiora
MARIA EUGENIA GUERRERO PAEZ; Ademas que, todos los hermanos
residen en Bogotd, como prueba de ello iniciaron la sucesion intestada
ante la Notaria 27 de Bogota y ademas la sefiora MARIA EUGENIA
GUERRERO PAEZ, radic6 demanda de existencia y liquidacion de unién
marital de hecho, ante el Juzgado 19 de Familia del Circuito de Bogota,
radicada bajo el No. 11001-3110-019-2022-00557-00

Asimismo fundamentaron la excepcién previa de pleito pendiente en que
al ser la ciudad de Bogota el domicilio y asiento principal de los negocios
del senor CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS, donde ademas convivid
con la senora MARIA EUGENIA GUERRERO, habilité para que los hermanos
y Unicos herederos, tramitaran la sucesidon intestada y a su vez a la
compafera permanente para que iniciara proceso de existencia y
liguidacion de la UNION MARITAL DE HECHO.

Con relacién al recurso de apelacién presentado contra el auto de fecha
15 de marzo de 2023, que declard no probadas las excepciones previas
presentadas por la parte demandada, debemos senalar que contra esa
decisién, el mandatario judicial de los demandados, YADIRA, SONIA
ZENAIDA, CLAUDIA PATRICIA y CESAR AUGUSTO BALLESTAS BARRIOS,
presentaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion, reposicién que
fue negada y concedido el recurso de apelacién ante esta Corporacion,
correspondié conocer a este despacho y es menester resaltar que se
estudiara solamente los fundamentos del recurso de apelacién expuestos
por el apelante y que se refieran a las excepciones previas incoadas por
éste, que son la de falta de jurisdiccion y competencia y la de pleito
pendiente.

A fin de resolver el primero de los problemas juridicos planteados,
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debemos senalar que el numeral 2° del articulo 28 del CGP, autoriza que
en los procesos de existencia de unién marital de hecho y liquidacién de
sociedad patrimonial, es también competente el juez que corresponda al
domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve, pues no
existe un fuero privativo para el efecto.

De lo anterior deriva, que en asuntos como el aqui discutido, el
demandante tiene la discrecionalidad de elegir el juez del domicilio de uno
de los demandados o el domicilio comUn anterior, mientras que lo
conserve, razon por la cual la competencia es concurrente y de ninguna
manera exclusiva.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, senald
que:

"De acuerdo con lo anterior, en los procesos en que se pretenda la declaracién de la
uniéon marital de hecho, o la liquidacion y disolucion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, el demandante tiene la potestad de presentar la demanda en
el domicilio del demandado o en el comun anterior, siempre que aun lo conserve, y una
vez incoada la demanda el juez no puede declinar la competencia con el argumento de
que existe otro fuero, toda vez que la competencia se convierte en privativa luego de
gue quien tenia la atribucion de escoger entre esas opciones (el demandante), se incliné
por una de ellas (4 de julio de 2013, Exp. 2013-00552-00).

En el caso de autos se observa que la sefiora ANA ELISA GOMEZ AVILA,
formuld la demanda en contra de CESAR AUGUSTO, SONIA ZENAIDA,
GLORIA ESPERANZA, HELBERT ENRIQUE BALLETAS BARRIOS y YADIRA
BALLESTAS DE ROMERO, y herederos indeterminados del sefior CARLOS
ALBERTO RAMON BALLESTAS, con el fin que se declarara que entre ella y
este Ultimo existid una unidn marital de hecho de durd desde el 20 de
mayo de 1995 hasta el 5 de mayo de 2022, fecha de la muerte del
causante, informando que el domicilio comun anterior fue el municipio de
Florencia, Caqueta.

De igual manera se advierte que la demandante adujo que tenia su
domicilio en esta ciudad. Ademas de lo anterior, de las pruebas traidas al
proceso, entre la cuales obran los certificados de matricula inmobiliaria
de los bienes adquiridos por el causante, sefior CARLOS ALBERTO RAMON
BALLESTAS, entre los cuales se encuentra el ubicado en la Urbanizacion
pabonessa, de Florencia en el cual residia, ademas de que el causante
laboraba en este municipio como Fiscal Delegado ante Jueces
Especializados, tal y como se extracta de la Resolucién 2-0459 del 7 de
febrero de 2012, por medio de la cual se accede a traslado solicitado por
el hoy causante, ratifica que el domicilio del causante era la ciudad de
Florencia.
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De conformidad con el articulo 76 del Cddigo Civil, «[e]l domicilio consiste en
la residencia acompafiada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella», Y

segun el 78 de la misma obra, «/e]l lugar donde un individuo esté de asiento, o
donde ejerce habitualmente su profesion u oficio, determina su domicilio civil o
vecindad», de igual manera el 80 jbidem «(..) presume (..) el &nimo de
permanecer y avecindarse en un lugar, (...) el hecho de abrir en él tienda, botica, fabrica,
taller, posada, escuela y otro establecimiento durable, para administrarlo en persona;
por el hecho de aceptar en dicho lugar un empleo fijo de los que regularmente se
confieren por largo tiempo; y por otras circunstancias analogas».

Presupuestos que de acuerdo a las pruebas vertidas en el proceso se
cumplen abiertamente, pudiéndose establecer que el domicilio en vida del
sefior CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS, era Florencia, Caquet3,
domicilio que sefala la actora era el domicilio comun anterior, por lo que
se confirmara la decisién confutada en ese aspecto, que declaré no
probada la excepcidn previa de falta de jurisdiccion y competencia.

En cuanto a la excepcion previa de pleito pendiente, consagrado en el
numeral 8 del articulo 100 del CGP, es de precisar que el mismo se da
cuando simultaneamente se estan tramitando dos procesos idénticos en
cuanto a sujetos procesales, objeto y causa. Sobre este tema el
Doctrinante Devis Echandia, ha sefialado que:

“Para conocer si en las dos demandas se contiene la misma pretension, basta comparar
Si sus elementos son iguales, ya que, si varia el objeto o la causa petendi, no existiria
identidad, como tampoco habra si el demandante o demandado es distinto, en cuyo caso
no se tratard de los mismos sujetos. El objeto de la pretension determina sobre qué
cuestiones debe versar la sentencia, y la causa pretendi o razén delimita el alcance de
las cuestiones por resolver; de este modo, sobre el mismo objeto pueden presentarse
litigios diversos y pretensiones independientes o conexas, pero distintas, por virtud de
diferentes causas o titulos, o viceversa, por la misma causa pueden perseguirse distintos
objetos. Asi pues existira Litis pendentia cuando el objeto, la causa petendi y los sujetos
de la pretension o de una de las varias acumuladas sean unos mismos en ambas
demandas, de modo que a sentencia que llegue a dictarse sobre la una constituya cosa
juzgada para la otra, en su totalidad o parcialmente respecto a la pretension comun, si
la ley le asigna una especial eficacia.”

Por lo que un estudio de los referidos procesos permite advertir que en
los referidos procesos no existe identidad de sujetos procesales, pues
mientras en el proceso de familia identificado con radicado 18001-31-10-
002-2022-00265-00, obra como demandante la sefiora ANA ELISA
GOMEZ vy como demandados los herederos determinados e
indeterminados del CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS, en el proceso
con radicado 11001-31-10-019-2022-00557-00, es demandante la
sefnora MARIA EUGENIA GUERRERO PAEZ y demandados los herederos
determinados e indeterminados del CARLOS ALBERTO RAMON
BALLESTAS, por lo que de entrada se observa imprdspera pues no
comporta identidad de sujetos procesales, por lo que se confirmara la
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determinacion de primera instancia, de fecha 15 de marzo de 2023, que
declard no prospera la excepcion de pleito pendiente.

En segundo lugar, se analizara el recurso de apelacién presentado por el
abogado de los demandados, CESAR AUGUSTO, SONIA ZENAIDA, GLORIA
ESPERANZA vy YADIRA BALLESTAS DE ROMERO, en contra del auto de
fecha 31 de julio de 2023, que rechazd de plano la solicitud de nulidad
impetrada, fundada en la supuesta renuencia del Juez de declarar la falta
de jurisdiccién y competencia, por lo que solicitd la nulidad del auto del
13 de julio del ano en curso, a través del cual se fija fecha para audiencia
de conciliacién.

Es necesario sefalar que la resefada decision también debera
confirmarse, por cuanto tal solicitud de nulidad es abiertamente
improcedente, ya que no es posible alegar nulidad contra un auto, en este
caso, del auto de fecha 13 de julio de 2023, que sefald fecha para la
audiencia de conciliacién, ademas que tal causal no se haya consagrado
expresamente en la codificacidn procesal civil, al regir en materia de
nulidades el principio de taxatividad, mas aun que el recurrente no alegé
ninguna de las causales de nulidad sefialadas expresamente en el articulo
133 del CGP, pues en el caso de autos, el Juez a quo, declard no probadas
las excepciones previas alegadas por la parte demandada y se concedid
el recurso de apelacion en contra de dicha decisién, en el efecto
devolutivo, es decir, sin que ello conlleve la suspensién del proceso, por
tanto la providencia de fecha 13 de julio de 2023, que sefalé fecha para
la realizacién de la audiencia de conciliacién, se encuentra ajustada a
derecho y contra ello procedia era el recurso de reposicion, mas no la
nulidad deprecada por el recurrente.

Debe recordarse que las causales de nulidad son taxativas, aspecto
recogido por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que:

"(...) en punto de la taxatividad de los motivos que constituyen nulidades procesales
(‘especificidad’), la legislacion colombiana siguio a la francesa de la Revolucion y su gran
apego o culto a la ley en cuyo desarrollo acufié la maxima pas de nullité sans texte, esto
es, que no hay defecto capaz de estructurar nulidad, sin ley que expresamente
la establezca, consagrado sintéticamente en el encabezamiento del articulo 140 del
estatuto de enjuiciamiento [que corresponde al precepto 133 del Cdédigo General del
Proceso] al decir que “el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los siguientes
casos (...)”, especificidad que reafirma el inciso 4o0. del articulo 143 ibidem [135 actual],
al disponer que “el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta a las determinadas en este capitulo...”. La contundencia de esta directriz se pone
de presente en estas palabras de la Corte: "La ley procesal es terminante al sefalar
cuales vicios de actividad son generadores de nulidad y cuales no, [de] manera que no
es dable al intérprete asimilar a los primeros, acudiendo a argumentos de

Pagina 10 de 11



PROCESO: DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO

RADICACION: 18001-31-10-002-2022-00265-01-18001-31-10-002-2022-00265-02

DEMANDANTE: ANA ELISA GOMEZ AVILA

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE CARLOS ALBERTO RAMON BALLESTAS

analogia o por mayoria de razén, algun otro tipo de defecto adjetivo, restriccion
por cierto claramente definida en una larga tradicion jurisprudencial (...)!

Por lo que, abrigo a los antecedentes de esta providencia no resulta viable
acceder a lo pretendido por la censura, pues lo alegado no se enmarca
dentro de las causales previstas en el articulo 133 del CGP, por lo que
confirmara la decision recurrida.

Puestas asi las cosas se confirmaran los autos de fecha el quince (15) de
marzo y treinta y uno (31) de julio de 2023, proferidos por el Juzgado
Segundo de Familia de Florencia, Caqueta, conforme a las razones aqui
expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
Caqueta, Sala Civil-Familia-Laboral,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de fecha quince (15) de marzo de
2023, emitido por el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, Caqueta,
dentro del proceso de la referencia, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. - CONFIRMAR el auto de fecha treinta y uno (31) de julio
de 2023, proferido por el Juzgado Segundo de Familia de Florencia,
Caqueta, dentro del presente proceso, por lo antes sefialado.

TERCERO: Sin costas en esta instancia al no aparecer causadas.

CUARTO. - Ordenar devolver el expediente al Juzgado de origen, para lo
correspondiente, previos los registros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

1CSJAC1239-2021
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