Proceso: Posesorio.

Demandante: Sol Angela Gamboa Ramirez
Demandado: Angel Octavio Reina Ramirez
Radicado: 18001-31-03-001-2010-00010-01

Aprobado y Discutido en Acta No. 077.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Florencia-Caquetd, el 27 de noviembre de
2015, dentro del proceso posesorio de la referencia promovido por Sol
Angel Gamboa Ramirez en contra Angel Octavio Reina Ramirez -

excluido del proceso- y Lenin Vladimir Reina Polanco.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Que Sol Angela Gamboa Ramirez, interpuso demanda posesoria
contra los sefiores Angel Octavio Reina Ramirez -excluido de la
contienda- y Vladimir Reina Polanco, con el fin de que se declare que son
poseedores de mala fe del bien inmueble de su propiedad, y por
consiguiente, que se les ordene la entrega del fundo, dentro del término

de ejecutoria de la sentencia. Funda sus pedimentos en los siguientes

hechos:
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Que el 9 de agosto de 2006 celebr6 contrato de arrendamiento con el sefior
Milberto Calderén, a quién cedi6 a titulo de arrendamiento el predio rural
denominado “El Danubio”, cuya extension superficiaria equivale a 150
hectareas, comprendiendo tierra adjudicada y mejoras, determinado por
los siguientes linderos: ORIENTE con Blanca Libia Velasquez, al
OCCIDENTE con predios de Miguel Campos, NORTE con Aldemar

Carvajal y al SUR con predios de propiedad de Aimer Rios y encierra.

Que se acordé como término de duracion del citado convenio tres anos,
que inici6 el 09 de agosto de 2006 y feneci6 en ese mismo dia y mes, pero
del afio 2009, y como valor del canon anual se pact6 la suma de
novecientos mil pesos ($900.000), estableciendo que se pagarian los
primeros cinco (5) dias de cada anualidad; no obstante, el arrendatario no
le hizo devolucién del bien, sino que de forma abusiva se lo entreg6 al
sefior Angel Octavio Reina Ramirez y Lenin Vladimir Reina Polanco,

quienes entraron a ocupar el predio.

Que Angel Octavio Reina Ramirez, fue la persona que le vendi6 el bien
inmueble a la demandante mediante contrato de promesa de venta
suscrito el 20 de diciembre de 2004, tiempo desde el cual entr6 en posesion
material con animo de sefiora y duefia hasta el momento en que su
arrendatario decidi6 regresarselo a los sefiores Angel Octavio Reina
Ramirez y Lenin Vladimir Reina Polanco, y no a quien se lo habia

entregado en arrendamiento.

2.- TRAMITE
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2.1.- Mediante auto del 05 de marzo de 2010, se inadmiti6é la demanda
presentada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Solano Caquetd, la
que una vez subsanada, se admiti6 por auto del 26 de marzo de ese mismo

afio y se dispuso la notificacion a la parte demandada. (Fls. 6-14).

2.2.- El dia 06 de abril de 2011 (fl 174 y 175), el Juzgado Promiscuo
Municipal de Solano- Caquetd, ordenoé el envio de las diligencias por
competencia al Juez Civil del Circuito -Reparto- de la ciudad de Florencia
-Caqueté-, la que por reparto correspondi6 al Juzgado Segundo Civil del
Circuito, quien mediante auto del 10 de mayo de 2011 avocéd
conocimiento como proceso Abreviado Posesorio Agrario, declarando
oficiosamente la nulidad de todo lo actuado desde la admisién de la
demanda, y declarando de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 146 del
CPC, que la prueba practicada dentro del presente asunto, conservaba su
validez y tendria eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirla. Posteriormente, se dispuso admitir la sustituciéon de la
demanda, entendiéndola de conformidad con la solicitud expresa de la
demandante, dirigida exclusivamente en contra de Lenin Vladimir Reina

Polanco.

En cumplimiento del Acuerdo PSAA11-87003 del 28 de septiembre de
2011, el cual implemento la oralidad en el Despacho cognoscente, el 16
de noviembre de 2011 fue asignado el expediente al Juzgado Primero
Civil del Circuito, en esa misma fecha avoco el conocimiento del asunto,
y dispuso en auto del 25 de noviembre del mismo afio, remitir las

diligencias al Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de esta
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ciudad, de conformidad a lo ordenado en el articulo 4° del Titulo III del

Acuerdo PSAA11-8323.

El demandado Lenin Vladimir Reina Polanco contest6 la demanda el 01
de diciembre de 2011, se oposu a todas y cada una de las pretensiones
de la demandante, sefial6 que no es poseedor de mala fe, pues él y el
sefior Angel Octavio Reina Ramirez, vienen ocupando el inmueble de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, ejerciendo igualmente
derechos de sefior y duefio, como bien lo reconoce la comunidad del
lugar donde esta ubicado el predio; propuso como excepciones las de
INEXISTENCIA DEL DERECHO POR PARTE DE LA DEMANDANTE
y PRESCRIPCION DE LA ACCION.

El dia 11 de septiembre de 2012, mediante auto interlocutorio No. 370 se
dispuso decretar el Statu-quo, con el &nimo de restablecer y preservar la
situacion existente del predio rural denominado “El Danubio”, ubicado
en la vereda el Danubio Jurisdiccion del Municipio de Solano- Caqueta.

(Fls. 263)

Se llevo a cabo audiencia de que trata el articulo 45 del Decreto 2303 de
1989, se agot6 la etapa de conciliacion la cual se declaré fracasada, se
fij6 el litigio, se saneé el proceso y se decretaron pruebas. En
cumplimiento del Acuerdo PSAA14-10251 del 14 de noviembre de 2014,
el asunto fue nuevamente asignado al Juzgado Segundo Civil del
Circuito el 5 de enero de 2015, donde agotada la etapa probatoria, se

corri6 traslado para alegar de conclusion a las partes, y se profiri6 el

fallo.
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2. DECISION OBJETO DE APELACION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia - Caqueta, mediante
sentencia del 27 de noviembre de 2015!, declar6 probada la excepcion de
prescripcién de la accidn posesoria alegada por la apoderada judicial del
sefior Lenin Vladimir Reina, bajo la premisa estipulada en el articulo 976
del Cédigo Civil, cuyo contenido establece el término perentorio de un
(1) afio para recuperar la posesion, transcurrida la permanencia del sefior
Vladimir Reina equivalente a un periodo superior a 1 afio, por lo que
estim6 que feneci6 la oportunidad de la parte activa para acudir al
aparato judicial a reclamar la restitucion de la posesion del bien inmueble,
ubicado en la vereda el Danubio. Por tanto, denego las pretensiones de la

demanda

3. LA APELACION

El motivo de inconformidad de la parte demandante la fincé en la
posesion de mala fe del sefior Lenin Vladimir Reina Polanco, quien nunca
ha suscrito un contrato de arrendamiento sobre el bien en disputa,
resaltando que el contrato de arrendamiento fue suscrito el 09 de agosto
de 2006 por el sefior Milberto Calderén, quien en calidad de arrendatario
debi6 entregar la finca el 09 de Agosto de 2009, contrato que no fenecié a
la vida juridica, de conformidad a lo expresado por el apoderado judicial:
“Mientras que el contrato de arrendamiento no se haya terminado por voluntad
de las partes o por sentencia judicial, el mismo continiia vigente con todos y cada

uno sus efectos”.

1 Ver folios 447 a 467 del cuaderno No. 2
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Que el contrato se ha prorrogado automaticamente por un periodo
trienal, por ende, el juzgado incurri6 en error, en razén a que debid
proferir sentencia inhibitoria frente a la notable vigencia del contrato de
arrendamiento y la posesion de mala fe del sefior Lenin Vladimir Reina
Calderoén, y que por tal razén, la excepciéon de mérito de prescripcion de
la accién posesoria, debe contabilizarse a partir de la terminacién del
contrato o de cualquiera de las causas que establece el legislador,
situacion juridica improcedente en este proceso dada la prérroga

automatica del acuerdo de voluntades.

Que el a-quo se equivoco a partir del auto 10 de mayo de 2011, al haber
avocado el conocimiento del asunto como posesorio agrario y al haber
declarado la nulidad de toda la actuacién desde el auto admisorio de la
demanda, olvidando que Milberto Calderén, fue la persona que suscribié

el contrato de arrendamiento sobre el bien inmueble.

4. CONSIDERACIONES

1.- Bien se aprecia que en el presente asunto los presupuestos procesales
necesarios para la validez y constitucion de la relacion juridico-
procesal, esto es, la competencia del juez, la capacidad para ser parte, la
capacidad procesal y la demanda en forma, se encuentran reunidos a
cabalidad en el caso sub- examine, no existiendo reparo alguno que
formular de cara a este aspecto concreto. Procede, entonces, una

sentencia de mérito.

De otra parte, no se advierte por parte de la Sala, irregularidad que vicie

de nulidad, en todo o en parte la actuacién y que de conformidad con
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lo preceptuado por el articulo 145 del C.P. Civil, imponga su decreto

oficioso.

2.- En lo que respecta con la legitimacion en la causa, tanto por activa
como por pasiva, no existe cuestionamiento de ninguna indole por parte
de esta Sala, pues la misma se encuentra debidamente acreditada en el

proceso.

3.- Delanteramente debe precisar la Sala, que, las acciones posesorias
tienen por objeto la conservacion o recuperacion de la posesion de los
bienes raices o de los derechos reales en ellos constituidos. Igualmente
debemos recordar, que, los juicios posesorios no lo son para definir el
derecho de propiedad, pues en ellos, solamente se investiga el hecho de
la posesion por parte del querellante con el fin de darle la proteccion
debida, en el caso de que resulte poseedor. Lo importante en los
procesos posesorios, es pues, el hecho de la posesiéon que invoque el
demandante. A pesar de lo anterior, hay ocasiones, en que el titulo de
propiedad puede tenerse en cuenta, no para decidir sobre la propiedad,
sino para poder conocer la naturaleza juridica de la posesion

controvertida.

Por lo demas, la posesion se demuestra estableciendo su adquisicion,
con la reunién de los elementos subjetivos, objetivo y vincular, esto es,
la acreditacion de la tenencia de una cosa con animo de sefior y duefio.
Ella se integra, de una parte, con el corpus o la relaciéon juridico
sustancial querida con el objeto, que se demuestra con la prueba del
simple poder de hecho o apoderamiento material y, de la otra, con el

animo de tener la cosa para si, de propietario o de sefior y duefio, no
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simplemente subjetivo o sicol6gico sino exteriorizado en la mencionada
tenencia con hechos positivos (cerramientos, cultivos, construcciéon
edificios, sementeras y todos aquellos de igual significacion sefialados
en el art. 981 del C. Civil y actos positivos (como son de enajenacion,
explotacion, disfrute, uso, etc.,) de propietario o de hechos o actos de

desconocimiento de terceros como propietarios o con derecho superior.

4.- Sumado a lo anterior no debemos olvidar, que, de conformidad con
lo dispuesto por el art. 974 del C. Civil, para poder instaurar una accién
posesoria como la que hoy ocupa la atencion de la Sala, se requiere que
el accionante haya estado en posesion tranquila y no interrumpida por
un afio completo. Significa lo anterior, que, de cara a este caso concreto,
para la prosperidad de la accién, el demandante debe acreditar
plenamente durante el curso del proceso, que, al momento de la
perturbacién o el despojo, se encontraba ejerciendo posesion material
sobre el aludido inmueble en las condiciones que sefala el legislador
durante un afio completo. Amén de lo anterior, la accion de marras
debera en todo caso instaurarse dentro del afio siguiente contado a
partir del momento de la perturbacién, molestia o despojo de ella -inc

2°-art. 976 del C. C.-.

5.- De dichos supuestos normativos emerge entonces la presencia de los

siguientes presupuestos con cardcter concurrente:

e La posesion en cabeza del actor, por ser en si el instituto que se
pretende proteger.
e El acto generador de perturbacion en cabeza del extremo

demandado.
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¢ Que la molestia, embarazo o perturbaciéon hace menos de un afio
que se esta infringiendo, este dultimo lapso contado
indistintamente segun el tipo de accién; desde el tltimo acto de
violencia o embarazo, o desde que haya cesado la clandestinidad
en la accion conservatoria, y desde que el poseedor ha perdido la

posesion en la de recuperacion o de recobro.

No sobra reiterar que en los interdictos posesorios nada importa el
dominio o propiedad (art. 979 ejusdem); simplemente se debe analizar
si el demandante ha sido poseedor en forma ininterrumpida desde un
afio antes de iniciarse la perturbacion o el despojo y verificar la
ocurrencia del respectivo acto, de tal suerte que sobra cualquier examen

de titulos escriturarios.

6.- De acuerdo a lo anterior, importa recordar, que, la demandante Sol
Angela Gamboa Ramirez en los hechos de la demanda afirma que es la
poseedora material de predio rural denominado “El Danubio”, cuya
extension superficiaria equivale a 150 hectareas, lo cual demostré
inicialmente con copia del contrato de promesa de compraventa
celebrado con el vendedor Angel Octavio Reyna Ramirez, estableciendo
en la clausula quinta lo siguiente: “La entrega material del predio la hace en
vendedor a su comprador el dia de hoy veinte (20) de Diciembre del atio dos mil
cuatro (2004) por lo que la compradora desde esta fecha entra en posesion pacifica
de ello”?, contrato de promesa que fue celebrado el 20 de diciembre de

2004.

2 Ver folio 29 del cuaderno principal
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También alleg6 al proceso la escritura No. 3.192 del 15 de octubre de 2010
corrida en la Notaria Primera del Circulo de Florencia -Caqueta en la
que, Angel Octavio Reina Ramirez dice vender el predio El Danubio ala
demandante Sol Angela Gamboa Ramirez, dejando ver en la clausula
quinta del mencionado instrumento que la demandante se encuentra en
posesion del inmueble en virtud de la entrega que le hizo el vendedor.
Venta que se encuentra registrada en la anotaciéon No. 10 del folio de
matricula inmobiliaria No. 420-9170 de la oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Florencia3.

Del mismo modo, merece resaltarse que la demandante Sol Angela
Gamboa Ramirez en su condicién de poseedora material del predio “el
Danubio” se lo arrendé al sefior Milberto Calderén por el término de tres
(3) afos, contados a partir del 09 de agosto de 2006, tal y como se visualiza

en la cldusula tercera del aludido convenio.

7.- Ahora bien, de acuerdo con lo normado en el articulo 762 del Cédigo
Civil, la posesion puede ejercerse a nombre propio “o por otra persona
que la tenga en su lugar y a nombre de él”, por lo que podria pensarse
que el arrendatario Milberto Calderon detent6 el inmueble a nombre de
su arrendadora la sefiora Sol Angela Gamboa Ramirez (quien como se
dejé anotado adquiri6 la posesién material del fundo a través de la
promesa de compraventa ya referenciada),pese a que afios después -

2010- adquiri6 el dominio del citado inmueble.

3 Ver folios 83 a 84 del cuaderno principal
4 Ver folio 15y 16 de cuaderno principal

10
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8.- Entonces, como la demandante Sol Angela Gamboa Ramirez
manifestd en el hecho tercero de la demanda que a la fecha -
presentacion de la demanda 25 de febrero de 2010- el arrendatario no le
ha hecho entrega del inmueble y que en cambio procedi6 a entregarselo
al sefior Angel Octavio Reina Ramirez, quien entré a ocuparlo, a pesar
de que él fue quien se lo vendié como consta en la promesa de
compraventa celebrada el 20 de diciembre de 2004, para la Sala el
problema juridico a resolver se circunscribe basicamente a determinar
si efectivamente en este proceso la demandante cumple con todos y
cada uno de los presupuestos que establece la ley civil para que se le
restituya la posesion del inmueble trabado legalmente en esta Litis. O si
a contrario sensu, la decision de primera instancia debe confirmarse

ante el advenimiento del fenémeno juridico de la prescripcion.

9.- Para poder establecer si efectivamente la demandante ejercié la
accion dentro del afio siguiente al hecho del presunto despojo de la
posesion del predio El Danubio, debemos consultar el material
probatorio que milita en el expediente, pues solo asi se podra
determinar el interregno que delimita el ejercicio de la accién segtn las
prescripciones del articulo 976 del C. C. De ahi, que al analizar los
interrogatorios que fueron absueltos por demandante y demandado,
tenemos que cada uno de ellos reafirma lo que se dijo en la demanda y
en la respectiva contestaciéon; no obstante, al analizar lo vertido por
testigos como Milberto Calderén —fls 20 y 21 cdno ppal- en su relato
mencioné que la demandante es esposa de su hermano Angel Octavio
Reina Calderén, que es cierto que celebré contrato de arrendamiento con
la demandante sobre el predio El Danubio por el término de tres (3) afios,

pero que debido a que no se perfeccioné la venta sobre el mencionado

11
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inmueble entre la demandante y su progenitor Angel Octavio Reina
Calderén, éste decidid que se tomara posesion del predio, lo cual
aconteci6 a través de Lenin Vladimir Reina Polanco y es enfatico en
manifestar que cuando se produjo la toma de la posesiéon por parte de
Lenin, tan solo llevaba tres meses en el inmueble y que no pudo continuar

con el contrato de arrendamiento por la razon ya referida.

Eliceida Gutiérrez Cuellar —fls 67, 68 y 69- manifest6 que era cufiada de
Milberto Calderén y de Angel Octavio Reina Calderén y que ella habia
servido de testigo en el contrato de arrendamiento de la Finca El Danubio,
que para ese momento quien vivia en la finca era Lenin Vladimir Reina
Polanco, pero a quien considera el duefio del inmueble es a Angel Octavio

Reina Ramirez, porque fue en ese predio donde lo conocié

José Aimer Rios Perdomo -fls 70 a 73- dijo conocer el predio El Danubio
y que supo que a esa finca lleg6 Sol Angela y su esposo Angel Octavio
Reina Calderén en el 2006 y que se fueron en el 2008, agreg, que ha
escuchado de un contrato de arrendamiento celebrado con Milberto
Calderoén, pero que él nunca ha estado all4 viviendo ni trabajando, que
Sol Angela no volvié por la finca ni de visita porque desde que salieron

ellos no volvieron.

Wilmer Eduardo Mosquera Sénchez -fls 73 a 76-, sefial6 que cuando
Milberto Calderén recibi6 el predio El Danubio trabajé en dicho predio
durante tres (3) meses y que fue Sol Angela la que le pidi6 que desocupara
la Finca, que Milberto sali6 y la finca qued6 sola. Al referirse a la entrega
de la finca, expres6 que Milberto le conté que tenia que desocupar y que

llamé a Sol Angela por celular y le contesté que dejara la finca ahi quieta

12
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y que asi se hizo, que quien ocupa la finca es Lenin Vladimir Reina
Polanco, pero que no sabe desde cuando estd, pero cree que desde hace

un ano.

Liliana Gutiérrez Cuellar -fls 77 a 79, expuso ser la compafiera
sentimental de Milberto Calderén Reina, y que sabe que él celebré un
contrato de arrendamiento respecto del predio en menciéon con la
demandante, pero que a los tres (3) meses, Sol Angela le pidi6 que le
entregara la finca y por esa razén se desocup6, que le dijo que viniera a
recibirla, pero que no vino porque ella vive en Pitalito, que en todo caso,
la desocuparon y la finca quedo sola sin que sepa de ahi para aca lo que
pasé con la finca. Que durante el tiempo de duracién del contrato de
arrendamiento el que vivié en la Finca fue Wilmer Eduardo Mosquera a
quien se le encargé el cuidado del predio, y agregé, que Sol Angela sabe
que quien vive en el predio es Lenin porque a ella le avisaron que él vivia

en la finca desde hace un afo.

Angel Octavio Reina Calderén —fls 102 a 104 hermano de Milberto
Calderén sostuvo que escuché comentarios de que Lenin Vladimir Reina
Polanco trabajaba la ganaderia durante el tiempo en que estuvo

arrendada la Finca a Milberto.

10.- Como se puede observar, la mayoria de los testigos amigos de las
partes y otros familiares dijeron conocer del contrato de arrendamiento
que se celebr6 entre Sol Angela Gamboa Ramirez y Milberto Calderén, y
les consta que el contrato de arrendamiento en efecto se realizé por tres
(3) afios, pero que a los tres (3) meses, Sol Angela le solicit6 a Milberto la

restitucion del fundo, y que Milberto se lo entregd, que incluso lo dejo

13
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abandonado porque la demandante vivia en Pitalito y no fue a recibirlo,
también sefialan que el inmueble quedé en manos de Lenin Vladimir
Reina Polanco y de su esposa. De tal suerte, que si el predio El Danubio,
como lo sostiene gran parte de los testigos que fueron escuchados en este
proceso le fue entregado a la demandante Gamboa Ramirez a los tres
meses de haber empezado a ejecutarse el contrato de arrendamiento, facil
resulta colegir, que la posesion del predio quedé en manos de terceras
personas a partir del mes de diciembre de 2006, teniendo en cuenta que

el contrato de arrendamiento celebrado por tres afios empez6 su ejecucion

el 09 de agosto de 2006.

11.- Asipues, que en la hipétesis operativa de que el afio completo a que
alude el articulo 976 del Cédigo Civil, se empieza a contabilizar desde
que el despojo se produjo hasta el momento de instaurar la
correspondiente accion civil, y aceptando en aras de discusiéon que la
parte actora hubiera sido despojada de dicha posesién a partir del mes
de diciembre de 2006 por no haber hecho uso de la opcién de recibirlo,
y por consiguiente, haber entrado otro a ocupar el fundo, de todas
maneras, efectuadas la contabilizacion del término correspondiente
para cuando se presento la accion recuperatoria de la posesion, que lo
fue el 25 de febrero de 2010, ya se habia superado con creces el término
de un (1) afio con el que contaba la demandante para dar inicio a la

accion seglin lo establece el tantas vences citado articulo 976 del C. C.

12.- Mal podia sefialarse por la parte apelante que el contrato de
arrendamiento se pactd por tres afios y que al no haberse hecho la
entrega del fundo, el convenio arrendaticio se prorrogd, porque como

bien lo dijeron los testigos, el contrato fue terminado de manera abrupta

14
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por la propia demandante cuando tan solo transcurrian tres (3) meses
del término pactado, decisién que fue comunicada a Milberto Calderén
en su condiciéon de arrendatario, quien no dudé en aceptar dicho
requerimiento tal y como lo informan los testigos Wilmer Eduardo
Mosquera Sanchez -trabajador de la finca- y Liliana Gutiérrez Cuellar,
procediendo a desocupar el inmueble, 1o que quiere decir, que si bien
en principio el contrato lo dio por terminado la arrendadora con la
solicitud de entrega del inmueble, dicha peticion fue aceptada por el
arrendatario, tornando de comtin acuerdo la extincion del convenio y si
ello es asi, no queda otra opciéon que confirmar la providencia de
primera instancia a través de la cual se declar6 probada la excepcion de
prescripcion de la accion, la cual como quedé analizada se configur6 al
haber dejado transcurrir méas de un afio por parte de la demandante
para el ejercicio de la accién recuperatoria de la posesion material del
predio El Danubio ubicado en la vereda El Danubio del municipio de

Solano- Caqueta-

13.- Por lo demads, ningtin otro comentario cumple realizarse frente al
trdmite procesal que se cumplié en primera instancia, el cual ajustado a
las normas procedimentales que regulan la materia lo encuentra la Sala,
pues es inobjetable que la accion se encausé por el sendero procesal que
correspondia, debido a su naturaleza agraria y a las normas especiales
que regian en el momento, siempre tratando de realizar una correcta
interpretacion del libelo demandatorio, comoquiera que alli se buscaba
la restituciéon de la posesion de la cual segun la demanda, habia sido
despojada la demandante por parte del demandado que fue convocado.
Se impone entonces la confirmaciéon de la sentencia de primera

instancia y la condena en costas a la parte apelante de conformidad con

15
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lo establecido en el articulo 392-3 del C. de P. C., fijoAndose como
agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.

En mérito de lo expuesto LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA-
CAQUETA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Florencia- Caquetd, el 27 de noviembre

de 2015, por lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante de conformidad
con lo establecido en el articulo 392-3 del C. de P. C,, fijandose como
agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.
TERCERO: Una vez en firme esta decision, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado.

16



EXPD No. 18001-31-03-002-2010-00010-01

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada.

DIELA H.L.M ORTEGA CASTRO5
Magistrada.

5 Posesorio Agrario. Rad. 2010-00010-01. Firmado electrénicamente por los H. en la plataforma dispuesta por
la Rama Judicial para la firma electrénica.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Florencia -Caqueta-, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Proceso Responsabilidad Médica formulado por MARIO
ALBERTO FORERO TORO, OSSIRIS NEBRETH JARAMILLO
LOPEZ y GUSTAVO ADOLFO FORERO JARAMILLO en contra
de la NUEVA EPS y la CLINICA MEDILASER S.A.S. Rad. No.
18001-31-03-002-2010-00239-01.

Se procede a resolver la solicitud realizada por la Clinica
Medilaser a través de apoderado, en el sentido de declarar
desierto el recuro de apelacién formulado por los demandantes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esta ciudad el 13 de diciembre de 2018, dentro del

proceso de la referencia.

Para el indicado efecto se cuenta con los siguientes,

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 25 de enero de 2019, se admitio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de 13 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de esta ciudad, auto que fue debidamente

notificado por estados.



2.- En firme dicho proveido, se dispuso mediante auto de 23 de
agosto de 2023, conceder a la parte apelante el término de cinco (5)
dias para que procediera a sustentar el recurso de apelacion.

Decisiéon que quedo debidamente ejecutoriada.

La Clinica Medilaser a través de su apoderado solicité declarar
desierto el recurso de apelaciéon formulado por el extremo
demandante teniendo en cuenta que no sustenté el recurso en el
término establecido en el auto del 23 de agosto de 2023 proferido

por esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

1. Para comenzar, vale la pena rememorar que, existen distintas
interpretaciones frente a la aplicacion practica de lo consagrado en
el articulo 12 de la ley 2213 de 2023, lo cierto es, que se ha
considerado en forma plausible por algunos Tribunales del Pais,
que la admision, sustentacion del recurso de apelaciéon y el
traslado subsiguiente, se cumplen de manera automadtica,
transcribiendo ad literam lo consignado por el aludido precepto,
lo que quiere decir, que quienes siguen esta corriente
interpretativa, profieren un solo auto y nada mas. Para otros, en
cambio, siguiendo una corriente mas garantista del derecho de
defensa en armonia con el articulo 29 constitucional, prefieren
dividir esa actuacién en dos actos procesales, uno, el que admite el
recurso y otro, el que concede el término de cinco (5) dias a la
parte apelante para que sustente el recurso, vencidos los cuales la

misma prerrogativa quedara en cabeza de la parte contraria.



2. Lo anterior estda indicando que la norma procesal admite dos
posibles interpretaciones, como en efecto, es lo que se viene
presentando en todos los Tribunales, las cuales desde luego
resultan factibles, pero que en términos del articulo 29 de la C. P,
la que mas ajusta con el precepto constitucional -salvo mejor
opinién- es la que se ha venido utilizando en este proceso, pues
ciertamente, frente al caimulo de términos que consagra la norma
procesal, corresponde al juez como director del proceso implantar
un orden con el fin de que no se menoscaben derechos como el de
defensa de la parte apelante. De ahi, que se ha estimado que se
debe proferir un primer auto admitiendo el recurso de apelacioén,
pues recuérdese que en la ejecutoria de dicho auto cualquiera de
las partes puede solicitar el decreto y practica de pruebas,
circunstancia que podria generar confusiéon frente a su

contabilizacion.

3. Por eso, se ha estimado que la tnica forma de deslindar tales
términos es profiriendo un segundo auto donde la parte apelante
pueda establecer con certeza a partir de cudndo empiezan a correr
para él, los efectos propios de la sustentacion del recurso. No
resulta muy acorde a la temadtica procesal que se pretenda
desconocer reglas propias de la interpretacién judicial y por ahi
pretender que se aplique el inclinado criterio que el recurrente ha
escogido y que considera como el que ha debido aplicarse en este
caso concreto, para pretender que se deje sin fundamento el

recurso con camino hacia la desercién.

4. Tampoco resulta de recibo lo deprecado por la Clinica

demandada, para que, se deje de analizar la sustentacion del



recurso de apelacion que estima no fue sustentado en el término
que se otorgo por esta instancia; no obstante, debe recordarse que
segin la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia los
reparos concretos y la sustentacion pueden “confluir” en un solo
acto procesal, siempre que se logre deducir de forma suficiente,
anticipada y oportuna la sustentacion del recurso de apelacién en
atencion a su argumentaciéon. Lo que quiere decir, que es
indispensable determinar: “...si las particularidades del caso
permiten concluir que la sustentacion anticipada era suficiente
para la resoluciéon de la alzada, sin que lo adelantado en esa
gestion conlleve a sancionar al litigante de forma tan dréstica

como es el cercenamiento de la segunda instancia” (STC2098-2023,

STC9751-2022, STC2212-2023, STC2215-2023 y STC042-2023).

5. No escapa a la observacién de esta Corporacién, que la posicion
mayoritaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia avala
la posibilidad tendiente a que se presente una sustentacion
anticipada al formular los reparos concretos y mientras esté
vigente ese criterio, serd el que se siga adoptando por esta Sala en

el tramite de la segunda instancia.

Suficientes a criterio de la Sala resultan las explicaciones que se ha
dejado esbozadas en esta providencia, las cuales sin duda
constituyen respuesta a la peticion de declarar desierto el recurso

de alzada.

6. Finalmente, se impone reconocer personeria para actuar como
apoderado de Allianz Seguros S.A., al abogado Jaime Rodrigo
Camacho Melo, quien se identifica con la C.C. No. 79.650.508



expedida en Bogotd, y portador de la Tarjeta Profesional No.
75792 del C. S. de la J., en los términos del memorial poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE!
Magistrado.

! Civil RM Rad. 2010-00239-01. Firmado electronicamente en el aplicativo dispuesto por la Rama
Judicial.



Firmado Por:
Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0bf099¢93039cff948544al6aeea8efc262e50bd1fe02b2ad6d57faf0d75565e
Documento generado en 18/10/2023 05:07:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Martha Cecilia Losada Barreto y José Ricardo Gonzilez Herndndez.

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales y Otros.

Radicacion: 18001-31-05-002-2012-00145-01

Motivo resuelve Apelacion de Auto de fecha 26 de octubre de 2016.
Discutido y Aprobado mediante Acta N° 077.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, trece (13) de octubre dos mil veintitrés (2023).

1. ASUNTO A RESOLVER

Resuelve la Sala, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 26 de octubre de 2016 proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta, mediante
el cual se dispuso no librar mandamiento de pago en contra del extinto
Instituto de los Seguros Sociales, hoy representado por el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion -P.A.R.IS.S.- y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A -Fiduagraria S.A-.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores Martha Cecilia Losada Barreto y José Ricardo Gonzélez

Hernandez presentaron demanda ejecutiva laboral, en la cual como



fundamento de sus pretensiones relacionan los hechos sintetizados por

la Sala asi:

1. Mediante sentencia del 13 de julio de 2012 proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Florencia, Caquetd, se declar¢ la
existencia de una relacion laboral entre los sefiores Martha Cecilia
Losada Barreto y José Ricardo Gonzalez Herndndez y el Instituto de
Seguros Sociales, condenando a este tltimo, al pago de acreencias

laborales e indemnizaciones en favor de los demandantes.

2. Através de auto del 23 de abril de 2013, ese mismo despacho judicial,
a raiz del proceso de liquidacién del Instituto de Seguros Sociales se
abstuvo de continuar con el tramite ejecutivo y decidié no librar
mandamiento de pago, remitiendo el expediente al Instituto de

Seguros Sociales en Liquidacién para lo de su cargo.

3. El Gobierno Nacional mediante Decreto No. 2013 de 2012 dispuso la
supresion y liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, proceso que
culminé el 31 de marzo de 2015, extinguiéndose juridicamente la
entidad, razén por la cual, desde el 1 de abril de 2015 dej6 de ser

sujeto de derechos y obligaciones.

4. En desarrollo de las actividades propias de la liquidacion, el Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacién, a través de la Resolucion 3681 del
9 de diciembre de 2014 revocé la Resolucién 449 por medio de la cual
rechaz¢ la reclamacion laboral aqui perseguida, y en consecuencia,
reconocid y admitié como crédito laboral de primera clase, a favor de
la sefiora Martha Cecilia Losada Barreto la suma de $733.797.845,00
y un crédito quirografario de quinta clase por valor de $5.000.000; y

a favor del senor José Ricardo Gonzalez Hernandez la suma de



$585.284.635,00 y un crédito quirografario de quinta clase por valor
de $5.000.000.

. Sumado a lo anterior, mediante Resolucion No. 010832 del 31 de
marzo de 2015 se adicion6 la Resolucion No. 3681 del 9 de diciembre
de 2014, en razén a que en esta tltima se omiti6 el pago de la totalidad
de los dias ordenados como indemnizacién por la no consignacioén de
la cesantias a un fondo, por lo que en dicho acto administrativo se
conocié y admitié afavor de la sefiora Martha Cecilia Losada Barreto
un crédito laboral de primera clase por valor de $380.080.916, y al
seiior José Ricardo Gonzalez Hernandez un crédito laboral de

primera clase por valor de $312.028.056.

. La sefiora Martha Cecilia Losada Barreto el dia 25 de marzo de 2015
recibi6 un primer pago por valor de $733.797.845, y el dia 20 de enero
de 2016 un segundo pago por valor de $380.080.916.

. El senor José Ricardo Gonzalez Hernandez el dia 18 de marzo de 2015
recibi6 un primero pago por valor de $585.284.635, y el dia 18 de
diciembre de 2015 un segundo pago por valor de $312.028.056.

. Aducen, que la obligacién laboral contenida en la sentencia no ha
sido cancelada en su totalidad, razén por la cual, reinician la acciéon
ejecutiva, pues el valor total del crédito de la sefiora Martha Cecilia
Losada Barreto al mes de mayo de 2016, asciende a la suma de
$2.333.748.248 y las entidades demandadas le han abonado la suma
de $1.113.878.761, quedando pendiente un pago de $1.219.869.487; y
en igual sentido el valor total del crédito del sefior José Ricardo

Gonzéalez Hernandez al mes de abril de 2016 asciende a la suma de



$1.850.909.019, y las entidades demandadas le han abonado la suma
de $897.312.691, quedando pendiente un pago de $953.596.328.

9. Inconformes con los pagos efectuados, los demandantes elevaron
peticion conjunta ante el Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales Liquidado, la cual fue contestada
mediante comunicacién del 31 de marzo de 2016, en la que se les
inform6 que dicha entidad no puede modificar las decisiones del

Liquidador, por lo que aducen se ha agotado la via gubernativa.

Conforme a lo anterior, solicitan se libre mandamiento ejecutivo a favor
de Martha Cecilia Losada Barreto y José Ricardo Gonzéalez Hernandez,
y en contra de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A -
Fiduagraria S.A-y el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto

de Seguros Sociales en Liquidaciéon P.A.R.I.S.S.

3. EL AUTO IMPUGNADO:

Mediante decision calendada el 26 de octubre del 2016, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Florencia, Caquetd, resolvié no librar
mandamiento de pago en contra del extinto Instituto de los Seguros
Sociales, hoy representado por el Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -P.A.RIS.S- y la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A -Fiduagraria S.A-,
al considerar que lo que pretenden los demandantes es controvertir las
Resoluciones emitidas por el Agente Liquidador, en relacién con las
sumas reconocidas en el proceso ordinario laboral, por lo cual, conforme
a lo establecido en el Decreto 2013 de 2012 y el articulo 7° del Decreto
254 de 2000, los actos del Liquidador relativos a la aceptacion, rechazo,

prelacion o calificaciéon de créditos y en general, los que por su



naturaleza constituyen ejercicio de funciones administrativas,
constituyen actos administrativos y podran ser objeto de control por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siendo claro que en el
presente caso la accién ejecutiva se torna improcedente, pues contra los
actos del liquidador procede tnicamente el recurso ordinario de

reposicion ante la misma administracion.

Por lo anterior, consideré el a quo que resultaba inadmisible pretender
se libre una orden de pago basada en el hecho que el Agente Liquidador
no ha reconocido la totalidad de las obligaciones emanadas de la
decision judicial presentada como titulo ejecutivo, por cuanto una vez
iniciado el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales, el
despacho perdi6 competencia para continuar con el mismo, razén por la
cual, en pretérita oportunidad dio por terminado el proceso y lo remitié
al agente liquidador, quedando en cabeza de éste la facultad de
reconocer y pagar las obligaciones laborales del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion, y al haber culminado el proceso de concordato,
reitera, las inconformidades que se deriven de los actos administrativos
relacionados con la aceptacion, rechazo, prelaciéon o calificacion de
créditos deberan ser sometidas al control de la jurisdiccion contencioso

administrativo.

4. MOTIVO DEL RECURSO:

En tiempo, el apoderado judicial de los demandantes interpuso recurso
de apelacion contra la decisiéon que dispuso no librar mandamiento de
pago, edificando sus motivos de inconformidad en sefalar que al
haberse extinguido el Instituto de Seguros Sociales, quien esta
legitimado por pasiva en la accion ejecutiva es el Patrimonio Auténomo
de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion

administrado por la Fiduagraria S.A, cuyo objeto de constituciéon segin



el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, entre otras cosas, es

atender los procesos judiciales que se adelanten en contra de éste.

Indic6, que a la luz del articulo 305 del Cédigo General del Proceso, es
procedente adelantar el proceso ejecutivo laboral a continuacién del
proceso ordinario, pues se cuenta con un titulo ejecutivo como lo es la
sentencia de primera instancia, la liquidacion del crédito y la condena
en costas, pronunciamientos que se encuentran debidamente
ejecutoriados y que contienen una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a cargo de la parte demandada, quien se
encuentran en mora de forma parcial, al no cancelar la totalidad de las

sumas de dinero contenidas en el titulo ejecutivo.

Senal6, que en cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia en sentencia de 13 de julio de 2013, el
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién ordend la inclusién del
crédito dentro del pasivo del ISS, el cual fue calificado por el Agente
Liquidador como crédito laboral de primera clase mediante
Resoluciones 449 del 26 de abril de 2013 y 3681 de 2014, no obstante, al
momento de la liquidaciéon se pagdé menos de lo debido, ademas,
advirtié que contra las Resoluciones 3681 de 2014 y 10832 de 2015 no se
interpusieron recursos, pues en sus articulos 7° y 5° se sefald

expresamente que no procedia recurso alguno.

Conforme a lo anterior, solicita se revoque la providencia recurrida y en
consecuencia se libre mandamiento de pago parcial y se vincule al
Ministerio de Salud y Protecciéon Social. Sumado a ello, solicita se
requiera al Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién, administrado por la Fiduagraria, para
que allegue certificaciéon donde conste el cumplimiento de las 6rdenes

judiciales contenidas en la sentencia que se aporta como titulo ejecutivo,



asi como el pago de la liquidacién de costas procesales aprobadas y se
remita el expediente al Profesional Liquidador para asuntos laborales

formalmente implementado por el Consejo Superior de la Judicatura.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1.- Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decision proferida
por el Juzgado de instancia procede el recurso de apelacién, segun lo
dispuesto por el numeral octavo del articulo 65 del C.P.L., modificado
por la Ley 712 de 2001 en el efecto devolutivo y amén de ello fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal pertinente y por parte

legitimada para tal fin.

2.-Sumado a lo anterior, tal y como lo ha puntualizado la jurisprudencia,
el recurso de apelacion ha sido instituido a favor de la parte que resulte
desfavorecida con una decision de primera instancia para que, si asi lo
desea, busque que el superior inmediato, estudie nuevamente la
cuestion debatida, a fin de que si a ello hay lugar, la revoque o reforme.
Asimismo, conforme al art. 357 del C. de P. C., vigente para la época y
aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del C.
P. del T. y de la S. S., el recurso de apelaciéon ha de entenderse
interpuesto en lo desfavorable al recurrente, aspecto este que se traduce
en una importante restriccion para los jueces de segunda instancia en
cuanto a la revision de lo resuelto por el a-quo se refiere, ya que cuando
la contraparte no ha interpuesto este recurso ni se ha adherido al mismo,
la decisién que se adopte en segunda instancia, no puede desmejorar la
situacion del tnico apelante, a menos que con motivo de la reforma
fuere necesario introducir modificaciones sobre puntos intimamente
ligados con ella, ya que de lo contrario, se estaria violando el principio

prohibitivo de la reformatio in pejus.



3.- Se pretende con este proceso ejecutivo que se libre mandamiento de
pago a favor de los demandantes y en contra del patrimonio
AUTONOMO DE REMANENTE Y FIDUCIA LA PREVISORA SA,,
porque consideran los ejecutantes que de acuerdo con el computo de las
condenas que fueron impuestas en la sentencia laboral atin quedan
saldos pendientes por cancelar, los cuales no fueron reconocidos por el
liquidador. Es decir, que la controversia se circunscribe basicamente a
establecer si en este caso concreto, la jurisdicciéon ordinaria pude
interferir en las decisiones que tome el liquidador dentro de un proceso
liquidatario de una entidad ptublica como sucede con la liquidaciéon del
Instituto de los Seguros Sociales y proceder a reconocer los dineros no

que no fueron incluidos ni graduados.

4.- Delanteramente ha de precisarse por parte de la Sala, que de acuerdo
con lo establecido en los articulos 7 del D.L. 254 de 2000 y 8 del Decreto

2013 de 2012 los actos del liquidador relativos a la aceptacidn, rechazo,

prelacion o calificacién de créditos y en general, los que por su
naturaleza constituyan ejercicio de funciones administrativas,
constituyen actos administrativos y seran objeto de control por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y su impugnacion ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspenderé en ningtn
caso el procedimiento de liquidaciéon. Lo que quiere decir, que si la
inconformidad esta dirigida frente a la negacion de una parte del crédito
laboral por parte del liquidador, esa negacién constituye un verdadero
acto administrativo y por su naturaleza, quien debe resolver sobre la

legalidad del mismo, es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En efecto, al tener conocimiento de la liquidacién del Instituto de
Seguros Social, el Juzgado de primera instancia mediante auto de abril

de 2013 se abstuvo de librar mandamiento de pago y dispuso el envio



del expediente al agente liquidador, quien mediante Resolucién No.
3681 de 2014 admitié el crédito de primera clase en favor los
demandantes Martha Cecilia Losada Barreto y José Ricardo Gonzalez
Hernandez, por valor de $733.797.845 y $585.284.635, respectivamente.
Admitié6 también un crédito como titulo quirografario por valor de

$5.000.000., para cada uno de ellos.

Mediante Resolucién No. 010832 de 2015 el agente liquidador reconocié
y admiti6é un nuevo crédito por valor de $380.080.916 y 312.028.056 para
los ejecutantes en su orden. Posteriormente y con la finalidad de obtener
el pago total de la acreencia contenida en la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo laboral de esta ciudad, elevaron nueva peticion, esta
vez, ante EL PATRIMONIO AUTONOIMO DE REMANENTES del
Instituto de Seguros Sociales, pues segun ellos, de acuerdo con la
liquidacion realizada atn quedaban saldos pendientes a su favor,
peticion que fue negada con el argumento de que los créditos
solicitados ya habian sido reconocidos y graduados, que se carecia de
competencia para realizar modificaciones a las decisiones adoptadas
por el agente liquidador y que adicionalmente, el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES no tiene la condicién de cesionaria
ni subrogataria de las obligaciones del Fideicomitente (Iss en

Liquidacién).

Conforme a lo anterior, el proceso de ejecucién fue iniciado por los
demandantes porque no estan de acuerdo con las decisiones proferidas
por el agente liquidador con ocasion de las sumas que fueron
reconocidas y graduadas dentro del proceso liquidatorio y por tanto,
consideran que el crédito laboral no se ha pagado en su totalidad, es

decir, que se trata de un asunto que involucra las decisiones proferidas



por el liquidador, aspecto que como ya se dejé dicho corresponde ser

debatido ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Ha dicho la Corte Constitucional en el Auto A477-21 que: “...dicha
situacion no varia la competencia de los jueces contencioso
administrativos para conocer de los medios de control de las
resoluciones que expida el agente liquidador que fue designado por el
Gobierno nacional para el caso, como quiera que: (i) de acuerdo con el
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, “[e]l Presidente de la Republica podri
suprimir o disponer la disolucion y la consiguiente liquidacion de entidades y
organismos administrativos del orden nacional [...]”, y (ii) segtn el articulo
7 de la Ley 1105 de 200621, “[IJos actos del liquidador relativos a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y en general, los que por
su naturaleza constituyan ejercicio de funciones administrativas, constituyen
actos administrativos y serdan objeto de control por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo [...]”. Jurisdiccion esta que, por virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, tiene la competencia para conocer de los actos sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o

los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.”

Ahora bien, podria argiiirse que el proceso liquidatario del ISS ya
concluy6 y que tales créditos quedan sin solucién de pago; no obstante,
frente a esta circunstancia en la sentencia de tutela STL 54418 de 15 de

tfebrero de 2019 la Sala de Casacion Laboral, dijo lo siguiente:

“Sin embargo, el proceso de liquidacion de la mencionada entidad finalizo el 31

de marzo de 2015, a través del Decreto 053 del 27 de marzo del mismo ario.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A477-21.htm#_ftn21

“De suerte que, con posterioridad a la extincion definitiva de la persona juridica
del ISS, surgida con ocasion del ultimo decreto mencionado, el Consejo de
Estado, en el interior de la accion de cumplimiento nimero
7600123330020150108901, le ordend al Gobierno Nacional que “dis[pusiera]
sobre la subrogacion de las obligaciones del ISS liquidado, en materia de
condena de sentencias contractuales y extracontractuales, dentro de los dos
meses (2) meses siguientes a la ejecutoria de [la] sentencia, teniendo en cuenta

la complejidad del tema”.

“En atencion a dicha orden, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 541 de
2016, modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mimo ario, en el que

dispuso:

"ARTICULO 1. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE LAS
SENTENCIAS DERIVADAS DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES
Y EXTRA CONTRACTUALES. <Articulo modificado por el articulo 1° del
Decreto 1051 de 2016. El nuevo texto es el siquiente:> Serd competencia del
Ministerio de la Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias
judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extra contractuales a

cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado"

“ARTICULO 2. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS
CONDENATORIAS. Las sentencias condenatorias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros
Sociales que sean susceptibles de pago en los términos del presente decreto, se
honrardn con cargo a los activos transferidos por el Liquidador al momento de
suscribir el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, por medio del cual
se constituyo el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion, en el que la posicion de Fideicomitente fue cedida al

Ministerio de Salud y Proteccion Social, y cuya vocera y administradora es



FIDUAGRARIA S.A., o en su defecto por la Nacion — Ministerio de Salud y

Proteccion Social (...)".

Lo anterior esta indicando, que en caso de existir saldos pendientes que
consten en la sentencia laboral a favor de los demandantes, a partir de
la vigencia de estos Decretos tales pagos corresponde realizarlos al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, por ser la entidad encargada

para tal fin.

En consecuencia, esta Corporacién, y atendiendo los lineamientos
normativos y jurisprudenciales no tiene alternativa alguna diferente a
la de confirmar la decisiéon adoptada por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Florencia Caqueta en auto interlocutorio de fecha 26 de
octubre de 2016, mediante la cual neg6é el mandamiento de pago

solicitado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA,
CAQUETA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto del 26 de octubre de 2016, proferida por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia Caqueta.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al lugar de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO!
Magistrada

! Auto Laboral Rad. 2012-00145-01. Firmado electrénicamente por los H. Magistrados en el aplicativo
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Freddy Chavarro

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM
Rad. 18001-31-05-001-2015-00756-02

Apelacion Auto 06 Septiembre de 2019
Discutido y Aprobado segtin Acta No. 077.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Resuelve la Sala, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada contra el auto del seis (06) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Florencia -Caqueta-, dentro del proceso ordinario laboral de Freddy

Chavarro contra Caja de Prevision Social de Comunicaciones-

CAPRECOM.

I)- ANTECEDENTES

1.- Por medio de apoderado judicial, Freddy Chavarro demand¢ a la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, para que se
declare que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido ocupando varios cargos, cuya vigencia esta comprendida en
cada uno de los vinculos que precisa en los hechos de la demanda;
consecuencialmente, solicité que la empresa demandada reconozca y
pague al demandante el valor por concepto de nivelacién salarial,

sancion moratoria, intereses moratorios y la correspondiente indexacion



por el no pago oportuno, de acuerdo al cargo que ocup6d desde el 1° de

agosto de 2007 hasta el 30 de junio de 2011.

2.- La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Florencia Caquetd, mediante auto del 25 de junio de dos mil
dieciocho (2018)!. La demandada dentro de la oportunidad procesal
pertinente a través de apoderado judicial dio respuesta a la misma el
veintisiete (27) de agosto del dos mil dieciocho (2018)2, oponiéndose a
las pretensiones de la demanda, propuso como excepciones previas las
que denomind: “Falta de jurisdiccidon y competencia, ineptitud
sustancial de la demanda por indebida escogencia de la accién, ineptitud
formal de la demanda y prescripcion”. Como excepciones de mérito o
de fondo invocé: “inexistencia de los derechos reclamados, cobro de lo

no debido y excepcion genérica”.

3.- El dia seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) se llevé
acabo la audiencia de conciliacién, decisiéon de excepciones previas,
saneamiento y fijaciéon del litigio conforme lo sefiala el art. 77 del CPL,
donde las partes manifestaron no tener &animo conciliatorio,
CAPRECOM solicit6, que se declararan probadas las excepciones

previas.

4-  En lo que interesa al recurso de alzada, las excepciones previas
formuladas fueron despachadas en forma desfavorable; sin embargo, la
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, interpuso
recurso de apelacion contra esa precisa decision. Por tanto, se concedi6
la alzada y se dispuso el envio del expediente al Tribunal para que se

desate el recurso.

L ver folio 219 cuaderno principal
2 Ver folio 228 a 293 cuaderno principal



IT)- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Frente a la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, estimé que
debia partirse de la definicion de empleado publico, que segun su
andlisis se podia evidenciar que la relacion establecida entre las partes
en el presente caso era de caracter laboral, que dicha relacion se originé
a partir de un contrato a término indefinido suscrito el 12 de junio de
1997, como se constata en el folio 241 del cuaderno principal de esta
demanda y que a lo largo del tiempo, este contrato ha tenido
modificaciones con asignacion de diferentes funciones, culminando en
el cargo de jefe de departamento de notificacion y liquidacion de

CAPRECOM.

Reconocié que, si bien el demandante tiene la condicién de empleado
publico de acuerdo con el nombramiento legal y reglamentario, no se
podia afirmar que esta sea la forma de vinculacién que prevalecid, que
esto se debia a las modificaciones realizadas al contrato inicial, las cuales
llevaron al demandante a ocupar el dltimo cargo en disputa bajo la
modalidad de contrato de trabajo, inclusive de forma verbal, como se
alega en la demanda. Expres6 que el objetivo de este proceso ordinario
laboral, es determinar la modalidad de la relacién contractual,
especialmente en relaciéon con la nivelacion salarial buscada y que el
conflicto se encuentra fundamentado en la jurisdiccién y competencia
previstas en los articulos primero y segundo del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que es alli donde se abordan los temas de estabilidad laboral y
los conflictos derivados directa o indirectamente del contrato de trabajo;
razoén por la cual, declaré la no prosperidad de las excepciones de falta
de jurisdicciéon y competencia, asi como la de ineptitud sustancial de la

demanda por indebida escogencia de la accion.



Respecto a la excepcion de ineptitud formal de la demanda, aclaré que
no encontré deficiencias en la redaccién y claridad de la demanda en si.
Que los hechos de la demanda estaban adecuadamente
individualizados, con aclaraciones y complementaciones que facilitaban
la comprension, que los textos transcritos y las explicaciones breves
contribuyeron a un buen entendimiento de cada uno de los puntos

presentados, por ello, la deneg6.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, sostuvo que se basa
en el tiempo transcurrido entre el periodo en el que se pretende la
nivelacién salarial hasta el 30 de junio de 2011, y la fecha de presentacion
de la demanda que es en septiembre de 2015. Aunque se supero el plazo
de tres afos establecido para presentar la demanda, el juez argument6
que no hubo interrupciones del demandante durante toda la relacion
laboral y que los hechos alegados en la demanda se consideraron como
una Unica secuencia temporal, y que durante su curso se dieron las
supuestas irregularidades planteadas en la demanda, la cual se
encuentra sujeta al finiquito tltimo de la relacién laboral, por lo que, no
habria lugar a aplicar el art. 488 del C.S. del T. y 151 del C. P. del T. y de

la seguridad Social.

IIT)- LA IMPUGNACION

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 488 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal Laboral, las acciones
laborales prescriben en un plazo de 3 afios. Conforme al articulo 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, la prescripcion solo se interrumpe por
una sola vez con la reclamacién escrita que presente el empleado al

empleador.



Que la accion se encuentra prescrita porque el sefior Freddy Chavarro
presento su solicitud de reliquidacién y pago de la nivelacion salarial el
1 de julio de 2011, como lo demuestra el nimero de guia 7166782431 de
la empresa Servientrega, segin los anexos de la demanda. Esta
reclamacion fue debidamente decidida por CAPRECOM EPS, el 26 de
julio de 2011, mediante el oficio N° SA 0742 suscrito por la Dra. Diana
Carolina Camargo Quijano, quien se desempenaba el cargo de jefe de la

Divisién de Recursos Humanos en encargo para la época.

Senalo, que para la fecha en que se present6 la demanda, esto es, el 30
de septiembre de 2015, ya habian transcurrido mas de tres afios desde la
reclamacion inicial del sefior Freddy Chavarro, quien tenia hasta el 26
dejulio de 2014. Asi, que la accion se encuentra prescrita de acuerdo con

la normativa laboral vigente.

En cuanto a la naturaleza de la relacion contractual, no acepté la
demanda ni los argumentos del A quo para denegar la excepcién previa,
pues argumentd que el sefior Freddy Chavarro estuvo vinculado y
continué vinculado con CAPRECOM EPS, lo que significoé que la
relacion laboral no se interrumpié. Que en la demanda se reclaman
derechos especificos durante el tiempo en que el demandante se
desempeiié como jefe de departamento de liquidaciones y notificaciones
de la extinta CAPRECOM EPS, segtin las pretensiones de la demanda,
hasta el afio 2011, por lo tanto, el término de prescripcion deberia

comenzar a contar desde ese momento.

En cuanto a la excepcion de falta de jurisdicciéon y competencia, expreso,
que el objeto central de la demanda es que se reconozca la nivelacion
salarial al sefior Freddy Chavarro cuando este se desempefiaba como

jefe de departamento de liquidaciones y notificaciones en CAPRECOM



EPS; sin embargo, la Ley 314 de 1996, establece la calificaciéon de los
servidores publicos de CAPRECOM vy sefiala que quienes desempefien
ciertos cargos, como el de director de divisién, seran considerados
empleados publicos. Por ende, el demandante, al reclamar este estatus y
hacer la reclamacién administrativa correspondiente, tal aspecto cambia

la jurisdiccién competente para resolver el caso.

IV)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Es pertinente destacar que el proveido cuestionado es susceptible
del recurso de apelacién a voces del numeral 3 del articulo 65 del C.P.L.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el cual fue
interpuesto dentro término legal, por parte legitimada para hacerlo, y
quien ademas satisfizo la exigencia a que alude el articulo 57 de la Ley

2% de 1984.

2.- Conocida entonces la postura asumida por las partes en el tramite de
instancia y durante la sustentacion del recurso, para el Tribunal el
problema juridico a resolver, radica en establecer si es procedente
declarar probada las excepciones previas de falta de competencia y
jurisdiccion y si amén de ello, se encuentra configurado el fenémeno
juridico de la prescripciéon de los derechos laborales que reclama el

demandante.

3.- Delanteramente advierte la Sala, que, el numeral 1° del articulo 2° del
CP.L. y de la S.S. modificado por la Ley 1564 de 2012 atribuy6 de
manera general a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la competencia para
conocer de los asuntos relativos a los conflictos que se originan directa
o indirectamente en el contrato de trabajo. Por el contrario y de manera

especial el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 defini¢ la



competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para
conocer de los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica y en el numeral 4 ibidem establece que
también conocera de las relaciones legales y reglamentarias entre los
servidores publicos y el Estado, pues de conformidad con el numeral 4

del articulo 105 dicha jurisdicciobn no conocerd de los conflictos de

caracter laboral surgidos entre entidades publicas v trabajadores

oficiales.

4.- Como el conflicto que se ha suscitado en este proceso tiene como
fundamento el reconocimiento de la nivelacion salarial a la que aspira el
demandante le sea reconocida por Caprecom, resulta inobjetable que
dicha pretension estd intimamente relacionada con el contrato de trabajo
que el demandante celebr6 con la entidad publica demandada, lo que
quiere decir, que a la luz del numeral 1° del articulo 2° del C. P. del T, y
de la Seguridad Social en concordancia con el numeral 4° del articulo
104 de la ley 1437 de 2011, la jurisdiccién ordinaria laboral es la que debe

conocer de este asunto.

5.- Rememorese que el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015
mencioné que los conflictos de competencia entre jurisdicciones
diferentes que eran dirimidos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura pasarian a ser resueltos por la Corte
Constitucional. De ahi, que, en uno de tales pronunciamientos, como el
que hizo en el Auto A739 de 2021, la Corte Constitucional previno lo
siguiente: “14. La Sala Plena ha establecido que a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral le corresponden los conflictos juridicos originados “directa o
indirectamente en el contrato de trabajo”, con independencia de que el
empleador sea un particular o una entidad piiblica; y, la sola mencion de una

entidad publica en la extremo pasivo del proceso no implica que la Jurisdiccion



Ordinaria Laboral no tenga competencia para asumir el conocimiento del
asunto, por el contrario, la competencia de esta jurisdiccion viene dada desde
que el demandante afirma que tiene una relacion laboral regida por un contrato
de trabajo, ya sea presunto o expreso. Por su parte, a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo le corresponden los asuntos relativos a la relacion
laboral que se configura entre los empleados publicos y el Estado a partir de una

relacion legal y reglamentaria.

“15. La Corte ha llegado a esta conclusion con base en los articulos 104 del
CPACA y 2 del CPTSS, asi como jurisprudencia del Consejo Superior de la
Judicatura. Segun el primero de estos articulos, a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo le corresponde conocer, entre otros, los procesos
“relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado”. A su vez, sequn el Articulo 2 del CPTSS, la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad laboral conoce entre otros de los “conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente del contrato de trabajo”. Por su parte, el
Consejo Superior de la Judicatura ha mencionado que el juez natural no es otro
que el juez ordinario laboral cuando se corrobora que las pretensiones de la

demanda se desprenden de un contrato de trabajo, asi sea indirectamente.

“16. Por lo tanto, es claro que el legislador le ha asignado a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social el conocimiento de
todos aquellos conflictos juridicos que se derivan, directa o indirectamente, de
los contratos de trabajo.” Queda entonces resuelta de esta manera la
inconformidad que fue planteada a través del recurso de apelaciéon por

la apoderada judicial de la parte demandada frente a este topico.

6.- Ahora bien, de cara a la excepcién de prescripcion, debe la Sala
seflalar puntualmente que dicho fenémeno conlleva el deber de cada

persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial, el cual est4



tijado por la propia ley, es decir que, para ejercer los derechos que se
pretenden adquiridos, siempre se cuenta con un lapso en el que deben

ser solicitados, so pena de perder la posibilidad de disfrutarlos.

La prescripcién, como lo ha sostenido la doctrina, consiste en la
extincion de los derechos consagrados en la normatividad aplicable por
no haberse ejercitado la accién pertinente dentro del plazo de caracter
fatal que senala la ley. Ella estd gobernada en materia laboral por los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del procesal de
esta especialidad, los cuales coinciden en sefialar un término de tres
afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho

exigible.

De tal suerte, que, contrario a lo afirmado por el Juez de primera
instancia, resulta completamente improcedente entender que el término
de prescripcion se empieza a contabilizar a partir del momento en que
termina la relacion laboral, o lo que es lo mismo, que no opera la
prescripcion cuando el trabajador atn permanece vinculado con la
entidad, porque se crearia la tendencia de prolongar la accién en el
tiempo, afectando con ello los principios de inmediatez y seguridad
juridica, que se ha definido en interés general y, por lo tanto, de indole

prevalentes.

7.- Al abordar el caso concreto, encuentra la Sala que el actor, elevo la
reclamacion administrativa el 01 de julio de 20113, tendiente a obtener el
pago de la nivelacion salarial como Jefe del Departamento de
Notificaciéon y Liquidacion de CAPRECOM entre el 01 de agosto de 2007

y el 30 de junio de 2011, esto es, que el demandante entendi6 que los

3 Ver folios 20 a 30 de cuaderno principal.
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derechos patrimoniales se habian hecho exigibles al finalizar el 30 de

junio de 2011.

El 26 de julio de 2011 CAPRECOM a través de la Jefe de Division de
Recursos Humanos dio contestacién a la reclamacion administrativa
indicandole que al revisar toda la documentacién aportada por el
trabajador no encuentra cambio en sus funciones y que, en todo caso, las
que desarrolla son diferentes a las de los jefes de Departamento, por lo
que, no puede predicarse que se esté frente a dos (2) cargos similares o
iguales. Adicionalmente, le sefial6 que no existe prueba que acredite que
por el simple hecho de ejercer funciones propias de la matriz de
competencias y del manual de funciones de la entidad, tenga derecho a
una remuneracion superior a la que recibe como profesional

universitario II, cargo que desempena desde el 1 de agosto de 2007 .4

8.- Al efectuar el cotejo de las fechas de la reclamacion administrativa -
01 julio de 2011-, de la respuesta que le dio CAPRECOM - 26 de julio de
2011- y de la fecha de presentacién de la demanda -30 de septiembre de
2015-5, encuentra la Sala, que la fecha de exigibilidad del derecho
reclamado coincide con el agotamiento de la via gubernativa -1 de julio
de 2011-, lo que quiere decir, que el demandante contaba con 3 afios para
interponer la acciéon laboral en contra de CAPRECOM, los cuales
empezaron a contabilizarse a partir de la fecha de la reclamacion, sin que
en este caso concreto pueda hablarse de interrupcién de la prescripciéon
por fuerza de las circunstancias anotadas. Entonces, para efectos de la
contabilizacién del término trienal, se tiene que el demandante tenia
como plazo para la presentacion de la demanda laboral hasta el 01 de

julio de 2014, o si se quiere, en el mejor de los casos hasta el 26 de julio

4 Ver folios 49 y 50 de cuaderno principal.
5 Folio 1 del cuaderno principal-
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de 2014, ésta ultima en consideracion a la fecha en que se dio respuesta

a la reclamacion administrativa.

9.- Asi las cosas, considera la Sala sin lugar a hesitacion alguna, que, si
el demandante present6 la demanda solo hasta el 30 de septiembre de
2015, es logico colegir, que para esta fecha la acciéon laboral ya se
encontraba prescrita, lo cual conlleva a concluir que la decisiéon de
primera instancia debe ser revocada en cuanto a la excepcién de
prescripcion, y en su lugar, se declarara probada, dando por terminado
el proceso laboral sin que haya lugar a condena en costas en esta
instancia, dada la ausencia de comprobaciéon de las mismas de
conformidad con lo establecido en el articulo 392-8 del C. de P. C,,
aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del C.

P. del T, y de la Seguridad Social.

V) DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE FLORENCIA -CAQUETA-, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL,

Resuelve:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del seis (06) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Florencia -Caqueta-, En su lugar
DECLARAR, probada la excepcién previa de prescripcion de la acciéon

invocada por la entidad demandada, acorde con la anterior motivacién.



12

Segundo: CONFIRMAR los demés apartes del auto apelado.

Tercero: Sin costas en esta instancia, segin lo normado por el articulo

392-8 del C. P.C., aplicable al proceso laboral por remisién expresa del

C.P. del T, y de la Seguridad Social.

Cuarto: Terminar el proceso y ordenar su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO#
Magistrada

-Aclaracion de Voto-

Firmado Por:

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

6 Auto Laboral. Rad. 2015-00756-02. Firmada electrénicamente por los H. Magistrados en el aplicativo
dispuesto por la Rama Judicial.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Florencia -Caqueta-, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Proceso Liquidacion de Sociedad Patrimonial - Regulacion de
Honorarios formulado por el abogado JORGE ENRIQUE RIVERO
RUBIO en contra MARISOL OCHOA JARAMILLO Y VALENTINA
ROSAS OCHOA. Rad. No. 18001-31-10-001-2002-00184-03.

Se procede a resolver la solicitud de adicién presentada por el
abogado incidentante contra el auto de 29 de septiembre de 2023,
que dispuso revocar el auto de 17 de mayo de 2023, dentro del

incidente de regulacion de honorarios de la referencia.

Para el indicado efecto se cuenta con los siguientes,

ANTECEDENTES

1.- El abogado Jorge Enrique Rivero Rubio el 05 de mayo de 2023
presenté incidente de regulacion de honorarios contra la sefiora
Marisol Ochoa Jaramillo, aduciendo que él y otros abogados
representaron a la sefiora Marisol Ochoa Jaramillo y a su hija
Valentina Rosas -menor de edad en ese momento- dentro del

proceso de liquidacién de sociedad patrimonial.



2.- Que el incidente se formul6é ante la falta de pago de los
honorarios por parte de la sefiora Marisol Ochoa Jaramillo en
nombre propio y en representacion de su menor hija Valentina
Rosas Ochoa quienes contrataron los servicios del bufete de
abogados del Dr. Alberto Aldana, acordando como honorarios -
cuota litis- frente a los tramites judiciales y extrajudiciales que

tuviera que realizar.

3.- Que se ejecutaron varias diligencias, como lo fue, proceso de
rendiciéon de cuentas provocada; derechos de peticiéon; acciéon de
controversia contractual contra Telecaqueta Rad. 2012-0000-00 en el
Juzgado 4 Administrativo de Florencia, actualmente proceso contra
PAR Telecom (Telecaquetd); curaduria de bienes; cobro coactivo;
reconocimiento y disolucién de sociedad de hecho en el Juzgado
Tercero Promiscuo de Familia de Florencia Rad. 104-184-2002;
proceso de alimentos promovido por Natalia Andrea Rosas
Cérdenas; proceso de declaracion de ausencia por secuestro que se
tramit6 en el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Florencia
Rad. 2005-00218-00, que luego fue del conocimiento del Juzgado
Segundo de Familia; proceso de existencia, reconocimiento y

declaraciéon de unién marital de hecho Rad. 2022-0084-00).

4.- Que el abogado Alberto Aldana cedi6 a titulo oneroso todos los
derechos contenidos en el contrato de servicios profesionales del 27
de enero de 2012 celebrado con Marisol Ochoa Jaramillo en nombre

propio y enrepresentacion de su menor hija Valentina Rosas Ochoa.

5.- Que se admiti6 el tramite incidental y con posterioridad se

decretaron las pruebas deprecadas por las partes, auto que fue



recurrido y apelado de forma subsidiaria por la incidentada a través

de su apoderado.

6. Que mediante auto del 29 de septiembre de 2023, el suscrito
revoco el auto cuestionado, comoquiera que la notificacién por
estado del referido auto, incluso del auto que dio tramite al
incidente propuesto por el abogado Jorge Enrique Rivero Rubio, no
se cifi6 a las normas procesales que regulan la materia -art. 9 de la
ley 2213 de 2022 ni al art. 295 del estatuto adjetivo. Que de esta
precisa decisiéon se solicitd la adiciébn por parte del abogado

incidentante, luego entonces se procede a resolver.

LA SOLICITUD DE ADICION

Bésicamente el solicitante, pretende que se siente jurisprudencia

sobre tres puntos importantes a saber:

1.- Cudando se considera subsanada una nulidad?, detallando si el Articulo 133 del C.
G. del P., siempre se debe aplicar, o simplemente se debe desconocer en algunos casos y

si fuere asi, ;en qué casos?

2.- Cual es la forma de correr traslado de los incidentes fuera de audiencia, (Art. 129
parrafo 3ro del C. G. del P.) y si ese traslado debe ser corrido por secretaria sin necesidad
de auto que lo ordene, detalldndose si el Art. 110 del C. G. del P. y/o el pardgrafo del
Art. 9dela Ley 2213 de 2022 ;son aplicables o no?

3.- En qué casos la aplicacion de los Art. 129 parrafo 3ro y 110 del C. G. del P. pueden
estructurar una “negacion tdcita de pruebas” si la parte deja pasar en silencio ese

término.



En otras palabras, segiin alega, fue esta la tematica central que
expuso como no recurrente al momento de descorrer el traslado del
recurso formulado por la parte incidentada, dentro del incidente de

regulaciéon de honorarios que nos ocupa.

CONSIDERACIONES

a)- Mas alla de la interpretacion que dej6 precisada el solicitante en
su escrito de adicion, pertinente es recordar que el articulo 287 del
C. G. del P, instituye que: “Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de lIa
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.

El juez de sequnda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

b)- Dicho lo anterior, de entrada, se tiene que decir que, la adicion
solicitada resulta abiertamente improcedente, pues tratdndose de
recursos, como el que aqui nos concierne, la adicién procede
siempre que se haya dejado de emitir un pronunciamiento sobre lo

pedido por las partes, pues como bien se tiene decantado, en



principio son los reparos formulados por la parte apelante, los que
han de marcar el derrotero sobre lo que ha de versar la alzada
respectiva junto con las alegaciones de la parte contraria. De ahi
que, al resolverla se despacharon de manera completa los
pedimentos deprecados por el recurrente, sin que ello quiera
indicar que, no se haya tenido en cuenta lo enunciado por el ahora
solicitante al descorrer el traslado, s6lo que, como se dijo, son los
reparos los que limitan el estudio de la alzada, tal y como sucedi6

en este caso concreto.

Ahora, y si de adicion se trata, podemos colegir, que, lo aqui
invocado va més encaminado a que siente por parte de la Sala, un
criterio interpretativo de caracter procesal sobre un tema particular,
pues claramente el solicitante hace referencia a que se aclaren los
efectos y el saneamiento de las nulidades procesales, situaciéon que
desdibuja por completo el tema de la adicién instituida en el
estamento adjetivo, ya que resolver dudas de indole conceptual e
interpretativo de la naturaleza ya mencionada, escapa a la 6rbita del
estudio del recurso de apelacion, pues como se reitera, los reparos
expuestos por el recurrente fueron resueltos de manera integra,
llevando consigo de manera implicita respuesta a las alegaciones
formuladas por la parte contraria, en virtud de que el tema que se
analiz6 en la providencia de segunda instancia gir6é en derredor de
la legalidad de la notificaciéon por estado de las providencias
proferidas por el Juzgado de primera instancia y nada mas; de ahi
que, si el actuar procesal del a quo fue revocado, ello sencillamente
obedeci6 a que ese proceder no estuvo precedido de todas y cada
una de las ritualidades que regulan la materia, pues el a quo, olvidé

dar aplicacion estricta y armonica a los articulo 295 del C. G. del P.,



y 9 de la ley 2213 de 2022, respectivamente, normas que no pueden
observarse disyuntivamente, dado que, una y otra se

complementan.

Entonces, como el tema que fue anualizado en el proveido cuya
adicion se pide no solamente resolvié lo pedido por el apelante sino
también explic6 con claridad el porqué de la revocatoria del auto
censurado, para la Sala, tales argumentaciones constituyen sin
duda, respuesta suficiente a las alegaciones e inquietudes

formuladas por la parte incidentante frente a la adicion solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal

Superior de Florencia -Caqueta-,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la adicién del auto de 29 de septiembre de 2023,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE!
Magistrado.

L Auto Regulaciéon Honorarios Rad. 2002-00184-03. Firmada electronicamente en el aplicativo de la
Rama Judicial.
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