Proceso: Resolucion Contrato

Demandante: Lisimaco Serrato

Demandado: Jhony Alberto Florez Serrato y Henry Alvarez Ramos
Apelacion Sentencia de 28 de abril de 2016.
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Proyecto discutido y aprobado segiin Acta No. 054.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2016,
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA-

CAQUETA, la cual resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2. ANTECEDENTES

2.1. LISIMACO SERRATO a través de apoderado judicial

interpuso demanda verbal contra los sefiores Jhony Alberto Florez
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Serrato y Henry Alvarez Ramos, peticionando la resolucién del contrato
contenido en la escritura puablica No. 1960 del 25 de julio de 2012 y la
cancelacion del registro en la matricula inmobiliaria No. 420-31887 de la

Oficina de instrumentos Pablicos de Florencia-Caqueta.

Funda sus pretensiones en el incumplimiento del pago por parte del
comprador, quien se comprometi6 a cancelar la suma de NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($90.000.000) por la compra del bien inmueble
que se describirda més adelante, pagaderos de la siguiente manera:
VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($29.900.000)
representados en un vehiculo marca Renault, Linea megane de placas
BWAS874 y la suma de VEINTE MILLONES CIEN MIL PESOS
($20.100.000) en efectivo, pago que se debid cancelar a la celebracion del
contrato, y el saldo pagadero de la siguiente manera: a)- la suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), el dia 17 de septiembre de
2012; b)- la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), el 17 de
octubre de 2012; y c)- la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000), el 19 de noviembre de 2012, respectivamente,
obligaciones que se encuentran respaldadas con letras de cambio
suscritas por el sefior Alvarez Ramos, quien acepta pagar a la orden del

demandante Lisimaco Serrato los valores en ellas incorporados.

Senala que, no obstante, el precio acordado por la venta del inmueble
no le fue cancelado al demandante, sino que dicho valor se lo pagaron
al sefior Jhony Alberto Florez Serrato, demandado dentro del proceso
de la referencia, debido a que éste aprovechando que el sefior Lisimaco

Serrato le confiri6 poder para suscribir el contrato de compraventa y la
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escritura publica en su representacion, se atribuyo la facultad de recibir

el dinero por concepto del pago del inmueble.

2.2, El 2 de Julio de 2013, el Juzgado Tercero Civil Municipal
admiti6 a tramite el libelo demandatorio contra los sefiores Henry

Alvarez Ramos y Jhony Alberto Flérez Serrato.

2.3. El 11 de octubre de 2013, el demandado Henry Alvarez
Ramos, mediante apoderado judicial present6 contestacion frente a los
hechos y se opuso a las pretensiones del demandante formulando las
excepciones de inexistencia del derecho invocado, nemo auditur
propiam turpitudinem allegans, inexistencia de incumplimiento,
carencia de razén legal y factica para demandar y mala fe del

demandante.

2.4. Publicado el edicto que emplaza al Sefior Jhony Alberto
Florez Serrato, el Juzgado Tercero Civil Municipal designé como
curador ad-litem a la abogada Casilda Pefia Herrera, quien se pronuncié

frente a los hechos y pretensiones del libelo demandatorio.

2.5. El 6 de octubre de 2014, el Juzgado Tercero Civil Municipal
declar6 de oficio la nulidad de las actuaciones surtidas desde el auto
admisorio de la demanda, dado que, la cuantia del proceso de la
referencia asciende a la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS
($90.000.000), valor que excedia la competencia de los Juzgados Civiles

Municipales.

2.6. El 12 de febrero de 2015, mediante auto interlocutorio No.

257 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, avocé
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conocimiento de las presentes diligencias, asi mismo, inadmiti¢ la
demanda por no contener direccién de notificaciones del sefior Jhony

Alberto Flérez Serrato.

2.7. Ante la falta de subsanacién de la demanda inadmitida,
mediante auto interlocutorio No. 330 del 24 de febrero de 2015 se
rechaz6 por no reunir los requisitos de ley. El demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra esa decision,
con el argumento que en la demanda se manifest6é que se desconocia el
domicilio del sefior Jhony Alberto Flérez Serrato, razén por la cual, el
Juzgado Civil del Circuito a través del auto interlocutorio No. 460 del
25 de marzo de 2015, repuso su decision y dispuso admitir a tramite la

demanda, ordenando el emplazamiento del demandado.

2.8. Publicado el edicto emplazatorio en el periédico La Nacion,
mediante el auto interlocutorio No. 659 del 25 de mayo de 2015 se
designé como curador ad-litem al Dr. Gustavo Adolfo Naranjo
Gonzalez, quien presenté contestacion frente al contenido del libelo
demandatorio. El apoderado del demandado Henry Alvarez Ramos,
contestd6 de igual forma la demanda incoada por el demandante,
manifestandose frente a los hechos y oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones. Formulé como excepciones de mérito la inexistencia del
derecho invocado, nemo auditur propiam turpitudinem allegans, la
inexistencia de incumplimiento, la carencia de razén legal y factica para

demandar, y la mala fe del demandante.

2.9. El 10 de diciembre de 2015, el Juzgado Primero Civil del
Circuito dispuso la practica de las pruebas aportadas por los sujetos

procesales, ademds fij6 fecha y hora para realizar la audiencia de
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saneamiento del proceso, fijacion de hechos y pretensiones, la practica

de pruebas, alegatos y fallo.

2.10. El 25 de febrero de 2016, se celebr6 la audiencia de
conciliaciéon, la cual fue fallida al no existir animo conciliatorio.
Superada esa etapa procesal, se prosiguié con el saneamiento del
proceso, fijacion de los hechos del litigio y pruebas, alegatos de
conclusion, se suspendié su continuidad y se programé fecha y hora

para proferir el fallo dentro del proceso de la referencia.

Clausurada la etapa probatoria, el Juzgado Primero Civil del Circuito
profiri6 la sentencia, mediante la cual declar6é fundada la excepcién de
mérito de “inexistencia de incumplimiento”; por consiguiente, se
desestimaron las pretensiones y se absolvié a los demandados, decisiéon
que fue impugnada a través del recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

3. DECISION OBJETO DE APELACION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, mediante sentencia
proferida el 28 de abril del afo 2016, declaré probada la excepciéon que fue
denominada: “inexistencia de incumplimiento”, bajo la premisa de que
los mandatos conferidos por el sefior Lisimaco Serrato a Jhony Alberto
Florez, facultaban al mandatario a realizar todas las acciones necesarias
para el perfeccionamiento del contrato de compraventa, incluyendo la
facultad intrinseca de recibir, asimismo, sefiala el A-quo que en la
clausula tercera de la escritura publica No. 1960 se consagra que el

vendedor recibi6 el pago del dinero a entera satisfaccion de manos del
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comprador, sumado a que, las pruebas testimoniales expresaron que el
demandante faculté de manera verbal al sefior Jhony Alberto Florez
Serrato para recibir el dinero, por lo que, el contrato de compraventa se
perfeccioné y protocolizé conforme a la ley, dando lugar de esta manera
a la absolucién de los demandados y la condena en agencias en derecho

en contra del Seinor Lisimaco Serrato.

4. LA APELACION

El apoderado judicial de Lisimaco Serrato interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, manifestando
como motivo de inconformidad la falta de perfeccionamiento del
contrato de compraventa, partiendo del supuesto que uno de los
elementos esenciales de dicho contrato es el precio, sumado a que, los
poderes otorgados al sefior Jhony Florez Serrato tienen tnica y
exclusivamente la facultad de suscribir el contrato de compraventa, esto
es, la escritura publica, y que en ningin momento se mencioné la
potestad para recibir, razén por la cual, el contrato de compraventa al
ser carente del pago del precio se entiende que por dicho

incumplimiento procede la resolucion del mismo.

5. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

En primer lugar, es necesario, sefialar que éste Tribunal esté facultado
para tramitar y resolver el recurso interpuesto, como quiera que la

providencia apelada corresponde a una sentencia proferida por un juez
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civil del circuito de este Distrito Judicial, lo anterior teniendo en cuenta

las previsiones del articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5.2. LEGALIDAD

Ahora, una vez revisada la actuacion se observa que se encuentran
satisfechos en el sub-lite los denominados presupuestos procesales
exigidos por la doctrina y la jurisprudencia necesarios para dictar
sentencia de fondo, se ha respetado el debido proceso y no ha sido
mencionada o detectada causal alguna de nulidad o irregularidad
trascendente que invalide lo actuado, por el contrario, fueron
respetadas las reglas y garantias procesales propias de este tipo de
asuntos, asi que al no encontrarse vicio procesal alguno que obligue a
invalidar lo actuado, se procede a resolver de mérito el recurso de

apelacion interpuesto.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la actuacién surtida en primera instancia, asi como
el recurso de apelacion interpuesto, el problema juridico a resolver se
circunscribe béasicamente a establecer: ;Si en este caso concreto hay
lugar a la resolucién del contrato de compraventa contenido en la
escritura publica No. 1960 del 25 de julio de 2012, por el incumplimiento

en el pago por parte del comprador?

5.4. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO
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Con el fin de abordar este tema, es pertinente remitirnos al inciso

primero 1° del Articulo 1546 del C.C,, el cual consagra lo siguiente:

“Articulo 1546.- En los contratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de
los contratantes lo pactado.” (...)(negritas propias)

Del mismo modo, es preciso traer a colacion el contenido del inciso 1
del Articulo 1635 del C.C que consagra las reglas del pago a persona

distinta al acreedor:

“Articulo 1635.- El pago hecho a una persona diversa de las
expresadas en el articulo precedente, es valido, si el
acreedor lo ratifica de un modo expreso o tacito, pudiendo
legitimamente hacerlo; o si el que ha recibido el pago
sucede en el crédito, como heredero del acreedor, o bajo
otro titulo cualquiera” (...)(negritas propias)

De igual manera, pertinente resulta la cita del articulo 2168 C.C., que
consagra las facultades al mandatario para vender: “Articulo 2168.- El

poder especial para vender comprende la facultad de recibir el precio”

Al comentar este altimo precepto el tratadista Cesar Goémez Estrada
sostuvo que: Conforme al art. 2168: “El poder especial para vender
comprende la facultad para recibir el precio”. El que puede lo mas, ha
de poder lo menos: si lo mas es poder enajenar a titulo de venta un bien,
lo natural es que algo tan inherente a la venta, como es la recepcion del

precio, sea también facultad del mandatario...”?

1 Ver pag. 376 Los Principales Contratos Civiles. Cesar Gomez Estrada.
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5.5. DEL CASO EN CONCRETO

Para resolver lo pertinente, la Sala analiza la estructura del contrato de
compraventa a la luz del articulo 1849 y s.s. del Cédigo Civil, cuyo
contenido establece que la compraventa es un negocio juridico
consensuado entre vendedor y comprador, donde el primero se obliga a

entregar la cosa y el segundo a pagar el precio.

De lo anterior, se colige que la determinacion de la cosa, el precio, y la
tradicién con el cumplimiento de solemnidades, constituyen sin lugar a
dudas los elementos esenciales para el perfeccionamiento del contrato de
compraventa, de conformidad con lo consagrado en los articulos 1857 y

1880 del Cédigo Civil.

Ahora bien, de cara al caso concreto, se evidencia la existencia del contrato
de compraventa celebrado entre el vendedor Lisimaco Serrato y el
comprador Henry Alvarez Ramos contenido en la escritura publica No.
1960 del 25 de julio de 2012, quienes pactaron la entrega del bien
inmueble y el precio del mismo de manera periddica, situacion juridica
de la cual se desprende el principio denominado pacta sunt servanda, cuyo
incumplimiento es constitutivo de la configuraciéon de la condicién

resolutoria tacita.

El contrato de compraventa en mencién nace a la vida juridica libre de
vicios, debido a que, cumple con los elementos esenciales para su
perfeccionamiento, en primer lugar, con la determinacién de la cosa, la
cual es corporal descrita como casa de habitacion, ubicada en la Calle 19

y 20 No. 19-39 hoy Carrera 13 No. 19-41 Barrio La Consolata de Florencia
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-Caquetd, con extension superficiaria de (152.278 M?). De otra parte, se
hizo estipulacion del precio en cuantia equivalente a NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($90.000.000), asi mismo, el cumplimiento de la
obligacion por parte del vendedor frente a la tradicion del bien inmueble,
la cual se perfeccion6 con la protocolizacion de la escritura ptblica No.
1960, instrumento que fue inscrito en el folio de la matricula inmobiliaria
No. 420-31887 de la Oficina de registro de instrumentos ptublicos de

Florencia- Caqueta.

A pesar del cumplimiento de los principales elementos constitutivos del
negocio juridico, la litis se centra en el presunto incumplimiento de lo
pactado en el contrato de compraventa ante el no pago del precio, de lo
cual se acusa al comprador demandado, quien manifiesta que el precio
fue cancelado al sefior Jhony Alberto Flérez Serrato, quien en dicho
convenio actué en representacion del vendedor, hoy demandante,
resaltando que el accionante argumenta que el sefior Florez Serrato, fue
facultado para suscribir el contrato de compraventa contenido en la

escritura publica, mas no para que recibiera el pago.

En primer lugar, es preciso resaltar el propodsito de la resolucion del
contrato por incumplimiento de lo pactado, la cual pretende devolver las
cosas a su estado anterior con indemnizacién de perjuicios, cuya
legitimacion por activa recae sobre el extremo procesal que ha cumplido
con lo pactado en el contrato, y la pasiva le es imputable al contratante

negligente, de conformidad al articulo 1546 del C.C.

Asi las cosas, en vista de que en el contrato de compraventa convergen

dos sujetos contratantes denominados vendedor y comprador, se

10
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encuentra legitimado por activa el sefior Lisimaco Serrato en calidad de
vendedor cumplido, y por pasiva, el sefior Henry Alvarez Ramos, en su
calidad de comprador presuntamente incumplido, lo que nos indica que
el tercero interviniente como representante del vendedor en la
suscripcion del contrato de compraventa, es decir, el sefior Jhony Alberto
Florez, al no ostentar la calidad de comprador, es un sujeto que no
pertenece a la relacion juridica sustancial, por ende, no se encuentra

legitimado en la causa por pasiva.

Analizados los elementos esenciales del contrato de compraventa, la Sala
se adentra en el examen de los argumentos expuestos por la parte
apelante en el recurso, cuyos motivos de inconformidad se centran en que
los mandatos otorgados por el sefior Lisimaco Serrato a su nieto Jhony
Alberto Florez Serrato, no estipulaban la facultad de recibir, por el
contrario, solo estipularon lo referente a la suscripcion del documento
privado contentivo de la promesa de celebrar el contrato y la escritura

publica, respectivamente.

A renglon seguido, el inciso 1 del articulo 2142 del estatuto sustantivo ha
definido el mandato de la siguiente manera, “El mandato es un contrato en
que una persona confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo

de ellos por cuenta y riesgo de la primera”

Del mismo modo, es preciso sefialar que el encargo contenido en el
mandato se puede realizar tanto por escrito como de manera verbal, de
conformidad con el articulo 2149 del C.C., por ende, el primer mandato
que fue aceptado el dia 23 de Julio de 2012 por el sefior Jhony Alberto

Florez Serrato, lo faculta para que: “registre y firme el documento de

11
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compraventa de una casa lote ubicado en la carrera 13 niimero 19-39
barrio el Centro de Florencia Caquetd” y para “registrar y firmar TODO
LO RELACIONADO CON DICHO DOCUMENTO”, y el segundo,
aceptado el dia 24 de Julio de 2012, le da plenas facultades: “para que en
mi nombre y representacion firme la escritura piiblica de venta que hago
del siguiente bien inmueble. Predio de mi propiedad ubicado en la carrera
13 entre calles 19 y 20 del barrio la Consolata, ubica -sic- en perimetro
urbano de Florencia, Departamento del Caquetd, identificado con la ficha
catastral No 010200020018000, matricula inmobiliaria No 420-31887
cuyos linderos generales y otros detalles contardin en la correspondiente
escritura piiblica de venta”, caracterizdndose ambos mandatos por
contener facultades expresas relacionadas exclusivamente con el negocio
juridico del que aqui se viene tratando; sin embargo, frente a la potestad
de recibir que es el punto de discordia en este asunto, la Sala avizora dos

hipétesis aplicables al caso en concreto.

En primer lugar, resulta necesario traer a referencia una vez mas el
contenido del articulo 2168 del C.C., el cual precepttia que: “El poder
especial para vender comprende la facultad de recibir el precio”, de ahi que,
conforme al mandato celebrado entre el vendedor Lisimaco Serrato y su
nieto Jhony Alberto Floérez Serrato el mismo conllevaba la potestad
intrinseca de recibir el precio acordado por el bien inmueble objeto de

venta.

La segunda hipétesis tiene que ver con la consensualidad del mandato, el
cual es factible conferirse mediante manifestacion verbal, de conformidad
a los parametros establecidos en el articulo 2149 del C.C., presupuesto que

fue demostrado en la diligencia del 25 de febrero de 2016, en donde se

12
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escuché el interrogatorio de parte realizado al sefior Henry Alvarez y la
declaracion de los testigos José Leonardo Trivifio Fierro, Leyla Evangelina
Ramos y Andrés Fabian Ramos, traidos por el demandado, los cuales
concuerdan en que el sefior Lisimaco Serrato dio a entender de manera
verbal que todo lo pertinente al contrato de compraventa incluyendo el

pago, correspondia efectuarlo al sefior Florez Serrato.

La facultad para recibir ha de entenderse conferida al mandatario por
ministerio de la ley -art. 2168 C.C.- la que también aparece autorizada en
forma verbal por el demandante, en consideraciéon a que segtin el articulo
175 del Coédigo Procesal Civil, sirven como medios de prueba, la
declaracién de parte y el testimonio de terceros, luego entonces, lo dicho
por José Leonardo Trivifio Fierro, Leyla Evangelina Ramos y Andrés
Fabian Ramos, ha de tomarse como la ratificaciéon de que el demandante
efectivamente faculté a su nieto no solo para vender el inmueble referido,

sino también para que recibiera el precio de dicha venta.

Después de analizar a fondo los motivos que suscitaron la presentacion
del recurso de apelacion en contra de la Sentencia del 28 de abril de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia-Caquetd,
se torna pertinente impartirle confirmaciéon a la decisiéon de primera
instancia, debido a que, a pesar de que si bien no se encontré plasmada
en el mandato la facultad expresa para recibir, tal omisién se suple por
voluntad del legislador en el articulo 2168 del C.C. segtin el cual, al
tratarse de un mandato conferido para vender, la facultad para recibir
debe entenderse estipulada de manera intrinseca en dicho mandato, de
manera que, si el mandante en este caso el sefior Lisimaco Serrato,

pretendia limitar esta facultad a su nieto mandatario a solo vender més

13
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no a recibir, ha debido expresarlo de esta manera en el contrato de
mandato, pues de lo contrario, tal facultad ha de entenderse instituida por
ministerio de la ley en favor del mandatario vendedor, amén, que la venta
del inmueble como el encargo contenido en el contrato de mandato es
posible realizarlo de manera verbal como efectivamente también se dio
en este asunto, por lo que, al estar el sefior Jhony Alberto Flérez Serrato
legitimado para recibir el pago y haberlo recibido a entera satisfaccion
como ciertamente se consigné de esa manera en la clausula tercera del
titulo escriturario No 1960 del 25 de julio de 2012, es por lo que se colige
sin lugar a hesitacién alguna que, en este caso concreto, no existid
incumplimiento por parte del comprador, y por ende, se estima que
tampoco habia lugar a la resoluciéon del contrato de compraventa ya

referido, como con acierto lo concluy6 el juez de primer nivel.

Suficientes a criterio de la Sala resultan las explicaciones que se han
dejado esbozadas en esta providencia para dar respuesta a los
argumentos de la apelacién, lo cual impone la confirmacién de la
sentencia de primera instancia con la adiciéon a la que ya se hizo
referencia precedentemente, imponiéndose como es obvio la condena
en costas al tenor de lo consagrado en el articulo 392-1 del C. P. C,, las
cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia en la forma

prevenida por el articulo 393 ejusdem.

En mérito de lo expuesto la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -
CAQUETA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

14
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de esta localidad, el 28 de abril de 2016, por lo

anotado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ADICIONAR A LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO
EN EL SENTIDO DE DECLARAR Ia falta de legitimacion en la causa
por pasiva del demandado Jhony Alberto Flérez Serrato, segtin se anot6

en la parte comentativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte apelante
de conformidad con lo sefialado en el articulo 392-1 del C. P. C,, las
cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia en la forma

prevenida por el articulo 393 ejusdem.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado.

15
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MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada.

DIELA H.L.M ORTEGA CASTRO?
Magistrada.

2 Civil Resolucion Cto. Rad. 2015-00046-01. Firmado electrénicamente por los H. Magistrados.
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Auto Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Deivi Cardozo Parra
Demandado: Icotec Colombia S.A.S.
Radicado: 18-001-31-05-002-2016-00203-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA-CAQUETA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, treinta y uno (31) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

REF: Radicacion niumero 819
. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, seria del caso que
el Tribunal se pronunciara sobre la apelacion que la parte demandante
interpuso contra la sentencia proferida el doce (12) de junio del afio dos mil
diecisiete (2017), por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia-
Caqueta, dentro del proceso ordinario laboral que promueve el sefior DEIVI
CARDOZO PARRA, contra ICOTEC DE COLOMBIA S.A.S., con radicado
18-001-31-02-002-2016-00203-01, de no ser, porque se configura una causal
de nulidad, que obliga a rehacer el trdmite en la primera instancia.

II.  ANTECEDENTES

El sefior DEIVI CARDOZO PARRA, por medio de apoderada judicial,
presenté demanda ordinaria laboral de primera instancia contra ICOTEC DE
COLOMBIA S.AS., con el objeto de que, en sentencia, se declare la
existencia de un contrato de trabajo en el que se trabajo festivos y dominicales
y termin0 sin justa causa atribuible al empleador, y, en consecuencia, se emita
condena por concepto de horas extras, dominicales, festivos, prestaciones
sociales y vacaciones segun el salario realmente devengado, junto con la
sancion moratoria de que trata el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, y la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el articulo
64 ibidem.

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:
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Que trabajé en el cargo de Auxiliar Conductor para el periodo del 27 de
febrero de 2013 al 30 de mayo de 2015, con un contrato inicial escrito por
obra o labor a término indefinido y una asignacion equivalente al salario
minimo mensual legal vigente, mas un porcentaje de salario variable.

Manifestd que, el 31 de diciembre de 2013 firmé prorroga de contrato
consistente en continuar a partir del 01 de enero de 2014 con la ejecucion del
contrato N° 71.1.1127.2013, sin prorrogas, suscrito entre ICOTEC DE
COLOMBIA S.A.S. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

Afirmo que, el 01 de abril de 2014 suscribio otro si del contrato en el
sentido de aumentar el salario basico a $800.000,00 M/CTE, y que en la
ejecucion del contrato labord todos los domingos y festivos, con una jornada
ordinaria de 07:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 07:00 p.m.

Narrd que, el trabajo extra y suplementario no fue reconocido al haberse
omitido el pago de dichos emolumentos y valores, y reconocer
compensatorios cuando se labora de manera habitual los domingos.

Expuso que, ICOTEC DE COLOMBIA S.A.S. le reconocio un valor
por desempefio al empleado denominado “trabajo por productividad”, asi
como que desconocio la denuncia y/o informe de acoso laboral de fecha 19 de
febrero de 2015.

Por altimo, dijo que el 29 de mayo de 2015 le fue notificada la
terminacion del contrato “porque la labor terminé obedeciendo esta a una
justa causa determinada por la ley”, pese a que era una afirmacion falsa, ya
que el contrato del cual dependia la labor estuvo vigente hasta enero del afio
2016. (fls. 01 a 15y 36)

I1l.  TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta, admitid
la demanda mediante Auto Interlocutorio del dia cinco (05) de mayo del afio
dos mil dieciséis (2016) en el que dispuso por reunir los requisitos legales, la
notificacion personal de dicho proveido y el traslado de rigor a la parte
demandada. (fl. 39)

Segun memorial del veinte (20) de junio del afio dos mil dieciséis
(2016), la parte demandante intentd hacer la notificacion personal a la
sociedad demandada convocada en la direccion que se reporto para ese tipo de
actuaciones, pero no fue posible que se llevara a cabo la misma, debido a que,
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pese a haberse entregado la citacion no se comparecio para el acto de
notificacion, por lo que se agoto el tramite de notificacion por aviso a la
misma direccion, con la constancia de haberla recibido ICOTEC DE
COLOMBIA S.ASS. el seis (06) de julio del afio dos mil dieciséis (2016). (fls.
40 a 45y 47 a b5)

En virtud de lo anterior, mediante auto del ocho (08) de agosto del afio
dos mil dieciséis (2016) se tuvo por no replicada la demanda al haberse
guardado silencio. (fl. 56)

Asi, el treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016) se dio
inicio a la préactica de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la que se declar6 clausurada
la etapa de conciliacion, se agotd la etapa de saneamiento, fijacion de litigio y
decreto de pruebas. (fl. 60)

Posteriormente, el doce (12) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)
se celebro audiencia de tramite en la que se declard terminada la etapa
probatoria y se recibi6 los alegatos de conclusion (fls. 62 y 63).

El A quo dict6 sentencia el 12 de junio de 2017 declarando que entre el
sefior DEIVI CARDOZO PARRA y la persona juridica ICOTEC DE
COLOMBIA S.A.S., existio un contrato de trabajo por duracion de obra o
labor en los extremos temporales del veintisiete (27) de febrero del afio dos
mil trece (2013) al treinta (30) de mayo del afio dos mil quince (2015), y en
consecuencia, emitié condena por concepto de sancion moratoria prevista en
el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, pero absolvié a la entidad
demandada por las restantes pretensiones.

Para arribar a tal decision, el Juez de Primera Instancia hizo alusion al
contrato de trabajo, en armonia con los articulos 22 a 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y, seguidamente, abordo el caso concreto concluyendo
que, en el presente caso resultd acreditada la relacion laboral segun la prueba
documental allegada y la consecuencia procesal aplicada ante la inasistencia
de la sociedad demandada a la audiencia inicial regulada en el articulo 77 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ademas de precisar
haberse cancelado la liquidacién por concepto de prestaciones sociales, pero
no existir razones que justificaran el pago tardio, lo que dio lugar a la sancién
moratoria; no obstante, respecto a la terminacion del vinculo laboral y el
trabajo suplementario resultd demostrado, de un lado, que la desvinculacién
obedecid a una justa causa, y de otro, no haberse constatado el trabajo
adicional reclamado. (fls. 62 y 63).
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La apoderada judicial de la parte demandante, procedio en alzada contra
la providencia del A quo, el cual fue sustentado basicamente de la siguiente
manera:

Cuestiona que no se tuvo en cuenta la consecuencia procesal aplicada en
virtud del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en punto al trabajo suplementario, acotando que la decision resulta
favorable para el empleador y no el trabajador, y solicitando se de aplicacion
al principio de favorabilidad dispuesto en el articulo 53 Superior, comoquiera
que la posicion mas débil la ostenta el empleado.

IV. CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se precisa que, aungue seria del caso definir el presente
litigio, examinadas las actuaciones surtidas advierte la Sala, que en primera
instancia se configurd una irregularidad y frente a la cual procede la
declaracion oficiosa de nulidad a términos del art. 133 numeral 8 ibidem.

El ordenamiento legal vigente consagra que esta institucion esta
estatuida para salvaguardar el derecho constitucional del debido proceso y su
derivado natural, el derecho de defensa -art. 29, CP-. Asi mismo, se haya
reglamentada por los articulos 133 y ss, CGP.

El régimen de la nulidad, esta informado por la taxatividad o
especificidad. Tambien, por los principios de preclusion, proteccion,
convalidacion, trascendencia y legitimacion para invocarla, asi lo reconoce la
jurisprudencia de la CSJ (2022) .

En sentencias C-491 de 1995 y C-217 de 1996 la Corte Constitucional,
agregd otra causal, en los siguientes términos: “Ademas de dichas causales
legales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el articulo
29 de la Constitucion, segun el cual es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso, (...)”. Hoy reconocida en el CGP -
arts.14, 164 y 168- y, en criterios revalidados en la C-537 de 2016, que
declard exequible, entre otros, al mentado articulo 133, y que es distinta de la
prevista en su numeral 5°.

Ahora, en cuanto a los presupuestos de las nulidades, sabido es, que
consisten en la concurrencia de (i) legitimacion, (ii) falta de saneamiento y
(iii) oportunidad para proponerlas -Arts. 134, 135 y 136, ibidem-; verificado
su cumplimiento, se abre paso el analisis de la causal especifica indicada. En
este evento, se hace el pronunciamiento de oficio, conforme autoriza el
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articulo 137 ibidem, toda vez que no se ha saneado, amén de que es oportuno
hacerlo. Si bien es causal restringida a la parte y saneable -articulo 135-3, ib.-,
pero ante su ausencia, debe remediarse bajo la declaracién de nulidad.

2.- En efecto el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
regla en el articulo 41: “FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Las notificaciones se haran en la siguiente forma: A.
Personalmente. 1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se
dicte. (...)”.

Téngase presene que la notificacion personal, es la forma de
comunicacion de las providencias por excelencia, pues a través de ella se pone
en conocimiento a su destinatario una determinada decision, diferenciandose
de los mecanismos procesales que contribuyen en esa comunicacion,
denominadas citaciones, las que contienen un llamamiento para que aquél
acuda al despacho judicial coyunturamenbte para ser noticiado de su
convocatoria al proceso.

Sin embargo, el articulo 29 ibidem dispone respecto al nombramiento
de curador ad litem y emplazamiento del demandado que “Cuando el
demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez
procederda a nombrarle un curador para la litis con quien se continuara el
proceso y ordenara su emplazamiento por edicto, con la advertencia de
habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo
del articulo 318 del Codigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia
mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion,
también se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo
cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del
Caodigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informara al demandado que
debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su
fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no
comparece se le designara un curador para la litis.”

Como quiera, que el estatuto adjetivo laboral no dispone la forma
especifica como se debe efectuar la notificacion personal, se acude en este
topico a lo que regla el art. 291 del CGP.
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Sobre este aspecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en Auto AL2172-2019 del veintinueve (29) de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019) (MP. GERARDO BOTERO ZULUAGA) recordd que
“(...) que la notificacion personal como homogéneamente lo sostiene la
doctrina y la jurisprudencia, es la forma de comunicacion de las providencias
por excelencia, pues a través de ella se pone en conocimiento a su
destinatario una determinada decision, diferenciandose de los mecanismos
procesales que contribuyen en esa comunicacion o denominadas citaciones,
en las que simplemente se hace un llamamiento para que el destinatario
acuda al despacho judicial dentro de un término legal para ser enterado de su
convocatoria al proceso.

En todo caso, como el estatuto procesal del trabajo no dispone la forma
especifica como se debe surtir la notificacién personal, se acude en este
aspecto a lo que consagra el articulo 291 del CGP, en el sentido de que se
remita una citacion a la demandada a través del servicio postal autorizado,
en donde se informe de la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que se debe notificar, previniéndolo para que comparezca a la
sede judicial a recibir la respectiva notificacion. (...)

Pero todo no termina alli, pues si no se logra materializar ese evento, el
Tribunal debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso, siguiendo las
directrices generales del procedimiento laboral, en este caso, el articulo 29
del CPT y de la SS, interpretandolo y ajustandolo a los requerimientos del
tramite especial.

En tal sentido, se debera informar al convocado que una vez cumplido
dicho tramite (el del aviso) y transcurrido el término de diez (10) dias que alli
se prevé, sin que se logre su comparecencia para notificarlo personalmente,
se le designara curador para la litis, ordenando a su vez el emplazamiento
por edicto.

Ademas, como lo ha venido sosteniendo la Sala, en materia laboral no
existe como tal la notificacion por aviso, pues éste es tan solo un mecanismo
de llamamiento o citacion que se acompasa con lo previsto en el articulo 29
del CPT y de la SS, en el que se obliga perentoriamente al nombramiento del
auxiliar de la justicia con quien debe surtirse la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, en caso de que el demandado no comparezca, no
sea hallado o se impida su notificacion. (...)

Dejar de realizar dichas formas, implica una vulneracion al debido
proceso de la parte demandada, quien no ha contado dentro del tramite
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especial con todas las garantias previstas en el ordenamiento juridico para su
debida integracion. (...)

En efecto, de conformidad con las previsiones establecidas en la norma
instrumental precisada (art. 29 del CPT y de la SS), son dos las
eventualidades que alli se prevén para efectos de nombrar al auxiliar de la
justicia que debe representar los intereses de la persona ausente.

La primera, que se produce cuando el demandante en el escrito
primigenio con el que se le da inicio al proceso, expresamente manifiesta bajo
la gravedad del juramento, el cual se considera prestado con la presentacion
de la demanda, que desconoce o que ignora el domicilio de la parte
demandada, situacién que conduce a que el Juez proceda inmediatamente en
el auto admisorio de la demanda a nombrarle a la parte pasiva un curador ad
litem y ordenar el emplazamiento por edicto (...)

La segunda situacion, es la prevista en el inciso 3° de la referida
norma, que se presenta cuando el actor suministra en el escrito de demanda el
domicilio y direccion donde puede ser notificado el demandado, pero al
procurarse ese acto de notificacién personal, el mismo se frustra, bien porque
no es hallado el sujeto pasivo de la accion o por impedir éste su notificacion,
evento en el cual si bien es cierto también hay lugar al nombramiento de un
curador ad litem y a ordenar su emplazamiento, tal designacion debe estar
precedida del acatamiento al tramite que en este caso debe surtirse,
consistente en la fijacion del aviso al demandado en la direccion denunciada,
en el que se le informe que debe concurrir al despacho dentro de los diez (10)
dias siguientes, para notificarle el auto admisorio de la demanda,
advirtiendole que si no comparece, se procedera a nombrarle un curador
para la litis y seguir con él su tramite. (...)".

3.- Conforme a lo anterior, se verifica que con las actuaciones que obran
en el expediente, la notificacion del auto admisorio de la demanda realizada a
la parte demandada ICOTEC DE COLOMBIA S.A.S., no se realizé siguiendo
los lineamientos establecidos en la norma procesal laboral y del C.G.P., lo que
impone declarar la nulidad, prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso.

3.1.- Pues, en atencién a las misivas que obran a folios 40 a 45y 47 a
55, en el presente asunto la Sala no reprocha que el Juzgado haya iniciado las
gestiones para la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la
empresa accionada, tal como se demuestra con la citacion datada el 3 de junio
de 2016, y que fuere enviada por medio de Servicios Postales Nacionales S.A.,
a efecto de que concurriera al despacho a notificarse, empero en lo que si err6
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el Juez de Primer grado, fue en haber procedido a dictar la providencia del
ocho (08) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), teniendo por no
replicada la demanda y fijando fecha y hora para celebrar audiencia
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, omitiendo por completo lo dispuesto en el fragmento final
del articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sobre
la fijacion del aviso como correspondia a la direccion denunciada, en el que se
le informe que debe concurrir al despacho dentro de los diez (10) dias
siguientes, para notificarle el auto admisorio de la demanda, advirtiéndole que
si no comparece, se procedera a nombrarle un curador para la litis y seguir con
él su tramite; siendo que, si bien obra notificacién por aviso, fechado el 21 de
junio de 2016, éste no satisface los requisitos legales que reclama la norma en
cita.

Asi las cosas, al haberse presentado en este asunto lo enunciado en
precedencia, dado que en la direccion que expreso la parte actora como de
notificacion del sujeto pasivo, se hizo entrega de la comunicacién que lo
convocaba a que se notificara personalmente del admisorio del libelo
introductorio, sin ser posible ese objetivo y sin que finalmente aquél hubiera
comparecido, no podia validamente el juzgado pretermitir, como
equivocadamente lo hizo la fijacidn del aviso con la informacién ya precisada,
para a continuacion de ser del caso proceder al nombramiento del curador ad
litem y de la notificacion a este del aludido auto admisorio de la demanda.

Por consiguiente, la actuacion desplegada en el proceso a partir de los
actos tendientes a la notificacion por aviso, segun oficio numero 3275 del 21
de junio de 2016, suscrito por el Secretario de la célula judicial, se encuentra
viciada de nulidad, iterandose que no se ha dado la oportunidad a la parte
demandada de conocer la existencia de la presente accién como debe ser,
impidiéndole el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

En este camino, se hace necesario invalidar la actuacion surtida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta, a partir de la
fecha precedentemente sefialada, mediante la cual se dispuso la notificacion
por aviso, para que rehaga el tramite observando el debido proceso.

4.- Finalmente se precisa que, habiéndose dictado en esta sede,
admision del recurso de apelacion el 13 de julio 2017, y corrido traslado para
alegar por escrito en esta instancia el 10 de julio de 2023, se hace necesario
declarar la ilegalidad de dichas actuaciones, atendiendo “que los autos ilegales
no atan ni al juez ni a las partes”, tal como lo ha avalado la jurisprudencia
(Corte Suprema de Justicia STC-14594 de 2014 y Corte Constitucional T-519
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de 2005), por ello, se declarara la ilegalidad de los autos de 13 de julio de
2017 y 10 de julio de 2023, y se dispondra la remision de las diligencias al
Despacho cognoscente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, Sala Civil Familia Laboral, en Sala Tercera de decision,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito Florencia-Caqueta dentro del presente proceso,
a partir del 21 de junio de 2016, cuando se dispuso la notificacion por aviso,
conforme se esboz0 en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la ilegalidad de los autos de 13 de julio de
2017 y 10 de julio de 2023 proferidos por esta Corporacion, de acuerdo a lo
expresado en precedencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen, para que
rehaga el tramite, observando lo dicho en la parte motiva de este proveido.

Providencia discutida y aprobada en Sala, conforme el Acta No. 043 de
esta misma fecha.

Notifiquese y Cumplase

Los magistrados,

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO

GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Firmado Por:
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