TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Florencia -Caqueta-, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Declaracion de Existencia de Union Marital de Hecho
formulada por BENITO CEDENO CERQUERA en contra de
BARBARA PIMENTEL QUESADA. Rad. No. 18001-31-84-001-
2010-00367-01.

Se procede a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Barbara Pimentel Quesada,
contra el auto de 7 de junio de 2023, que dispuso decretar el

interrogatorio de parte a la demandada.

Para el indicado efecto se cuenta con los siguientes,

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 16 de noviembre de 2010 proferido en la
diligencia de conciliacién, el Juzgado Primero de Familia de esta
ciudad, dispuso decretar las pruebas solicitadas, entre ellas, el
interrogatorio de parte de la demandada B&arbara Pimentel

Quesada.

2.- El 6 de diciembre de 2010, 19, 27 y 31 de enero de 2011,1,2y 3
de febrero de 2011, respectivamente, se practicaron los testimonios

decretados a las partes y el interrogatorio al demandante.



3.- En auto del 16 de marzo de 2011, el Juzgado prescindi6 de los
demas testimonios, limit6 a los ya escuchados y de oficio ampli6 el
término probatorio decretando como prueba documental la
sentencia de divorcio del sefior Benito Cedefio Cerquera en el
radicado bajo el No. 2009-00206-00. Decision que fue recurrida y
en subsidio apelada por la parte demandante, quien aleg6 la falta
de préactica del interrogatorio de la demandada Barbara Pimentel
Quesada, igualmente, solicité se decretara la ilegalidad del citado

auto y se accediera a la practica probatoria.

4.- El1 3 de mayo de 2011 el juez a quo negd el recurso por
extemporaneo, decisiéon que igualmente fue susceptible de recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, pues nada se dijo sobre
la solicitud de ilegalidad que formul6 anteriormente. Por lo que, el

25 de mayo de 2011 el Juzgado no recurrié6 el auto censurado.

5.- El 7 de julio de 2011 se profiri6 sentencia de primera instancia
que declar¢ la existencia de la sociedad patrimonial desde el 21 de
agosto de 2008 hasta febrero de 2010. Decisién que fue apelada por

el demandante.

6.- El recurso fue admitido mediante auto del 20 de octubre de
2011 y en proveido del 22 de noviembre de esa anualidad se corrié

traslado conforme al articulo 360 del C.P.C.

7.- Previamente a resolver la alzada, en auto de 7 de junio de 2023,
se decret6 el interrogatorio de parte de la demandada, decisiéon

que fue recurrida por la parte demandada.



EL RECURSO

Senala el recurrente que, en la prueba debidamente decretada,
medié culpa de la parte demandante, pues la parte actora no
impugné dentro del término legal la decision emitida por la
juzgadora de primera instancia que en su momento negd la
practica del interrogatorio de la demandada, es decir, que la
decisiéon sobre ese topico qued6é debidamente ejecutoriada, pues,
aunque hizo uso de los recursos de ley, los mismos fueron

extemporaneos.

Indic6é también que, ya se profirié el auto corriendo el traslado
respectivo en segunda instancia -art. 360 del C.P.C.- y la
Magistrada de turno nada dijo sobre la solicitud probatoria, asi
como tampoco la parte demandada, infiriendo con ello, la

preclusion de la etapa respectiva desde diciembre de 2011.

CONSIDERACIONES

De entrada, vale resaltar que, no se repondré el auto objeto de
censura, pues para la Sala, con sujecion a lo normado en el articulo
361-2 del C. P. C,, se determiné que la prueba del interrogatorio de
parte de la demandada fue pedida en término, mirese cémo en la
audiencia de conciliacién celebrada el 16 de noviembre de 2011,
dicha probanza fue decretada por la juez de primer nivel, pero
nunca se practicO pese a la manifestacion que esbozé la parte

demandante, pues a su juicio consider6é que con los elementos



recaudados resultaba suficiente para decidir de mérito el caso

puesto a su consideracion.

Mas alld de tal discernimiento, corresponde a esta instancia
proceder a enderezar la actuacion garantizando el derecho
vulnerado, por eso, ante el reclamo realizado a través del escrito
de impugnaciéon se entendié que la prueba no recaudada debia
decretarse y practicarse. Al respecto es importante rememorar que
el articulo 361 del C. P. C,, preceptiia que dentro del término de
ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion las partes
podran pedir la practica de pruebas y que el juez las decretara

Unicamente en los siguientes casos:

“2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de

cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.”.

Como viene de enunciarse por la parte demandante, la prueba
testimonial no se llevé a cabo porque la juzgadora de primera
instancia adujo que con las pruebas recaudadas le resultaba
suficiente para proferir la decisién final, circunstancia que encaja
dentro del precepto transcrito, porque la tinica posibilidad para
que en la hipoétesis que se plantea sea viable el decreto y practica
de pruebas en segunda instancia, atafie a que el medio de
conviccion haya sido decretado y no practicado sin culpa de la
parte que la solicito, como en efecto fue lo que aconteci6é en este
caso concreto, pues el interrogatorio fue decretado y no practicado
por decision de la falladora de turno. Por eso, mas alla de la

extemporaneidad inicial para recurrir la decisién de no practicar el



interrogatorio, hay que decir, que fue el juzgado el que dej6 de
practicar dicha prueba, y que la parte que reclama su préctica
ninguna culpa tuvo en que no se llevara a cabo el interrogatorio de

Barbara Pimentel Quesada.

Suficientes a criterio de la Sala, resultan las explicaciones que se ha
dejado esbozadas en esta providencia para que se mantenga

incélume el auto objeto de censura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior de Florencia -Caqueta-,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de 7 de junio de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-
SEGUNDO: En firme esta decision vuelvan las diligencias al

despacho para la fijacion de una nueva fecha para el interrogatorio

que debe absolver la demandada Barbara Pimentel Quesada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia, Caquets, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés
(2023)

Ref. Rad. No. 18001-31-10-001-2020-00574-01.

SALA PRIMERA DE DECISION

Conoce el Tribunal en relacion con el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandante Maritza
Espafia Cortes contra el auto de fecha 20 de agosto de 2021 que
corrigié irregularidad y dej6 de momento sin efecto el
reconocimiento de heredera, proferido por el Juzgado Primero de
Familia de Florencia, dentro del proceso de sucesion del causante

Armando Espafa.

Se procede a constatar entonces, si se dan o no las exigencias legales

para decidir el recurso de apelacion incoado.

[)- ANTECEDENTES :

1. Por auto que data del dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veinte (2020), el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, declar6



abierto el juicio sucesorio del causante Armando Espafia,
reconociendo como heredera del mismo a la sefiora Maritza Espafia

Cortes, entre otras decisiones que alli se precisaron.

2.- Que el 24 de junio de 2021 se reconoci6 como herederos a los
sefiores Armando, Laurentino, Herndn Eduardo, Fernando vy
Liliana Espafia Pinilla como herederos del causante Armando
Espafia, de igual forma se requiri6 a la sefiora Maritza Espafia
Cortes para que en el término que alli le concedid, aportara copia
del registro civil de nacimiento legible en el que constara el
reconocimiento efectuado por el sefior Armando Espafia, o en su

defecto el registro civil de matrimonio de sus progenitores.

3.- En cumplimiento de lo solicitado la sefiora Maritza Espafia
Cortes alleg6 el registro civil de nacimiento; sin embargo, mediante
auto de 20 de agosto de 2021, el juzgado a quo observé que del
registro civil de nacimiento aportado no se desprendia el
reconocimiento voluntario del progenitor, ni se colegia su calidad
de hija legitima como lo dispone el articulo 213 del Cédigo Civil,
pues tampoco se demostr6 el vinculo matrimonial de sus
progenitores. Por tal razén, corrigié la irregularidad presentada y
consider6 dejar sin efecto de momento el reconocimiento de la

sefiora Maritza Espafa Cortes.

4.- Contra el auto anterior el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual se concedié mediante auto
de 17 de septiembre de 2021, y se dispuso, el envio del expediente

al Tribunal para los efectos de la alzada.

5.- Ahora bien, para que sea procedente la admisién y posterior

estudio del recurso de apelacion deben converger entre otros



requisitos los siguientes: a) que se encuentre legitimado el
recurrente para interponerlo; b) que la decisiébn ocasione un
agravio al apelante; c) que la providencia apelada sea susceptible
de ser atacada por ese medio de impugnacién, y d) que el recurso

se formule en la debida oportunidad procesal.

6.- En el caso sub-judice, observa la Sala que la providencia objeto
de alzada no es susceptible del recurso de apelacién, como que
tratindose de este recurso impera la taxatividad, es decir, que sélo
es viable frente a providencias, autos o sentencias, que el

legislador ha predeterminado como tales.

-En este orden de ideas, son apelables las providencias que se
encuentran sefialadas en el art. 321 del C. G. del P.,, amén de
aquéllas debidamente precisadas en normas especiales de nuestro

ordenamiento procesal.

-El principio de la taxatividad que gobierna el recurso de
apelacion, impide dar aplicaciéon a la interpretacion extensiva o
analégica y, por ende, extender a casos no contemplados por el

legislador la aplicacion de este recurso.

7.- Entonces, de cara a la impugnaciéon formulada imperioso
resulta recordar, que, la demanda de sucesion debe contener amén
de los requisitos generales exigidos para toda demanda (art. 82 del
C.G.P.), y -que sean compatibles con los del proceso de sucesion-,
todos y cada uno de los requisitos especiales previstos por el art.
488 del Estatuto Procesal Civil. Significa lo anterior, que, si bien en
este tipo de procesos no existe auto admisorio de la demanda, lo
imperativo para el juez es proceder a declarar abierto el proceso

de sucesion.



-Igualmente y de conformidad con el mismo art. 491 desde que se
declare abierto el proceso y hasta antes de la ejecutoria de la
sentencia aprobatoria de la dltima particion o adjudicacion de
bienes, cualquier heredero, legatario o cesionario de estos, el
conyuge o companero permanente el albacea podran pedir que se
les reconozca esa calidad, debiendo en todo caso aportar prueba
de tal hecho que acredite su condicién. También es cierto, que el
numeral 7 del precitado articulado refiere que los autos que
nieguen o acepten el reconocimiento de herederos, legatarios,
cesionarios, conyuge o comparfiero permanente, son apelables en

el efecto diferido.

-Significa lo anterior, que, para el caso concreto y en tratindose de
reconocimiento de herederos y demas, las tnicas decisiones que el
juez del conocimiento puede tomar es negar o aceptar dicho

reconocimiento.

8.- Si se otea cuidadosamente la decision tomada por la juzgadora
de instancia, vemos que solo se concret6 a corregir una
irregularidad presentada al momento de declarar abierto el
proceso sucesorio, pues tal y como lo dejé consignado, dej6é de
momento sin efecto el reconocimiento como heredera de la sefiora
Maritza Espafia Cortes, al no haber acreditado la condicion en la
que dice actuar, sin que dicha decisién se haya referido a una

negacion explicita del reconocimiento que de heredera dice tener.

Es obvio colegir entonces, que, contra esta decision se interpuso el
recurso de apelacion, razén por la cual, al rompe ha de inferir la
Sala, que, con fundamento en el principio que informa el recurso

de apelacion, esta decision atipica se torna inapelable.



9.- Ahora bien, no escapa a la observacion del Tribunal, que, este
tipo de decisiones - se reitera - atipicas por excelencia, de hecho,
dan al traste con principios de orden constitucional tales como el
derecho de defensa y otros mas consagrados en nuestra carta
fundamental. Decimos lo anterior, pues con esta decisién ajena a
las normas a las cuales se hizo alusién anteriormente, a la parte
desfavorecida con ella se le estan cerrando las puertas para poder
ejercer efectivamente los recursos de ley, tal y como acaece en este
caso concreto, pero no por ello queda totalmente desprovista pues
tan s6lo debe probar el vinculo que la une con el causante para
que, en cualquier tiempo dentro del proceso, se haga el respectivo
reconocimiento de su condiciéon de heredera del causante

Armando Espafia.

9.- Asi las cosas, se inadmitira el recurso de apelacion incoado (art.
326 inc. 2 C.G.P.).

I)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -CAQUETA-, SALA CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

Resuelve:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelaciéon interpuesto

por la sefiora Maritza Espafia Cortes, contra la providencia del



veinte (20) de agosto de 2021, que corrigié de momento y dej6 sin
efecto, su reconocimiento como heredera por no haber acreditado
dicha condicion calendada, dentro del sucesorio del causante
Armando Espafia, en consonancia con lo puntualizado en esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado
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Proceso: Civil Ejecutivo Singular.

Demandante: Maria Amparo Joven Pérez.

Demandado: Carmen Rita Vargas, Fredy Alfredo Mutioz Vargas y
Argenis Bonilla Gomez.

Rad. 18001-31-03-002-2012-00117-01.

Discutido y aprobado segiin Acta No. 044.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra la sentencia de nueve (09) de octubre de dos mil trece
(2013), proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
dentro del proceso ejecutivo de Maria Amparo Joven Pérez contra Diana

Lorena Vega C., y Roberto Vega Perdomo.

1. ANTECEDENTES:

1.1.- HECHOS:

La demandante a través de apoderado judicial, promovié demanda

ejecutiva de mayor cuantia contra los demandados, para obtener a su

favor, que se librara mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

a). La suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000)

por concepto de capital contenido en una letra de cambio.



b). Los intereses moratorios autorizados por la Superintendencia

Bancaria, y

c). Los gastos, costas y honorarios que implican la presente demanda

ejecutiva.

Soporto6 sus pretensiones en que la sefiora DIANA LORENA VEGA C.y
el sefior ROBERTO VEGA PERDOMO giraron a su favor una letra de
cambio por valor de $120.000.000; para hacerla exigible el 30 de marzo
de 2012 en la ciudad de Florencia; que hasta el momento los
demandados no han pagado el mencionado titulo valor y que, por ser
una obligacién clara, expresa y exigible; es procedente el tramite aqui

propuesto.

2 TRAMITE PROCESAL:

El 10 de abril de 2012 (Fl. 7-8 C.P); se libr6 mandamiento de pago por
via ejecutiva a favor de Maria Amparo Joven Pérez y en contra de los
demandados por valor de $120.000.000 por concepto de capital
contenido en la letra de cambio aportada, mas los intereses de mora
conforme a la certificacién de la superintendencia bancaria; contados a
partir del 01 de abril de 2012; ordenando a su vez, la respectiva
notificaciéon a los demandados; asi como el embargo y posterior remate

de los bienes solicitados como medidas cautelares.

Los demandados el 23 de enero de 2013 contestaron la demanda a
través de apoderado judicial y formularon las excepciones de mérito
que denominaron: (i) Ausencia o violacién de instrucciones para llenar
espacios en blanco; (ii) Inexistencia de la obligacion; (iii) Nulidad
absoluta del articulo 899 del cédigo de comercio; (iv) Falta de

consentimiento en la creaciéon del titulo; (v) Falta de causa onerosa; (vi)



La personal de conducta dolosa del actor por llenar el titulo alejado de

la realidad.

En cuanto a los hechos no aceptaron haber girado una letra por
$120.000.000 a favor de la demandante; ni con fecha exigible 30 de
marzo de 2012. Manifestaron que convinieron una relaciéon comercial
entre éstos y la actora con el fin de distribuir lubricantes en la ciudad de
Neiva; para lo cual, esta dltima obraba como su proveedor a través de la
Empresa Lubricantes del Sur de Florencia, que tal inicio comercial fue
condicionado por la propietaria de Lubricantes del Sur, con la firma en
blanco de una letra de cambio por parte de los demandados; empero,
dicha condiciéon se estableci6 sin diligenciar ninguna carta de

instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en blanco.

Como pruebas solicit6 el interrogatorio de la demandante; el certificado
de existencia y representaciéon de las dos empresas objeto de la relacion
comercial; y que se requiriera a la DIAN remitir informacion exégena de
Lubricantes del Sur y a la Empresa Eduardofio de la ciudad de
Medellin, para que informara sobre los envios de pedidos de ésta a la
ciudad de Neiva; asi como prueba grafolégica del titulo valor, realizada
por peritos forenses con el fin de determinar i) si las grafias con las que
fue llenado el titulo valor corresponde al pufio y letra de los
demandados; ii) si la firmas de los aceptantes de la obligaciéon fueron
realizadas con anterioridad al lleno de los demds espacios vy iii) si la
letra con la que se diligenciaron esos espacios en blanco es la misma de

quien firma como girador.

Asi mismo los demandados propusieron el 05 de febrero de 2013
solicitud de incidente de sancién de que trata el articulo 319 del C.P.C.
por las causales de nulidad de los numerales 8 y 9 del articulo 140
ibidem; bajo el argumento que el demandado Roberto Vega Perdomo

trabajé por mas de 20 afios continuos para la demandante y que por



tanto ésta siempre conocié su lugar de ubicacién, de residencia y
nameros personales. Dichas pretensiones fueron despachadas

desfavorablemente por el a-quo el 06 de junio de 2013.

En término de traslado, la parte actora se opuso a su prosperidad,
alegando, sobre dichas exceptivas en resumen, lo siguiente: (i) Que de
acuerdo con la Sentencia T-968 de 2011 la carta de instrucciones no es
imprescindible; ya que estas pueden ser implicitas, verbales o
posteriores al acto de creacion del titulo; (ii) que en septiembre de 2009
por iniciativa de la actora, la sefiora Diana Lorena Vega inici6 un
negocio en la ciudad de Neiva que denomindé Lubricantes de la
Amazonia y que desde su inicio dialogaron y establecieron las
condiciones de como se manejaria su relacién comercial, y en ese orden
de ideas los demandados firmaron una letra de cambio como garantia
de las obligaciones que surgieran de esa relacion comercial. Que en julio
de 2011 la actora suspendié los despachos de pedido de mercancias por
incumplimiento de la sefiora Diana Lorena Vega en el pago de las
facturas; como quiera que la cartera morosa ascendia a $163.266.132
pesos; que por ello en noviembre de esa anualidad la demandada le
hizo entrega de un vehiculo de su propiedad como abono parcial a la
deuda por valor de $47.000.000; con el compromiso de ponerse al dia.
Finalmente esboz6é que de la relaciéon negocial y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; mal puede la parte demandada argumentar mala
fe; porque no existian instrucciones para llenar los espacios en blanco;
ya que éstos no son requisitos inexorables para predicar la validez y

exigibilidad de una letra de cambio.

Solicit6 tener como pruebas 16 facturas de venta, el interrogatorio de los
demandados y los testimonios de Mario Fernando Tamayo Lopez
asesor de Eduardofio con domicilio en Ibagué - Tolima y Alirio Méndez
Cerquera y Mario Javier Lopez, contadores publicos de la actora y de su

empresa Lubricantes del Sur respectivamente.



El 29 de julio de 2013 el a-quo decret6 pruebas, sefial6 fecha de
audiencia y orden¢ librar citaciones y oficios a los testigos para su

comparecencia.

El 30 de septiembre de 2013 el instanciador indicé que la prueba
grafologica fue practicada en debida forma; que se encuentra anexa al
expediente; pero que su dictamen se rendira en audiencia segun lo
establecido por el paragrafo 4 del articulo 432 del C.P.C.; y el 29 de julio

decret6 pruebas.

El dia 09 de octubre de 2013 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Florencia procedié a dictar sentencia de primera instancia en la cual
declaré no probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada y ordené seguir adelante la ejecucion en los términos del

mandamiento de pago.

3.- EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia - Caquetd, en
sentencia del 09 de octubre de 2013, consider6 que las excepciones
propuestas por los demandados se concretaron en alegar que la carta de
instrucciones es un requisito esencial de los titulos valores; y que, en el
caso bajo examen, los demandados no dieron instrucciones ni verbal ni

por escrito a la demandante para llenarlo.

Una vez resumida la causa litigiosa y las pruebas allegadas al proceso;
entrd al examen de los presupuestos procesales y a renglon seguido de
sus considerandos resolvidé “Declarar no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la parte pasiva, argumentando que quedod

demostrado dentro del proceso segiin lo manifestado por el perito



grafélogo; que la demandante llené los espacios; o que no fueron los
demandados los que lo hicieron y que las firmas estampadas de los
aceptantes corresponden a los demandados, que dicha situacién
permite establecer que se esta frente a un titulo valor en blanco; que son
aquellos que ejercen una funcién basicamente econémica; son la prueba
de obligaciones; permite al acreedor accionar directamente; y es

coercitivo, obligando al deudor a pagar.

Que de conformidad con el articulo 620 del C.Cio. los titulos valores
tienen validez implicita y solo produciran los efectos en el previstos
cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la Ley
sefiale; sin que la omisién de tales menciones y requisitos afecten el

negocio juridico que dio origen al documento o al acto.

Tuvo en cuenta lo estipulado en los articulos 621 y 622 del C.Cio; como
también la Sentencia T- 673 de 2010; de lo que resalté6 que los titulos
ejecutivos pueden llenarse de acuerdo a la carta de instrucciones; la cual
puede constar por escrito o de manera verbal; no obstante cuando el
suscriptor alegue que no se llen6 de la manera convenida, recae en él la
obligaciéon de demostrar que el tenedor diligenci6 los espacios en blanco
de manera arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron; es
decir, que demostrar la arbitrariedad es una carga que recae en los

deudores - demandados.

A partir de lo expuesto se tiene que el titulo valor debe ser diligenciado
de acuerdo con las instrucciones del suscriptor. Respondi6 al
interrogante de ;qué pasa cuando no existe esa carta de instrucciones?
Asi: Al respecto la jurisprudencia nacional ha decantado que la falta de
la carta de instrucciones para llenar un titulo valor, no le resta mérito

ejecutivo.



De igual manera sefial6é que la Corte Constitucional avalé la posiciéon de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que ha
precisado en varias oportunidades por via de tutela que los espacios en
blanco dejados en un titulo valor no acarrea inexorablemente la nulidad
e ineficacia del instrumento; que segin la Corte Constitucional en
andlisis de la sentencia referida manifesté que cuando un Juez en estos
eventos, declare probada la excepcion alegada de falta de instrucciones
para llenar los espacios en blanco, no esta haciendo cosa diferente a
negarle al actor el derecho a acceder a la administracion de justicia;
porque teniendo los titulos juridicos, se ve privado de la posibilidad de
hacer efectivo su crédito por una consideracion que es contraria a
derecho tal como ha sido afirmado en la jurisprudencia civil relevante;
que en esos casos se debe aplicar el criterio dado por su maximo érgano
de cierre y que en estos casos a quien corresponde probar que no
existieron dichas instrucciones es a los demandados y soportarlo como

carga por su negligencia de entregar dicha carta de instrucciones.

Lo anterior fue lo que el sentenciador encontré demostrado a partir del
interrogatorio de los demandados y del escrito exceptivo; pues admiten
que suscribieron el titulo valor a favor de la sefiora Maria Amparo
Joven (Fl. 9 cuaderno de excepciones), en blanco como exigencia de la

demandante para el suministro de las mercancias.

En los testimonios se evidencié que el titulo fue suscrito a raiz de sus
inicios como comercializadora de lubricantes en Neiva, teniendo este
negocio, como negocio causal que dio origen al titulo valor; lo que
conlleva a inferir que las partes sabian el motivo o razén de ser del
titulo valor. Que la demandada Diana Lorena Vega en interrogatorio
admiti6é un saldo a favor de Maria Amparo Joven Pérez, pero que, no

podia precisar el valor o saldo total; situaciéon que fue ratificado por



Mario Javier Lopez y Alirio Méndez Cerquera quien en su ejercicio
como contadores publicos al servicio de Lubricantes del Sur

manifestaron de la existencia a favor de Maria Amparo Joven.

Por las anteriores consideraciones el a-quo declaré no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y ordené

seguir adelante con la ejecucion.

4. LA IMPUGNACION:

El gestor judicial de los demandados reclama la revocatoria en su
totalidad de la sentencia proferida, argumentando que el fundamento
utilizado y las consideraciones del fallo se apartan sustancialmente de la
norma aplicable al caso concreto; ignora la doctrina; desconoce e
inaplica la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y realiz6
apreciaciones subjetivas para darle razén legal al demandante, por las
siguientes razones: (i) que quedd probado con suficiencia que el titulo
valor - letra de cambio, fue firmado en blanco; (ii) que no se
establecieron condiciones, requisitos, ni se indicaron instrucciones para
ser llenado posteriormente; (iii) que el titulo valor fue llenado de forma
arbitraria y de manera unilateral por la demandante; (iv) el titulo valor
fue llenado sin el consentimiento o aprobacién de los firmantes; (v) que
no existe titulo valor exigible porque no nacié a la vida juridica por
incumplimiento de los requisitos minimos necesarios para legitimar el
derecho literal y autébnomo que en ellos se incorpora; (vi) que se viola y
contradice el requisito establecido en el articulo 622 del C.Co sobre la
necesidad de la carta de instrucciones; so pena de incurrir en alteracion
del titulo o ausencia o violacién del titulo por llenar los espacios en
blanco; (vii) que el titulo valor es nulo, porque para su lleno se obré con

mala fe - Dolo; (viii) que el a-quo de manera subjetiva y personal



manifest6 que al momento de firmarse la letra, supuestamente la
demandante dijo que dicha letra serviria como garantia; palabra que
nunca fue pronunciada por ésta; ni reconocida por los demandados; y
que resultd siendo suficiente para tenerse como instrucciones para

llenar los espacios en blanco del titulo valor firmado en blanco.

5.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Conviene de entrada precisar, que de acuerdo con lo pontificado por el
numeral 5° del articulo 625 del Cédigo General del Proceso, este recurso
se resuelve con base en la normativa del Cédigo de Procedimiento Civil,
estatuto procesal vigente para la época en que fue interpuesto el recurso

de apelacion.

Asi las cosas, se considera que los requisitos procesales para proveer de
mérito en el presente asunto, estructurales del debido proceso, estan
cumplidos a cabalidad en la forma prevista en los articulos 3, 16, 23, 26,
44,75 a 77, 82, 84, 360 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia; sin que se advierta causal de
nulidad capaz de enervar la actuaciéon surtida o que conlleve a decisiéon
inhibitoria, por lo que es procedente por parte de esta Corporaciéon

proferir sentencia que resuelva la litis puesta a disertacion.

El Caso Concreto.

En el sub-examine la ejecuciéon se fundé en una letra de cambio por
$120.000.000 aceptada por Diana Lorena Vega C. y Roberto Vega
Perdomo a favor de Maria Amparo Joven Pérez, con vencimiento el dia
30 de marzo de 2012. Instrumento que constituye un titulo valor, en

tanto cumple con los requisitos exigidos por los articulos 621 y 671 del



Codigo de Comercio, lo que autoriza su cobro ejecutivo por satisfacer la

requisitoria del articulo 488 del C6digo de Procedimiento Civil.

Para enervar la accién cambiaria los ejecutados al descorrer el término
de traslado y en uso de su derecho de defensa y contradiccion alegaron
las excepciones de mérito que denominaron “(i) Ausencia o violaciéon de
instrucciones para llenar espacios en blanco; (ii) Inexistencia de la
obligacion; (iii) Nulidad absoluta del articulo 899 del cédigo de
comercio; (iv) Falta de consentimiento en la creacion del titulo; (v) Falta

de causa onerosa; (vi) La personal de conducta dolosa del actor.

Estas exceptivas fueron despachadas por la Juez a quo, en forma
desfavorablemente a quien las formul6; y ahora son objeto del recurso
que nos ocupa, bajo las siguientes exposiciones: (i) que quedé probado
con suficiencia que el titulo valor - letra de cambio, fue firmado en
blanco; (ii) que no se establecieron condiciones, requisitos, ni se
indicaron instrucciones para ser llenado posteriormente; (iii) que el
titulo valor fue llenado de forma arbitraria y de manera unilateral por la
demandante; (iv) el titulo valor fue llenado sin el consentimiento o
aprobacion de los firmantes; (v) que no existe titulo valor exigible
porque no nacié a la vida juridica por incumplimiento de los requisitos
minimos necesarios para legitimar el derecho literal y auténomo que en
ellos se incorpora; (vi) que se viola y contradice el requisito establecido
en el articulo 622 del C.Co sobre la necesidad de la carta de
instrucciones; so pena de incurrir en alteracion del titulo o ausencia o
violacion del titulo por llenar los espacios en blanco; (vii) que el titulo
valor es nulo, porque para su lleno se obr6 con mala fe - Dolo; (viii) que
el a-quo de manera subjetiva y personal manifesté6 que al momento de
firmarse la letra, supuestamente la demandante dijo que dicha letra
serviria como garantia; palabra que nunca fue pronunciada por ésta; ni

reconocida por los demandados; y que result6 siendo suficiente para



tenerse como instrucciones para llenar los espacios en blanco del titulo

valor firmado en blanco.

Asi las cosas, se procederd al estudio de los argumentos esbozados por
el extremo pasivo de la litis al momento de hacer efectivo su derecho a
la contradicciéon, haciendo énfasis, en que el tema que nos ocupa es el de
la ejecucion de titulo valor firmado con espacios en blanco, por lo que,
resulta claro que se analizaran los fundamentos de la alzada agrupados

de la siguiente manera:

e Inexistencia del Titulo Valor:

Alega el recurrente que la letra de cambio objeto de esta Litis no existe
como titulo valor, porque no naci6 a la vida juridica por
incumplimiento de los requisitos minimos necesarios para legitimar el
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora; que son: la

mencioén del derecho que en él se incorpora y la firma de quien lo crea.

Al respecto tenemos conforme al numeral segundo del articulo 622 del
codigo de comercio “Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho
de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra
cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, deberd ser

llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello.

Emerge palmario de la norma transcrita, que de manera expresa se
admite la posibilidad, por cierto, habitualmente utilizada, de crear
titulos valores con espacios en blanco para que, antes de su exhibicién
tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por el

tenedor de conformidad con las érdenes emitidas por el suscriptor.



De igual manera, el articulo 625 ibidem dispone que “toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su
entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su

circulacion”.

Pues bien, al examinarse el titulo valor objeto del recaudo se tiene
certeza que corresponde a una letra de cambio, en donde los sefiores
DIANA LORENA VEGA C. y ROBERTO VEGA PERDOMO, aceptaron
pagar solidariamente a la orden de MARIA AMPARO JOVEN PEREZ
el dia 30 de marzo de 2012, la suma de CIENTO VEINTE MILLONES
DE PESOS ($120.000.000), rabricas de los dos aceptantes que fueron
reconocidas como suyas por el perito Andrés Camacho Escobar,
investigador criminalistico II de la Fiscalia y que dentro del expediente,

nunca fue discutida la autenticidad de las firmas por los ejecutados.

De cara a ese aspecto en concreto, bien vale traer a colacion, la
referencia hecha por el tratadista Henry Alberto Becerra Ledn en el
libro, (“De los Titulos Valores”, segunda edicién, pagina 57) en donde

manifiesta que:

“... la firma impuesta en un titulo valor es el elemento que le da la verdadera
eficacia a la obligacion cambiaria. El suscriptor se obliga, por cuanto ha
firmado, excepto cuando firme con salvedades que la propia ley le permita. EI
otro elemento de la eficacia de la obligacion cambiaria referente a la entrega del
titulo valor con intencion de hacerlo negociable, parte de una presuncion legal
que estard vigente hasta que se pruebe lo contrario. A su vez el creador de un
titulo valor, es la parte que con su firma da vida a ese titulo, respondiendo,
salvo las excepciones que la misma ley consagra, de la obligacion incorporada
en ese documento. El creador, al dar a luz el titulo valor con su firma, es el

primer llamado a responder cambiariamente de su acto, excepto cuando la ley lo



exime de esa obligacion, que, en ningiin caso, le quita la condicion de dador de

vida juridica del titulo.”

Tenemos entonces que, en el caso que nos ocupa se cumple a cabalidad
con los preceptos normativos citados anteriormente, puesto que en
efecto, el titulo valor presentado como base del recaudo perseguido
mediante el proceso de la referencia, fue suscrito por los demandados y
entregado a la demandante con la finalidad de hacerlo negociable;
dado que nadie firma una letra de cambio con la intencién de que el
girado no haga uso de la acciéon cambiaria que en dicha letra se
incorpora y porque a través de su aceptacion, se demuestra la voluntad
de obligarse cambiariamente; esto es, a efectuar el pago
correspondiente, de modo que la sola firma puesta en dicha letra de

cambio bastard para que se tenga por aceptada.

De lo comentado se obtiene que en efecto, los requisitos comunes se
satisfacen, en razén a que el titulo valor fue firmado por los
demandados en el espacio correspondiente para su aceptacién; y con
ello se obligaron a pagar solidariamente el derecho en ella incorporado;
asi fuera suscrita con los demas espacios en blanco; dado que una vez
firmada, fue entregada al tenedor por los propios aceptantes, y tal y
como lo establece el citado articulo 625; toda obligaciéon cambiaria
deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega

con la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de circulacién.

Una vez escuchados los interrogatorios de las partes, como a los
testigos; resulta claro que los demandados, entregaron la letra de
cambio en blanco; con ocasiéon del nacimiento de un negocio juridico
verbal de naturaleza comercial entre las partes y que una de ellas (la
demandante) exigié a la otra su suscripcién para cubrir cualquier

eventualidad en su desarrollo.



e Carencia de Carta de Instrucciones; falta de consentimiento de los
firmantes para su diligenciamiento y diligenciamiento arbitrario

por la demandante:

Esboza el apelante su inconformismo al manifestar que quedé probado
dentro del proceso que sobre la letra de cambio no se pact6 ni se acordé
instrucciéon alguna para su posterior diligenciamiento; ni antes ni
después de firmada; ademas que también quedé probado que ésta fue
llenada sin el conocimiento, consentimiento o aprobaciéon de los
firmantes; que, por tanto, dicho titulo valor fue llenado de forma

arbitraria y unilateralmente por la demandante.

Sea lo primero precisar que, la eficacia de un titulo valor -léase letra de
cambio-, entregado al beneficiario con espacios en blanco, de
conformidad con el articulo 622 del Cédigo de Comercio, antes de ser
presentado para su pago o circulacion debe ser llenado “conforme a las
instrucciones del suscriptor que las haya dejado”; empero, si se
encuentra en manos de su tenedor legitimo, es porque fue entregado
por su creador con la intenciéon de hacerlo negociable, y desde luego,
presupone la autorizaciéon de éste para que aquel llene los espacios en
blanco. Ahora bien, si el creador alega que el tenedor rebas6 sus
instrucciones, tiene la carga de la prueba de tal afirmacion. Sobre este
punto el tratadista Bernardo Trujillo Calle dice: “El tenedor presenta el
titulo al pago bajo la presuncion de haberse llenado de acuerdo con las
instrucciones y por consiguiente, no es suya la carga de probar que €l fue
llenado en esa forma. Si el demandado (creador) se opone al pago alegando
violacion del pacto de integracion, suya serd dicha carga siguiendo simplemente

la norma general en materia probatoria”.

Para resolver las precedentes afirmaciones se recuerda que los titulos

valores son documentos que se presumen auténticos y como tales,



hacen fe de su otorgamiento y de las declaraciones o disposiciones que
en ellos se hayan consignado, razén por la cual, su contenido, en linea
de principio, se debe considerar como una expresion cierta de la
voluntad del signatario, o, dicho en otras palabras, que el derecho

incorporado en ellos es veridico.

De alli que, por gracia de esa presuncion, le corresponde al obligado
cambiario que contradice el contenido del titulo, sobre la base de
haberlo suscrito con espacios en blanco, sin instrucciones para su
diligenciamiento, la carga de probar en forma fehaciente una y otra
circunstancia; pues si no existe controversia sobre la persona que
suscribi6 el documento, opera indefectiblemente la sefalada
presuncion, esto es, la de tenerse por cierto el contenido del mismo, sin
perjuicio, claro esta, de probarse en contrario, y que resulta ser la regla
general para los titulos valores; ya referida en lineas anteriores, que
consiste en que “toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una
firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intenciéon de
hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacién”, de conformidad

con lo previsto en el articulo 625 ibidem.

Asi las cosas; no basta con que el girador del instrumento deje en el aire
la vaga hipoétesis sobre la creaciéon del instrumento en blanco o con
espacios en blanco, sino que es menester que el deudor demandado
demuestre entre otras cosas, que el documento se entreg6 en blanco o
con espacios en blanco; que se dieron unas instrucciones concretas y
cual resulta ser es el sentido de ellas, o en su caso que ninguna clase de
instrucciones emiti6 el girador; o que existiendo dichas instrucciones;
estas fueron desoidas, desatendidas o desacatadas por el tenedor del

instrumento.



En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, es evidente que los
ejecutados incumplieron la carga de probar los hechos en que fincaron
su defensa, porque si bien se tiene dentro del proceso que la letra de
cambio objeto de esta Litis fue suscrita con espacios en blanco, el
esfuerzo realizado por la defensa por probar que no fueron impartidas
ninguna clase de instrucciones para su diligenciamiento, fue
insuficiente; dado que el tnico medio de defensa utilizado fue el
testimonio de Diana Lorena Vega, donde manifiesta que otorgaron la
letra de cambio firmada en blanco sin mas; es decir, que la firmé junto
con su padre Roberto Vega Perdomo, por mera exigencia de la sefiora

Maria Amparo Joven Pérez, pero sin ninguna contraprestacion.

En este sentido el a-quo valor¢6 las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se llevé a cabo el negocio primigenio que de contera fue la
génesis de la creacion de la letra de cambio; en el entendido, que para
que la relacion negocial entre las partes objeto de esta litis naciera a la
vida juridica con la finalidad de la distribucién de productos de la
marca Eduardofio y Chevron; era la existencia de garantias econémicas

y financieras.

La relacion negocial surtida entre las partes resulta ser el punto de
quiebre a evaluar, como quiera que, dentro de las condiciones de la
relacion comercial naciente, figura entre otras, tal como quedd
demostrado en el proceso, que “Lubricantes del Sur” de propiedad de la
demandante, ubicado en la ciudad de Florencia vendia a crédito a
“Lubricantes de la Amazonia” de propiedad de Diana Lorena Vega
ubicado en la ciudad de Neiva aceites y lubricantes. Que los
proveedores de Lubricantes del Sur eran Eduardofio y Chevron; por
tanto, el cliente de Eduardofio y Chevron era Lubricantes del Sur, pero
que éstos una vez realizado el pedido por su cliente, enviaban

mercancia a la direccion de Lubricantes de la Amazonia en Neiva o



donde ésta manifestara su entrega, pero con facturas a nombre y a cargo

de Lubricantes del Sur.

Asi las cosas, a peticion de la demandante, pero de manera concertada,
se firmé en blanco el titulo valor base del recaudo que nos ocupa, para
poder materializar las garantias financieras surgidas con ocasién de la
relacion comercial, en caso de presentarse inconvenientes en el
cumplimiento de pago de las mercancias entregadas. Tal como se puede
observar de lo probado, dicha letra de cambio se tendria que firmar en
blanco dado que del incumplimiento futuro de pago de facturas por
parte de Lubricantes de la Amazonia devendria su diligenciamiento, y
no en otro caso, como sucedid, pues en el interrogatorio realizado por el
a-quo a Diana Lorena Vega, ésta reconocié la existencia de un saldo
pendiente a favor de la demandante (Min. 39:41 de la Audiencia); es
decir, que existian cuentas pendientes de pago, se probd, ademas que,
como parte de pago de lo adeudado, fue entregado a la demandante un
vehiculo por valor de $47.000.000 y disminuir de esa manera la cartera

vencida existente.

De lo anterior se observa que, si bien el titulo valor fue firmado en
blanco, difiere de la alzada, en el sentido de que los demandados en el
recurso manifiestan que no entregaron carta de instrucciones; que hubo
falta de consentimiento para su diligenciamiento, y, ademas, que éste
fue realizado de manera arbitrario por la demandante. Empero, tal
como lo valoré el a-quo, ésta si existid; por cuanto se suplié al
determinar condiciones y situaciones futuras en el acontecer de la
relaciéon negocial contraida por las partes de caracter comercial; dado,
que fue necesaria suscribir esa letra de cambio en blanco como garantia
de incumplimiento de pago futuro de las mercancias vendidas,
despachadas y entregadas, lo que significa que la suscripcion del titulo

valor no se concret6 porque si, sino porque su contraprestacion era la de



servir como garantia en caso de incumplimientos de pago; de alli se
obtiene, que las instrucciones quedaron de la misma manera en que
quedo establecida la relacion comercial; es decir, que todo se estipul6 de
manera verbal y que en caso de incumplimiento en el pago de los
lubricantes vendidos se haria uso del titulo valor firmado para ello con
espacios en blanco; por lo que, se estima que dicho cargo no tiene

vocacion de prosperidad.

e Titulo valor como garantia de una relacién negocial:

El recurrente afirma que el a-quo manifestdé de manera subjetiva y
personal que, al momento de firmarse la letra, supuestamente la
demandante dijo que esa letra serviria como garantia; palabra que a
pesar de no ser pronunciada por la actora; ni mucho menos reconocida
por los demandados, resultdé ser suficiente para tenerse como
equivalente a las instrucciones para llenar los espacios en blanco del

titulo valor.

Sobre este punto, el a-quo, dentro del interrogatorio realizado a la
demandante a minuto 13:27 de la audiencia del 09 de octubre de 2013

pregunto:

¢ Como contraprestacion a ese acuerdo comercial que usted estaba llevando con

Diana Lorena, usted exigio algo?

Rta: Si Doctora una letra; una garantia, me ofrecieron una letra, yo la acepté.

¢ Esa garantia seria para respaldar que cosas o qué situaciones?

Rta: Si, en vista de que una de las condiciones era de que el producto le llegaba

a ella directamente a Neiva y nosotros le ibamos a seguir facturando desde



Florencia y enviandole las facturas por correo electronico, pues era bastante
dificil que ella nos firmara facturas, por eso acordamos ella y yo lo de la letra,
para poder garantizar o respaldar, mds bien fue un respaldo a la negociacion en
algun momento que se diera, como efectivamente sucedio... valores que

quedaran pendientes por pagar.

¢Hubo instrucciones verbales o escritas sobre por qué valor se llenaria esa letra
de cambio, en qué momento se haria exigible, lo que usted acaba de decir quedo
claro, que seria para respaldar las obligaciones que se generaran a raiz de ese

negocio que ustedes acaban de acordar?

Rta: Si doctora, totalmente, entre ella y yo hubo ese dialogo y se acordo con qué

fin se dejaba la letra como respaldo de la negociacion.

¢ Ese acuerdo quedo plasmado por escrito o fue de naturaleza verbal?

Rta: Verbal.

De igual manera la demandante en el interrogatorio realizado por el
apoderado de los demandados sefial6 respecto de las condiciones que
se establecieron para llenar los espacios en blanco de la letra de cambio

lo siguiente (minuto 16:59 Audiencia de 09 de octubre de 2013):

¢ Seriora Maria Amparo, usted le cuenta al despacho que efectivamente ustedes
hicieron o acordaron unas instrucciones de como seria llenada la letra de
cambio; yo quisiera que usted mencionara especificamente con precision cudles
fueron esas condiciones que establecieron para llenar los espacios en blanco de

la letra?

Rta: Primero que todo, que era el respaldo, era el respaldo niimero uno para la
negociacion, y dos, que la letra se podia utilizar en el evento de que se

necesitara y yo tenia toda la facultad para llenarla; porque no se sabia si se iba a



necesitar o no, cudl seria el monto; no se sabia absolutamente nada en el

momento de la suscripcion, o de la firma de la letra”.

De las anteriores respuestas transcritas dadas por la demandante al
juzgado de conocimiento y al apoderado de los demandados, se observa
que evidentemente, la demandante siempre manifesté que la letra de
cambio fue firmada en blanco como garantia o respaldo a las posibles
contingencias que se pudieran presentar a futuro con ocasion del
negocio comercial naciente entre las partes; razén por la cual, esta Sala
considera que la alzada no estd llamada a prosperar, por cuanto no se
observa manifestacion subjetiva o personal de la Juez de primera
instancia que advierta sesgo en el criterio plasmado sobre las
condiciones establecidas entre las partes al momento de la suscripciéon

del titulo valor con espacios en blanco como lo sefala el recurrente.

Lo tiene decantado con suficiencia la Doctrina, que quien coloca una
firma en un titulo valor, sin intencién de obligarse, sino solamente como
garantia del cumplimiento de un contrato diferente, en principio, se
podria decir, que no contrae una obligacién cambiaria, pero, ademas, si
aan lo hubiese firmado con la debida intencién, tampoco seria
suficiente, porque se requiere la entrega del titulo en la forma como lo
ordena el articulo 625. No obstante, como los titulos valores estan
destinados a circular como sustitutos del derecho que incorporan, y las
proteccion del tenedor legitimo es su garantia de eficacia y seguridad en
los negocios, el mismo articulo ya referido, consagra en el inciso final la
presuncion legal, de que si el titulo valor se encuentra en persona
distinta de quien lo firmd, se presume la entrega, y el articulo 784 del
Codigo de Comercio en el numeral 11 protege al tenedor de buena fe,
hasta el punto de que no se le puede oponer como excepcion la falta de
entrega del titulo valor o de su entrega sin la intencién de hacerlo

negociable.



Asi las cosas y con fundamento en las consideraciones preinsertas, habida
cuenta de la concurrencia de las exigencias que reclama nuestro
ordenamiento juridico para ejercitar la accion ejecutiva, resulta imperioso
para la Sala la confirmacién del fallo confutado, imponiéndose como es

obvio, la condena en costas segtin lo prevé el articulo 393-3 del C. de P. C.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELYVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 09 de octubre de
2013, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,

por las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte

apelante con sujecion a lo normado en el articulo 393-3 del C. de P. C.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, DEVUELVANSE las

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado



MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO!
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Florencia -Caqueta-, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso Responsabilidad Médica formulado por VICENTA
TRUJILLO DE CRUZ, GLORIA PATRICIA, LUCERO y SAIN
CRUZ TRUJILLO, respectivamente, NADIA EGDELINA Y
MERCY ALEXANDRA CRUZ SALCEDO, respectivamente, y
ROSEMBER OSORIO RODRIGUEZ en contra de CLINICA
MEDILASER S.A.S. y Otros. Rad. No. 18001-31-03-002-2017-00180-
03.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Clinica MEDILASER S.A.S,
contra el auto de 19 de mayo de 2023, que dispuso conceder el
término de cinco (5) dias a la parte apelante para sustentar el
recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia

el 16 de febrero 2023.

Del mismo modo, en este proveido se realizard un control de
legalidad sobre la actuaciéon en segunda instancia, atendiendo lo
consagrado en el articulo 42-5 del C. G. del P., toda vez, que existe

una peticion de pruebas que no fue resuelta oportunamente.

Para el indicado efecto se cuenta con los siguientes,



ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 26 de abril de 2023, el suscrito admitio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 16 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, auto que fue

debidamente notificado por estados.

2.- En firme dicho proveido, se dispuso mediante auto de 19 de
mayo de 2023, conceder a la parte apelante el término de cinco (5)
dias para que procediera a sustentar el recurso de apelacion.
Contra esta precisa decision se interpuso recurso de reposicion por

la parte demandada, luego entonces se procede a resolver.

EL RECURSO

Sefiala el representante de MEDILASER S.AS., luego de
transcribir la parte pertinente del articulo 12 de la ley 2213 de
2022, que el apelante debié sustentar el recurso de apelacién ante
el ad quem a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que admiti6 el recurso y que comoquiera que la
apelacion fue admitida por auto del 25 de abril de 2023, el cual fue
notificado en estado del 26 siguiente, la ejecutoria de dicho auto se
dio al finalizar el dia 02 de mayo de 2023, conforme al articulo 302
del C. G. del .

Con fundamento en la constancia secretarial que trajo a colacion,
la parte apelante contaba hasta el dia 09 de mayo de 2023 para

sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera



instancia, lo cual considera no ocurrié6 de esa manera. Que la
judicatura a través del auto recurrido resurge los términos

procesales ya precluidos, vulnerando preceptos como el articulo

117 del C. G. del P.

Que como el apelante no hizo uso de la oportunidad procesal
pertinente para sustentar el recurso de apelacion ante esta
superioridad, la consecuencia que ha debido tomarse en esta

instancia era la de declarar desierto el recurso de apelacion.

Sefiala que conoce la linea jurisprudencial frente a la normatividad
aplicable al recurso de apelacion, en donde se puede intuir como
sustentacion del recurso los reparos concretos como criterio
unificador para no vulnerar posibles derechos fundamentales por
aplicacion tacita de la norma; sin embargo, de los
pronunciamientos no existen criterios unificadores sobre el punto,
por lo que conforme al articulo 230 de la C. N., deberd efectuarse
un andlisis de la normatividad y estimarse como desierto el

recurso de apelacion presentado y no sustentado por el apelante.

Trae a colacién los salvamentos de voto realizados por las H.
Magistradas Hilda Gonzalez Neira y Martha Patricia Guzmén
Alvarez dentro de la sentencia ST13412-2022 de la H. Corte
Suprema de Justicia, que concuerda con los planteamientos
expuestos por el recurrente, frente a la interpretacion del articulo
12 de la ley 2213 de 2022, razén por la cual, solicita la revocatoria
del auto objeto de censura, y que como consecuencia se declare

desierto el recurso de apelacion.



CONSIDERACIONES

1.- Analisis del recurso de reposicion.-

a)- Mas alla de las distintas interpretaciones que pueden surgir
frente a la aplicacion préctica de lo consagrado en el articulo 12 de
la ley 2213 de 2023, lo cierto es, que se ha considerado en forma
plausible por algunos Tribunales del Pais, que la admision,
sustentacion del recurso de apelacion y el traslado subsiguiente, se
cumplen de manera automaética, transcribiendo ad literam lo
consignado por el aludido precepto, lo que quiere decir, que
quienes siguen esta corriente interpretativa, profieren un solo auto
y nada mads. Para otros, en cambio, siguiendo una corriente maés
garantista del derecho de defensa en armonia con el articulo 29
constitucional, prefieren dividir esa actuacion en dos actos
procesales, uno, el que admite el recurso y otro, el que concede el
término de cinco (5) dias a la parte apelante para que sustente el
recurso, vencidos los cuales la misma prerrogativa quedara en

cabeza de la parte contraria.

b.- Lo anterior estd indicando que la norma procesal admite dos
posibles interpretaciones, como en efecto, es lo que se viene
presentando en todos los Tribunales, las cuales desde luego
resultan muy plausibles, pero que en términos del articulo 29 de la
C. P, la que méas armoniza con el precepto constitucional -salvo
mejor opinion- es la que se ha venido utilizando en este proceso,
pues ciertamente, frente al cimulo de términos que consagra la
norma procesal, corresponde al juez como director del proceso

implantar un orden con el fin de que no se menoscaben derechos



como el de defensa de la parte apelante. De ahi, que se ha
estimado que se debe proferir un primer auto admitiendo el
recurso de apelacion, pues recuérdese que en la ejecutoria de
dicho auto cualquiera de las partes puede solicitar el decreto y
practica de pruebas, circunstancia que podria generar confusion

frente a su contabilizacion.

c).- Por eso, se ha estimado que la tnica forma de deslindar tales
términos es profiriendo un segundo auto donde la parte apelante
pueda establecer con certeza a partir de cudndo empiezan a correr
para él, los efectos propios de la sustentacion del recurso. No
resulta muy acorde a la temdtica procesal que se pretenda
desconocer reglas propias de la interpretacion judicial y por ahi
pretender que se aplique el inclinado criterio que el recurrente ha
escogido y que considera como el que ha debido aplicarse en este
caso concreto, para pretender que se deje sin fundamento el

recurso con camino hacia la desercion.

d).- Tampoco resulta de recibo que con fundamento en
salvamentos de voto de una providencia que se cita, se deje de
analizar la sustentacion del recurso de apelacion que estima no fue
presentada oportunamente por haberse allegado en primera
instancia, pues debe recordarse que segun la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia los reparos concretos y la
sustentacion pueden “confluir” en un solo acto procesal, siempre
que se logre deducir de forma suficiente, anticipada y oportuna la
sustentacion del recurso de apelacion en atenciébn a su
argumentacion. Lo que quiere decir, que es indispensable

determinar: “...si las particularidades del caso permiten concluir



que la sustentacién anticipada era suficiente para la resolucion de
la alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar
al litigante de forma tan drastica como es el cercenamiento de la
segunda instancia” (STC2098-2023, STC9751-2022, STC2212-2023,
STC2215-2023 y STC042-2023).

e).- No escapa a la observaciéon de la Sala, que la posicién
mayoritaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia avala
la posibilidad tendiente a que se presente una sustentacion
anticipada al formular los reparos concretos y mientras esté
vigente ese criterio, serd el que se siga adoptando por esta Sala en

el tramite de la segunda instancia.

2.- Prueba solicitada en segunda instancia por la parte apelante y

control de legalidad.

a).- Ahora, si bien no se repondré el auto objeto de censura por las
razones que se han dejado expuestas en la motivacion de esta
decision, para la Sala, se torna necesario con sujeciéon a lo normado
en el articulo 42-5 del C. G. del P., tomar medidas de saneamiento,
tendientes a enderezar la actuaciéon en segunda instancia, toda
vez, que existe una peticiéon de pruebas incluida en el recurso de
apelacion que no fue resuelta dentro de la oportunidad que
establece el articulo 12 de la ley 2213 de 2022. En efecto, en razén a
que estd pendiente de resolver lo pertinente a la peticion de
pruebas que realiz6 el apelante de manera oportuna, acorde con el
principio de economia procesal se entra a realizar el andlisis de la
solicitud, la cual pretende que se decrete la sustentaciéon del

peritazgo que no fue practicado por el juez de primera instancia.



Aduce la parte que solicita la prueba, que el perito no pudo asistir
a la audiencia, por cuanto tuvo que viajar via aérea a la ciudad de
Santa Martha y de ahi para Barranquilla, con el fin de realizar un
procedimiento médico, y que luego de sustentar esa excusa en
audiencia y de colocar el audio donde el médico especialista
manifesté6 que se encontraba llegando a Barranquilla, de escuchar
los alegatos de conclusion, se resolvié por el Juzgado no tener en

cuenta el peritazgo.

Al respecto es importante rememorar que el articulo 327 del C. G.
del P., precepttia que dentro del término de ejecutoria del auto que
admite el recurso de apelacion las partes podran pedir la préactica
de pruebas y que el juez las decretard tinicamente en los siguientes

Casos:

“2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de

practicar sin culpa de la parte que las pidi6”.

Como viene de enunciarse por la parte demandante, la prueba
pericial no se llevd a cabo porque el perito no asisti6 a la
audiencia, circunstancia que no encaja dentro del precepto
transcrito, porque la tnica posibilidad para que en la hipétesis que
se plantea sea viable el decreto y practica de pruebas en segunda
instancia, atafie a que el medio de conviccién haya sido decretado
y no practicado sin culpa de la parte que la solicitd, es decir, que
en este caso especifico, el juez aplicé el articulo 228 del C. G. del P,
que consagra lo siguiente: “Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor”, porque la prueba pericial

no se llevé a cabo por culpa atribuible tinicamente a la parte que la



pidio, en este caso, a la parte demandante, quien tenia la carga

procesal de propender por la asistencia del perito a la audiencia.

Suficientes a criterio de la Sala resultan las explicaciones que se ha
dejado esbozadas en esta providencia, las cuales sin duda
constituyen respuesta a la peticion de pruebas en segunda
instancia y a las inquietudes que fueron planteadas por la parte
recurrente frente al auto de 19 de mayo de 2023, imponiéndose
como es obvio en su orden, que no se reponga la decisiéon objeto

de censura y que se niegue el decreto de la prueba solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior de Florencia -Caqueta-,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: Negar el decreto y practica de la sustentacion de la

prueba pericial a la que se hizo referencia en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado.
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Rad. 2% Inst. 2023-0281-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Verbal Resolucion de contrato formulado por la seiora CARMEN LIGIA
SUAREZ TRUJILLO contra el serior JORGE LUIS HURTADO
INIGUEZ. Rad. 18001-40-03-001-2023-00281-01.

1. ASUNTO A RESOLVER

CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado por el JUEZ PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL de Florencia, Caquetd, ante la declaratoria de
incompetencia para conocer del proceso Verbal por parte del Juez

Promiscuo Municipal de El Doncello, Caqueta.

ANTECEDENTES

Obra en el expediente que el Juez Promiscuo Municipal de El Doncello,
Caquetd, mediante auto del once (11) de mayo de 2023?, dispuso enviar
por competencia la demanda de la referencia, al considerar
basicamente que “... por el lugar del domicilio del demandado, como el lugar

de los hechos y la ubicacion del inmueble la competencia se radica de

! Documento 06 expediente digital.
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conformidad con el articulo 28-1 del C. G. del P., esto es, en los Jueces Civil -
sic- Municipal de Florencia, Caquetd.”, demanda que por reparto
correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia,

Caqueta.

Igualmente, aparece que el Juez Primero Civil Municipal de esta
ciudad, en proveido del ocho (8) de junio del presente afio, no
compartié tal posiciéon, declardndose a la vez sin competencia para
conocer del presente asunto, en razén a que en tratdndose de la
resolucion del contrato de compraventa con pacto de retroventa
descrito en la escritura publica No. 1890 de fecha 28 de Noviembre de
2020 de la Notaria Segunda del Circulo de Florencia, Caquetd, tal
pedimento no es propio del ejercicio de un derecho real, por tanto, la
competencia ha de determinarse conforme al factor territorial, segtin el
numeral primero del aludido articulo 28 procesal, es decir, en el
domicilio del demandado, por cuanto, en este caso opera el fuero
general de competencia, basado en el domicilio del convocado, porque
se trata de un trdmite contencioso sin que la ley consagre para el
mismo un fuero especial y privativo amén de que, no era el competente

en virtud del fuero contractual.?

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se precisard, en primer lugar, que esta Sala es competente para dirimir
la colision planteada por el Juez Primero Civil Municipal de esta
ciudad, por ostentar la calidad de superior funcional comun de los
funcionarios judiciales que se declararon sin competencia para conocer
del asunto referido al tenor de los articulos 139 del Cédigo General del

Proceso en concordancia con el 18 de la Ley 270 de 1996.

2 Documento 10 expediente digital.
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Con el fin de despejar la incertidumbre que fue generada en virtud del
reparto de la demanda declarativa que envuelve una resolucion de
contrato, la cual fue formulada por Carmen Ligia Suarez Trujillo contra
el sefior Jorge Luis Hurtado Ifiguez, empiécese por sefialar que el
fuero general de competencia territorial de que trata el numeral 1°. del
articulo 28 del C. G. del P., no excluye la aplicaciéon de otras reglas
destinadas a regir la misma materia de la competencia por razén del
territorio, como la que fue aducida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Doncello; sin embargo, no podemos perder de vista
que la demanda es ante todo contenciosa y que en ella se pretende la
resolucion del contrato contenido en la escritura publica antes
sefialada, lo que de suyo impone la aplicacién estricta del numeral

primero (1) del articulo 28 ya referenciado.

Pues bien, como pudo observarse, no s6lo en las pretensiones de la
demanda, sino en los fundamentos facticos y en el acapite de
notificaciones del libelo genitor, se resalta que el domicilio o residencia
del demandado es la ciudad de Florencia, Caquetd, incluso en la propia
escritura publica No. 1890 de fecha 28 de noviembre de 2020 de la
Notaria Segunda del Circulo de Florencia, Caqueta se hace referencia
al domicilio del demandado, lo que sin duda alguna no puede ser
desconocido por quien ahora declara su incompetencia, y peor aun,
cuando manifiesta que, el factor contractual que confluye permite al
demandante radicar la competencia a su eleccién, pues la resolucion
que se pretende no es del contrato de retroventa, sino del contrato

contenido en la escritura publica que perfeccioné dicho convenio, la
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misma que fue protocolizada en la en la Notaria Segunda del Circulo

de Florencia, Caquetsd,.

Por eso, en consonancia con lo reglado por el precitado articulo 28-1
del C. G. del P., se reitera, que cuando de demandas contenciosas se
trata, el juez competente para conocer de la demanda declarativa lo es,
el del domicilio del demandado. Asi las cosas, la demanda declarativa
se remitird al Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, toda
vez, que resulta indiscutible que el litigio se encuentra inmerso dentro

de la 6rbita propia de sus atribuciones.

En consecuencia, en firme este proveido se dispondra que el citado
Juzgado proceda en consonancia con la normatividad que regula la

materia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA,
CAQUETA,

RESUELVE

Primero: DEFINIR el presente conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Promiscuo Municipal de El Doncello y el Juzgado
Primero Civil Municipal de esta ciudad, en el sentido de declarar, que
el competente para conocer de esta demanda, es el Juzgado Primero

Civil Municipal de Florencia.
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Segundo: En firme la presente providencia, remitanse las presentes
diligencias al citado despacho judicial, el cual debera dar a la demanda

el tramite que legalmente corresponda.

Tercero: Por la Secretaria de la Sala, comuniquese lo aqui decidido al

Juzgado Promiscuo Municipal de El Doncello -Caqueta-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado
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Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia, Caquetd, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Rad. No. 18001-31-03-002-2022-00242-01.

SALA PRIMERA DE DECISION

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra el auto de 23 de septiembre de 2022 proferido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caquetd,
mediante el cual rechazé la demanda verbal formulada por la
sefiora Elvia Medina Claros en contra de Carmen Amparo Durango

Londono.

I) - ANTECEDENTES:

1.-  Elvia Medina Claros por intermedio de mandatario judicial,
formul6 demanda en contra de Carmen Amparo Durango
Londofio, pretendiendo el cumplimiento del contrato de promesa
de compraventa suscrito por las partes el 30 de julio de 2021,
especificamente, solicitando al entrega material, formal y efectiva

del predio objeto de la promesa, suscribiendo el acto de entrega, y



como pretension subsidiaria deprecé la resolucion del contrato, la
devoluciéon de los dineros cancelados y la entrega del predio que la
demandada le hizo a la demandante de 9,5 hectareas, asi como el

pago de la clausula penal y el pago de perjuicios.

2.-  Por auto de 9 de septiembre de 2022, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Florencia inadmiti6 la demanda para que

fueran subsanadas las siguientes irregularidades:

1. En el hecho primero se afirma que, entre Carmen Durango y Elvia Medina, se
suscribio un contrato de promesa de compraventa, sin embargo, en hechos posteriores,

como los 1.3, 1.5, 1.7, 1.11, 1.13, 1.14, 1.16, 1.20, 1.25, 1.36, 1.37, se hace referencia

a un contrato de compraventa, deberd aclararse ese asunto.

2. La confusion generada en el acdpite de hechos, al indicarse algunas veces contrato
de promesa de compraventa y en otras ocasiones contrato de compraventa, es un defecto
que se extendio a las pretensiones de la demanda, toda vez que se solicito como la
principal el cumplimiento del “referido contrato de compraventa” y en las subsidiarias
(2.2.1.,2.2.2,2.2.4 y 2.2.5) también se denomino asi al negocio juridico, por lo tanto,

deberd aclararse el asunto.

3. Como pretension subsidiaria niimero 1.2.1. se solicito la “Resolucion del Contrato

de Compraventa suscrito el dia 02 de agosto de 2021 ante el Notario Segundo del

Circulo de Florencia — Caquetd”, lo que se torna incongruente con los hechos de la
demanda y los documentos aportados con la misma, de los cuales, en ningun momento,

se desprende que las partes hayan celebrado algiin negocio juridico en la fecha serialada.

4. De la lectura al escrito de poder allegado se observa que fue conferido, el 1 de julio

de 2022, para presentar “Demanda de Resolucion del Contrato Compraventa contra
la seriora Carmen Amparo Durango Londorio”, sin embargo, ese mandato no resulta
acorde con el libelo introductorio presentado por el abogado, primero, porque, como se

explico anteriormente, en varios de los numerales del acdpite de hechos se indica que



entre la demandante y la demandada lo que se celebro fue un Contrato de Promesa de

Compraventa, lo cual coincide con el documento autenticado y allegado como prueba

y, segundo, porque se formulé como pretension principal el Cumplimiento del

Contrato de Compraventa.

Bajo este orden, es necesario que se corrijan tales imprecisiones, ya sea modificando el
escrito facultativo y ajustindolo a los términos de la demanda o viceversa, con el fin de

garantizar la coherencia que debe existir entre ambos documentos.

5. El poder no se confirio en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
respecto a indicar en el escrito, expresamente, la direccion de correo electronico del

abogado designado.

Al subsanar este defecto, es necesario que el profesional del derecho tenga en cuenta
que, como lo seriala la citada norma, el e-mail deberd coincidir con el que se encuentra
obligado a tener inscrito en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA), informacion

que serd corroborada por el despacho.

6. No se indico el canal digital de la demandada, Carmen Amparo Durango Londorio,
las personas solicitadas como testigos, Mesias Molina Collazos, Edilson Gutiérrez
Heredia, Juan Carlos Muiioz, Joselito Méndez, Ancizar Meéndez, Jairo Eliécer
Durango Londofio, Argel Cutiva, ni el perito Julio César Moreno Alvarez, asi como
tampoco se afirmo desconocer tal informacion, incumpliendo con lo exigido en el inciso

1° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

7. El juramento estimatorio, consignado en el acapite niimero 8 del libelo genitor, no
se encuentra acorde con lo reglado en el articulo 206 del CGP, observando que no se
discriminaron los conceptos por los cuales se llegd a la suma de $481.950.000, es decir,

que no existe una estimacion razonada sobre dicho monto.

3.-  Dentro del término concedido, la parte demandante present6
el escrito subsanatorio; sin embargo, por auto de 23 de septiembre

de 2022, el Juez a quo rechazé la demanda por considerar que la



misma no habia sido subsanada en debida forma. Contra esta
precisa decision, la parte demandante impugno la decision, siendo
remitido el expediente a ésta Corporacion para surtir el recurso de

alzada.

IT)- LA IMPUGNACION:

La inconformidad de la parte demandante gira en torno de los
siguientes aspectos que consigné en el escrito en que sustento el

recurso asi:

a.- Hace unrecuento del significado de la palabra “asunto” para
indicar que el poder fue otorgado por la demandante para
presentar una demanda de responsabilidad civil contractual, lo que
lo faculta para presentar cualquier pretension entre ellas la de
cumplimiento del contrato como principal y la resolucién del

contrato como subsidiaria.

b.- Que igualmente el articulo 77 del C. G. del P., permite que se
formulen las pretensiones que estime conveniente para el beneficio
del poderdante, de ahi que el poder especial sea amplio y suficiente
lo que lleva consigo las facultades conferidas, sin que el nombre de

las pretensiones afecte el debido proceso o la accién incoada.

c.- En cuanto al canal digital del testigo Jairo Eliecer Durango
Londofio, en el escrito se hizo mencién que, de la ubicacién,
direccion de residencia y numero celular, sin referir textualmente

que se desconocia la direccion electrénica de este, luego era factible



inferir que ni la parte ni el apoderado conocian direccion distinta

para su notificacion.

Que el objetivo de la ley 2213 de 2022 sobre este tema en particular,
es comunicar las diligencias judiciales, pero ello no quiere decir que
la notificacion no pueda realizarse por otro medio. Solicita en
consecuencia, revocar la decisién de primera instancia, y en su
lugar, disponer la admision de la demanda de acuerdo a los

postulados legales.

IIT) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Importa destacar, que, el auto objeto de apelaciéon es
susceptible de ser atacado por este medio de impugnacion, en el
efecto suspensivo, al tenor de lo reglado por el inciso cinco del
articulo 90 del C. G. del P., en concordancia con el ordinal 1° del

articulo 321 del estatuto procesal en cita.

2.-  Delanteramente debe precisar el Tribunal, que, el principio
de oralidad presupone como regla general, que, compete al Juez la
direccion real y efectiva del proceso, la cual debe presentarse de
forma temprana, esto es, desde el mismo momento de la admisién
de la demanda, pues debe recordarse, que, en el sistema oral el
control de admisibilidad de la demanda se torna riguroso, por
cuanto con el mismo se determina si la demanda fue presentada de
forma técnica, es decir, si cumple con los requisitos legales que
establecen los articulos 82, 83 y 84 de la norma ut supra, amén de si

el relato factico, la pretensién y los fundamentos de derecho han



sido enunciados de forma clara y precisa, andlisis que determina en
ultimas, si la demanda debe admitirse, inadmitirse o rechazarse,

segln sea el caso.

3.- En este sentido, considera la Sala sin lugar a hesitacion
alguna, que, la razén fundamental para que el control de
admisibilidad de la demanda se torne riguroso, no es otro distinto
que encausar el objeto del litigio bajo parametros facticos y
juridicos precisos, asi como la direccion temprana del proceso por
parte del juez como director del mismo. Conviene entonces
recordar que, a una demanda técnicamente bien presentada,
debera sobrevenir una contestacion en idénticas condiciones, de tal
manera que, si un hecho es presentado de forma clara y precisa,
solamente admitird una respuesta en sentido afirmativo o negativo
de la parte demandada, mas no una respuesta ambigua de la cual

no pueda extraerse su aceptacion o rechazo.

Igual situacién debe predicarse respecto de las pretensiones de la
demanda, pues la finalidad del proceso no es otra que su
reconocimiento, toda vez, que un planteamiento confuso, poco
claro o generalizado, conlleva a que quien demanda no tenga una
real dimensién de su alcance, e igualmente, que en quien se resiste
a su prosperidad, no exista claridad sobre la implicaciéon que tal
pedimento comporta, lo que quiere decir, que, la claridad y
precision de la pretension, delimita el ambito del litigio y las

consecuencias juridicas para las partes.



A su vez, los fundamentos de derecho que se invocan como
sustento del derecho reclamado han de ser igualmente precisos,
pues de su andlisis se extraen los elementos axiolégicos que deben
afirmarse en la demanda y l6gicamente probarse durante el curso
del proceso, lo que significa, que, es desacertado invocar normas
que no regulan el asunto objeto de controversia, o lo que es peor,
invocar normas de forma general o abstracta, como aquellas que
comunmente se sefialan como “las subsiguientes y demas

pertinentes”.

Igualmente, el articulo 73 y siguientes del estatuto adjetivo, se
refieren al derecho de postulaciéon que no es otro que, actuar en
determinados asuntos por conducto de un abogado, y sefala la
codificaciéon procesal que, en los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados, que el
poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas
cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds actos
preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este,
solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de
casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que
sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo
expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en
aquella. También se consagra que el apoderado podra formular
todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del

poderdante.

4.- Descendiendo al estudio de la cuestion sometida a

consideracion de la Sala, se advierte, que, los parametros fijados



por el Juez a quo en el auto inadmisorio no fueron cumplidos en
debida forma por la parte demandante. En efecto, del memorial
poder, se colige que la poderdante otorgé poder especial amplio y
suficiente para deprecar la resolucién del contrato de promesa de
compraventa que ella celebr6 con Carmen Amparo Durango
Londofio -30/07/2021-, por lo que sin dificultad alguna, el
apoderado no podia disponer de otro negocio distinto al que alli se
delimit6, pues lo poderes especiales traen consigo esa especifica
circunstancia, que el apoderado sélo puede actuar en defensa de su
prohijada bajo la labor encomendada y no otra, como pretende o

entiende el apoderado de la demandante.

Ahora bien, confunde el mandatario judicial que tiene la facultad
de deprecar las pretensiones que estime pertinentes, pero se aclara,
ello vinculado exclusivamente a la labor especial que se le otorga,
no a otras que no han sido autorizadas, menos cuando la resoluciéon
del contrato se tramita por via del proceso declarativo y el
cumplimiento del contrato atafie exclusivamente a la accion
ejecutiva, que constituye obligaciones de dar, hacer o no hacer,
asimismo, confunde la resolucion contractual con la
responsabilidad civil contractual, pues aunque se tramiten por la
misma cuerda procesal -declarativo de mayor o menor cuantia-, los

efectos y las circunstancias de uno y otro tema difieren entre si.

Frente al segundo aspecto, que motivé el rechazo de la demanda
podria pensarse que no era necesario que se manifestard que se
desconocia la direccién electrénica del testigo o el canal digital del

mismo, pues simplemente se enuncié la direccion fisica y el



namero de contacto donde podia ser notificado el sefior Jairo
Eliecer Durango Londofio; sin embargo, el inciso primero del
articulo 6 de la ley 2213 de 2022 exige a la parte, que podra indicar
si desconoce o no el canal digital del testigo, esto es, sin que se torne
riguroso o formalista, s6lo que la parte demandante no precis6 de
forma clara lo enunciado, en la manera como se exigio por el Juez

a quo en el auto inadmisorio de la demanda.

5- Asi las cosas, y sin que se tornen necesarias otras
apreciaciones sobre el particular, se impone la confirmacién
integral del auto de 23 de septiembre de 2022, prescindiéndose

como es obvio de la condena en costas a la parte apelante.

V)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA - CAQUETA, SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL,

Resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 23 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caquetd, en este proceso verbal instaurado por Elvia Medina
Claros en contra de Carmen Amparo Durango Londofio, acorde

con la anterior motivacién



Segundo: No hay lugar a la condena en costas.

Tercero: En firme devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

Firmado Por:
Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8e770a0b72d5b6d87ec8d43178a20dabc88b2a0047bf3e0271bf062088046df6
Documento generado en 30/06/2023 05:09:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Florencia -Caqueta-, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Ejecutivo a instancia del INCORA en contra de Hugo Ferney
Cuchimba y Luz Dely Vargas. Ref. Rad. 18592-31-89-001-2003-
00004-02.

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA, contra el auto de
18 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico -Caqueta-, mediante el cual decret6 la

terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tacito.

I)- ANTECEDENTES:

1.- En demanda ejecutiva cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -Caqueta-, el
INCORA demandé a Hugo Ferney Cuchimba Dussan y Luz Dely
Vargas Quintero, pretendiendo el pago de las cantidades de dinero
que fueron detalladas en el auto de mandamiento de pago
proferido el 17 de enero de 2003 -Documento 01 Pdg. 187 cdno ppal

del expediente escaneado-.



Se observa igualmente que en el mismo mandamiento de pago se
ordend el emplazamiento de los demandados, para lo cual se
aportaron los emplazamientos de rigor ~-Documento 01 pdginas 219 a
222 cdno ppal expediente escaneado-, designdndose en consecuencia, el

curador ad litem de los demandados.

2.- En sentencia de 13 de junio de 2003 se orden¢ seguir adelante la
ejecucion junto con las demés consecuencias que emanan de dicha
orden. Luego, mediante auto del 11 de marzo de 2003 se decreto el
embargo de la Parcela No. 11 de la parcelacion Carlos Lleras
Restrepo ubicado en la Inspecciéon de Policia de Santa Rosa,

municipio de San Vicente del Caguan.

3.- El 4 de junio de 2012, se ofici6 al IGAC Caqueta para que
avaluara el predio ubicado en el municipio de San Vicente del
Caguan, Inspeccién de Policia de Santa Rosa, Parcela No. 11 de la

parcelacion Carlos Lleras Restrepo.

4.- El 21 de junio de 2013 se decret6 el desistimiento técito, el cual

tue declarado ilegal mediante proveido de 2 de abril de 2014.

5.- E1 29 de octubre de 2014, se reitero la solicitud del 21 de mayo de
esa anualidad, tendiente a requerir a la Secretaria de Hacienda para
que aporte el avaltio catastral del inmueble objeto de cautela -

documento 01 pdgina 288-.

6.- Que el 7 de julio de 2015 se present6 liquidacion del crédito —ver

documento 01 pdginas 293 y 294 expediente digitalizado-, la cual fue



aprobada mediante auto de 8 de febrero de 2016 -ver documento 01

paginas 295 y 303 expediente digitalizado-.

7.- E1 18 de noviembre de 2016 se insisti6 en el decreto del embargo
de dineros depositados en cuentas bancarias, asi como la
expedicion de los respectivos oficios -ver documento 01 pagina 304
del expediente electronico-, solicitud que fue reiterada el 22 de

noviembre del mismo afio.

8.- El 22 de noviembre de 2016 también se presento liquidacién del
crédito -ver documento 01 pagina 306 expediente digitalizado-.
Asimismo, el 13 de julio de 2017, el ejecutante reiter¢6 la solicitud
tendiente al decreto de la medida cautelar y el tramite respectivo de
la actualizacion del crédito —ver documento 01 pdagina 317 expediente

digitalizado-.

9.- E15 de marzo de 2018 la apoderada del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, Dra. Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo
reasumié el poder conferido y a su vez renuncié al mismo -ver

documento 01 pdgina 318 expediente digitalizado-.

10.- El 6 de noviembre de 2018, el Juzgado de primer nivel, decret6
el desistimiento tacito, la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares. El cual fue revocado

mediante proveido del 6 de junio de 2019 por el esta Corporacion.

11.- E1 19 de julio de 2019 se negaron las medidas solicitadas y se

requiri6 al demandante para que realizard todas las gestiones



tendientes a hacer efectivas las medidas cautelares, carga que debia

cumplirse en el término de 30 dias!.

12.- E1 20 de agosto de 2019 la apoderada del ejecutante, solicité que
para continuar con el tramite de las medidas cautelares se
actualizara el oficio dirigido al IGAC en donde se le ordena realizar
el avalto catastral al predio embargado. Asimismo, reiteré la
solicitud de embargo y retencion de dineros deprecada el 18 y 22 de
noviembre de 2016 -ver documento 01 pdgina 352 del expediente

digitalizado de primera instancia-.

13.- El 18 de julio de 2019 el ejecutante reiter6 la solicitud de dar
tramite al escrito de medidas cautelares deprecado el 18 de
noviembre de 2016 y la actualizaciéon del crédito del 7 de julio de
2015 —ver documento 01 pagina 355 del expediente digitalizado de primera

instancia-.

14.- El 23 de agosto de 2019 el juzgado de primer nivel terminé el
proceso nuevamente por desistimiento tacito, pues el ejecutante no
cumpli6 con la carga procesal que le fue impuesta en el proveido de
fecha 19 de julio de 2019 -ver documento 01 pdginas 356 y 357

expediente digitalizado-.

15.- El demandante formulé nulidad contra la providencia que
declaro el desistimiento tacito con fundamento en el articulo 29 de
la C.P., ineficacia que fue denegada mediante auto de fecha 22 de

noviembre de 2019.

L Ver documento 01 péagina 349 y 350 del expediente digitalizado de primera instancia.



16.- Contra dicha decision se interpuso recurso apelacion, el cual
fue concedido ante la Sala Unica de esta Corporacién en auto del 2
de diciembre de 2019. Quien mediante interlocutorio del 30 de
septiembre de 2020 por sustraccion de materia no resolvié la
nulidad plateada ante la prosperidad de una accién de tutela, en la
cual se dejo sin valor la decisiéon tomada por el Juez a quo el 23 de

agosto de 2023 y demas actuaciones que de él se desprendieron.

17.- El 24 de febrero de 2021 el ejecutante solicité dar tramite al
escrito presentado el 20 de agosto de 2019 donde se solicitaba
actualizar el oficio dirigido al IGAC tendiente a la remision del
avaltio catastral ver documento 10 y 11 del expediente digitalizado de
primera instancia-. Solicitud que reiter6 el 1 de junio de 2021 -

documento 13 expediente digitalizado-.

18.- El Juzgado de primer nivel el 18 de agosto de 2021 declar6 el
desistimiento tacito pues la parte actora no cumplié con la carga
procesal que le correspondia y que la solicitud de medidas

cautelares ya fue decretada en auto del 4 de junio de 2012.

IT)- EL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado de primera instancia aplicé el numeral primero del
articulo 317 del C. G. del P., al determinar que el proceso
permanecid inactivo ha permanecido inactivo por mas de dos afios;
sin embargo, hace referencia a la peticion de medidas cautelares
solicitadas, precisando que, las mismas no se han consumado

porque la parte interesada no ha efectuado la remisién de los



oficios, ni ha cumplido con la carga que el juzgado le impuso el 9
de diciembre de 2019, por tal razén, decretd la terminacion del
proceso ejecutivo por desistimiento tacito y dispuso el

levantamiento de las medidas cautelares.

Senal6 que, pese a que el 12 de diciembre de 2019 volvi6 a solicitar
las mismas medidas cautelares las cuales ya habian sido decretadas
en el auto del 4 de junio de 2012 el resultado ha sido infructuoso lo

que no impidio la declaratoria del desistimiento.

Finalmente, expuso que la renuncia o sustitucién del poder no es

una actividad de impulso procesal.

III)- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La parte apelante hace un recuento del acontecer procesal suscitado
entre el afio 2019 y 2020 y refiere que el auto donde se requiri6 a la
parte para realizar la gestiéon so pena de dar aplicacién al articulo
317 del C. G. del P., data del 19 de julio de 2019 y no de diciembre,
auto que por demas qued¢ sin efecto, ante la decision de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia de fecha 6 de diciembre de
2019 mediante la cual dej6 sin valor y efecto la declaratoria de
desistimiento proferida el 23 de agosto de 2019 y demas actuaciones

que de él se desprendan.

Senala que el 24 de febrero de 2021 el ejecutante a través de su
apoderado solicité la actualizaciéon del oficio dirigido al IGAC

tendiente a obtener el avaltio catastral del predio objeto de cautela.



Solicitud que fue reiterada el 1 de junio de dicha calenda y siendo
ello asi, tan s6lo habia trascurrido escasos dos meses, por tal motivo,
el término de los dos afos que sefiala la providencia para decretar

el desistimiento tacito no ha acontecido.

Hace referencia al debido proceso, el cual, da a entender que no fue
garantizado por parte del juzgado en este asunto, siendo el
argumento mas solido de la apelacion, la imposibilidad de terminar
el proceso por desistimiento, porque la demandante es una entidad
del orden nacional, para el efecto trae a colacién lo sefialado por el
articulo 346 y 347 del C. de P. C. y consigna lo prescrito por el
articulo 148 del Decreto 01 de 1984, segtin el cual: “no hay perencion
en los procesos donde intervenga como parte la nacién, una entidad
territorial o una descentralizada, prerrogativa por la naturaleza
juridica de la persona juridica demandante”. Por tanto, solicitd, se

revoque la decision de primera instancia.

IV)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.-  Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decision
proferida por el Juzgado de instancia procede el recurso de
apelacion, segun lo dispuesto por el ordinal e) inciso segundo del
numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., en el efecto suspensivo, y
amén de ello, fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal

pertinente, y por parte legitimada para ello.

2.-  Sumado a lo anterior, conviene recordar, que, tal y como lo ha

puntualizado la jurisprudencia, el recurso de apelaciéon ha sido



instituido a favor de la parte que resulte desfavorecida con una
decision de primera instancia para que, si asi lo desea, busque que
el superior inmediato, estudie nuevamente la cuestion debatida, a
fin de que, si a ello hay lugar, la revoque o reforme. Asimismo,
conforme al art. 328 del C. G. del P,, el recurso de apelacién ha de
entenderse interpuesto en lo desfavorable al recurrente, aspecto
este que se traduce en una importante restriccion para los jueces de
segunda instancia en cuanto a la revisién de lo resuelto por el a-quo
se refiere, puesto que, cuando la contraparte no ha interpuesto este
recurso ni se ha adherido al mismo, la decisién que se adopte en
segunda instancia, no puede desmejorar la situaciéon del tnico
apelante, a menos que con motivo de la reforma fuere necesario
introducir modificaciones sobre puntos intimamente ligados con
ella, ya que de lo contrario, se estaria violando el principio

prohibitivo de la reformatio in pejus.

3.- Ha sostenido la Corte Constitucional que el “desistimiento
tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual
depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales. No todo
desistimiento tacito significa la terminacién del proceso, ya que la
decisién judicial a tomar dependera de la clase de tramite que esté

pendiente de adelantarse”2.

2 Sentencia C-1186/08



Dispone el numeral segundo del articulo 317 del C.G.P. que: “2.
Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante
el plazo de un (1) afio en primera o Ginica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la altima diligencia
o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o

perjuicios" a cargo de las partes.

“El desistimiento técito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

“c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

“(L

4.- Ahora bien, para dar respuesta a los planteamientos que
sustentan la apelacion, es bueno hacer un recuento histérico de la

figura del desistimiento tacito. Veamos:
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Si bien el desistimiento t4cito es un fenémeno nuevo en el derecho
procesal civil colombiano, también es importante mencionar que,
en la legislacion nacional existi6 una figura similar como fue la
caducidad de instancia o perenciéon. La ley 105 de 1890 sobre
reformas a los procedimientos judiciales dispuso en su articulo 54
que: “Cuando el autor abandonare en la primera instancia y
durante un afio el juicio que ha promovido, se estimara que ha
caducado la instancia, se archivard el expediente por orden del juez
o tribunal que conoce en el negocio”, y agregaba la norma, en el
inciso final que “[l]Jo dispuesto en este articulo no tendré aplicacion
en los juicios en que el demandante sea la nacién, un departamento,
un municipio, o un establecimiento publico de educacién o de

beneficencia”.

Al entrar a regir el Cédigo Judicial contenido en la Ley 105 de 1931
se mantuvo similar disposicion de lo que denominaba la doctrina
como caducidad o perenciéon de instancia, prescribiendo esta
misma ley en el art. 364, que dicha figura no se aplicaba a los juicios
donde la parte actora fuese “el Estado, un Departamento, un
Municipio, o un establecimiento publico de educacién o de

beneficencia”.

Luego, con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil -
Decreto 1400 de 1970- consagré la perenciéon del proceso,
precisando en el articulo 346 que: “cuando en el curso de la primera
instancia el expediente permanezca en la secretaria durante seis o
méas meses, por estar pendiente su tramite de un acto del

demandante” el juez podia de oficio decretar la perenciéon de
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proceso, pero al igual que las disposiciones anteriores contemplaba
la regla de que esa disposicion no era aplicable a aquellos procesos
en los cuales “sea parte la Nacién, una institucién financiera
nacionalizada, un departamento, una intendencia, una comisaria,

un distrito especial o un municipio.”

Es decir, que esa figura procesal estuvo vigente 113 afios, desde
1890 hasta el afio 2003 cuando la Ley 794 de 2003 derogé lo
dispuesto en el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil,
decision que, ademds, fue declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-874 de 2003 en la cual
manifestdé como sintesis de su decision que: “desaparecida la
institucion procesal de la perencién, y dentro del espiritu que
informa al legislador de profundizar en la figura del juez como
director del proceso, correspondera a este funcionario asumir con
renovado énfasis sus facultades y deberes de impulsién del tramite
a fin de evitar su paralizacion, dirigiéndolo hasta su culminacién en
la sentencia.” En ese sentido, la doctrina se habia manifestado en
sendas ocasiones al sostener que “la perencién es una sancion al
litigante moroso, y responde a un principio de economia procesal y
de certeza juridica, para impulsar la terminacién de los pleitos”

(Echandia, 1985, p. 664).

No obstante, al adoptarse el Coédigo General del Proceso en el afio
2012, resurgio la figura del desistimiento tacito en el articulo 317 de
esta codificacién, pero dicha preceptiva consagra una variaciéon
nominal de la institucién de la perencién, pues no contiene la

histérica disposicion procesal colombiana que ordenaba que esa



12

preceptiva no era aplicable a aquellos procesos en los cuales “sea
parte la Nacién, una institucion financiera nacionalizada, un
departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial
o un municipio.” Es decir que, en la actualidad, la instituciéon
procesal del desistimiento téacito se aplica, como lo dispone el

numeral 2 del articulo 317, en “un proceso o actuacion de cualquier

naturaleza, en cualquiera de sus etapas”, incluyendo aquellos en los

que sea parte una entidad publica. (Subrayado fuera de texto).

5.-  Efectuadas las anteriores reflexiones, procede la Sala a desatar
la alzada, siendo preciso rememorar, el acontecer suscitado en
virtud de la sentencia de tutela STC4135-2023, de la Sala de
Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, aplicable
al presente asunto por analogia, en donde se dispuso que “3.2.
Ahora, a conclusion diferente arriba la Sala respecto al proceso impetrado
por el INCORA contra Isidro Perdomo Oliveros (rad. 1989-00414),
porque en él, ciertamente, el Tribunal enjuiciado cometio un desafuero que
amerita la injerencia de esta jurisdiccion, por cuanto desconocio
abundantes pronunciamientos de esta Corte, relacionados con la
interpretacion del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, en los que se ha reconocido que la aplicacion del desistimiento
tacito, en la hipotesis contemplada en el referido aparte, solo procede
cuando el litigio permanece paralizado por causa atribuible a los extremos
del litigio, mas no cuando la inactividad proviene de una omision de la

autoridad judicial...

“...3.2.2. En este orden de ideas, evidente es que el Tribunal atacado
desconocio lo decidido por esta Colegiatura en casos andlogos, en los que se

ha encontrado acertado negar la terminacion del proceso por desistimiento
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tacito a pesar de haber transcurrido los plazos que contempla el referido
numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, al considerar
que no puede contabilizarse tal término de manera objetiva, sino que deben

analizarse las circunstancias concretas de cada caso.

“En el mismo sentido, en providencia del 6 de abril de 2022 (CS]
STC4282-2022), en un asunto con temdtica similar a la aqui tratada, que,
mutatis mutandis, se muestra aplicable al de ahora, se hallo razonable la
no terminacion del proceso fustigado, por desistimiento tdcito, al advertir
que estaba pendiente de definicion lo referente a un memorial/poder

allegado por la parte ejecutante. Al respecto, alli se consigno:

“...Y es que, en rigor, lo que aqui plantearon los quejosos, en sintesis, es
una diferencia de criterio acerca de la manera como el Juzgado del Circuito
accionado wvaloré la decision censurada, asi como las normas vy
jurisprudencia aplicable al caso concreto, concluyendo que acertada fue la
decision del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias

de Bogotd, pues no era procedente decretar el desistimiento tdcito del

juicio ejecutivo censurado, conforme lo dispuesto en el articulo 317

del Cédigo General del Proceso, comoquiera que, la actividad

siguiente en el juicio estaba a cargo del despacho y no de la parte,

relievando que, si bien la resolucion de un reconocimiento de

personeria no contempla un impulso procesal, lo cierto es que tal

peticion merece una resolucion por parte del estrado judicial, de ahi

que la mora judicial en dicha determinacion, no puede ser una

consecuencia para la parte (se destacd).

“3.2.3. Por tanto, el ad-quem criticado erro al confirmar la decision del a-

quo de dar por terminado el proceso objeto de reproche constitucional
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(ejecutivo incoado por el INCORA contra Isidro Perdomo Oliveros -rad.
1989-00414-), habida cuenta que desconocio que, en realidad, ese juicio
permanecia inactivo por causa atribuible al juzgado de conocimiento,
teniendo en cuenta, no solamente la renuncia al poder presentada por la
apoderada del extremo actor el 5 de marzo de 2018 -la que, en todo caso,
requeria pronunciamiento del juzgador y su ausencia impedia descontar el
término para la configuracion del desistimiento ticito-, sino las peticiones
de medidas cautelares, liquidacion del crédito e, incluso, de impulso
procesal que el acreedor radico entre el 18 de noviembre de 2016 y el 13 de

julio de 2017.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta las premisas antes anotadas, para
la Sala la disertacion esbozada por el Juez a quo resulta desacertada,
puesto que, el Juzgado no ha emitido pronunciamiento alguno
frente a las peticiones elevadas por el extremo demandante, como
son, la actualizacion del oficio dirigido al IGAC y reiteracion de las
medidas de retenciéon de dineros realizada el 18 y 22 de noviembre
de 2016 -solicitudes reiteradas el 20 de agosto de 2019 ver documento 01
pagina 352 del expediente digitalizado de primera instancia-, solicitud
tendiente a dar tramite al escrito de medidas y a la actualizacién del
crédito -18 de julio de 2019 ver documento 01 pdgina 355 del expediente
digitalizado de primera instancia-, escrito del ejecutante reiterando dar
tramite a la actualizacion del oficio dirigido al IGAC -24 de febrero
de 2021 ver documento 10 y 11 del expediente digitalizado de primera
instancia-, solicitud que reiter¢ la actualizacion del oficio dirigido al
IGAC el 1 de junio de 2021 -documento 13 expediente digitalizado-,
luego entonces, no era factible atribuir la carga de la inactividad al

demandante y menos tener como base el requerimiento realizado,
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no el 9 de diciembre de 2019 sino el 19 de julio de 2019, pues la H.
Corte Suprema de Justicia Sala Civil dejo6 sin efectos la decision del
23 de agosto de 2019 y demaés decisiones que de ella derivaron, al
menos ello se pudo colegir del expediente digitalizado remitido por
el juez a quo. De ahi que, en la misma linea de pensamiento, para
que opere el desistimiento tacito en los términos mencionados, no
puede ni debe existir ningtin acto procesal pendiente de resolver
por parte del juzgado que conoce del proceso, asi éste nada tenga
que ver con el impulso procesal o se torne reiterativo, como antes

se preveia por la jurisprudencia de la Corte.

6.- Se estima entonces, que, la decisiéon de primera instancia
resulté desatinada, pues qued6é demostrado que la inercia e
inactividad procesal es atribuible al Juzgado y no a la parte, que
tampoco era factible endilgar incumplimiento de la carga procesal,
pues recuérdese que el auto que en su momento decret6 el
desistimiento fue dejado sin valor por parte de la Corte Suprema
Justicia como se enunci6 anteriormente, por consiguiente, se
impone sin otros comentarios sobre el particular, dejar sin valor y
efectos el auto proferido el 18 de agosto de 2021 y demas
actuaciones que él se derivaron, y como consecuencia, se revocara
integralmente el auto objeto de impugnacion, prescindiéndose de
la condena en costas, en virtud de lo sefialado por el articulo 365-8

del C. G. del P.

V)-DECISION:
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Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -CAQUETA- SALA
CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

Resuelve:

Primero: REVOCAR el auto de 18 de agosto de 2021, proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -Caqueta-,
teniendo en cuenta los argumentos esbozados en la parte

considerativa de este proveido.

Segundo: No hay lugar a condena en costas en esta instancia, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado.

Firmado Por:
Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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