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PROCESO CIVIL: VERBAL - IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA
RADICACION: 18001-31-03-002-2019-00533-01

DEMANDANTE: DIDIER CONRADO HENAO vy otros

DEMANDADO: COOMOTOR FLORENCIA LTDA

I. ASUNTO A RESOLVER

Seria del caso resolver el recurso apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de los sefiores FRANCISCO JAVIER CERQUERA VASQUES vy YILBER
CASTELLANOS RIVERA, respecto del Auto proferido el 4 de diciembre de
2020, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta, a
través del cual se negé la integracion del litisconsorcio necesario solicitado,
no obstante, se ha comunicado que se profirid6 sentencia de primera
instancia y el proceso se encuentra archivado.

II. ANTECEDENTES

1.-Los sefiores DIDIER CONRADO HENAO, ESMIR CARDOZO RODRIGUEZ y
JOSE MILCIADES QUEZADA FAJARDO, a través de apoderado judicial
presentaron demanda verbal de impugnacion de actos de asamblea, en
contra de COOMOTOR FLORENCIA LTDA., la cual correspondid por reparto
al Juzgado 2 Civil del Circuito de Florencia-Caqueta.

2.-Los sefiores FRANCISCO JAVIER CERQUERA VASQUES vy YILBER
CASTELLANOS RIVERA, asociados y miembros de la junta de Vigilancia de
la cooperativa demandada COOMOTOR FLORENCIA (presidente vy
vicepresidente, respectivamente), solicitaron se debia integrar el
litisconsorcio necesario con los miembros de dicha junta de vigilancia y en
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auto de fecha cuatro (4) de diciembre de 2020, el Juzgado de conocimiento
nego la integracién del litisconsorcio solicitado, presentando los sefores
antes mencionados, recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién.

3.- El Juez a quo, en auto de fecha 10 de marzo de 2021, decididé no reponer
la decision recurrida y consecuentemente, conceder el recurso de apelacion,
ordenando la remisién de copias del expediente a esta Corporacion.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacién, con el cual se busca
que el superior del funcionario que emitié la decision, la estudie para que la
confirme, revoque o modifique, lo cual hace efectivo el principio de doble
instancia establecido en la norma superior. El inciso 1° del articulo 320 del

C.G.P. dispone que esta censura "tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la decision.”

Por su parte el articulo 321 del C.G.P. establece las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacidn, relacionando entre otros, "(...) 2. El que
niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.”, 10 anterior se traduce
en que, contra el Auto que correspondié por reparto a este Despacho, en el
que se negd la integracion del litisconsorcio necesario solicitado por los
senores FRANCISCO JAVIER CERQUERA VASQUEZ y YILBER CASTELLANOS
RIVERA, si es procedente el recurso de apelacion.

Por su parte el articulo 323 ibidem, regula lo concerniente a los efectos en

gue se debe conceder el recurso de apelacidn, sefialando ademas que, "La
circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efecto
devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier
medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.”

En el presente asunto, se tiene que el dia 15 de junio de 2023, se recibié el
oficio No. 178 de fecha 14 de junio de 2023, suscrito por Secretario del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, en el que informa que, “"en
audiencia datada 24 de marzo de 2022, se dicté sentencia dentro del
proceso de la referencia, y se ordend el archivo del mismo”.

Por consiguiente, corresponde a esta Judicatura, dar aplicacidon a lo previsto
en el inciso noveno, del articulo 323 del C.G.P., declarando desierto el
recurso presentado en contra del Auto de fecha 4 de diciembre de 2020,
emitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia- Caquet3,
teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, ya se profirid
sentencia, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada y el proceso
archivado.
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Por lo antes expuesto, la Magistrada de la Sala Civil-Familia-Laboral, Sala
Segunda de Decision del Tribunal Superior de Florencia, Caqueta,

IV. RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto contra
el Auto de fecha cuatro (4) de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Florencia, dentro del proceso Verbal de
Impugnaciéon de Acta de Asamblea, promovido por los sefiores DIDIER
CONRADO HENAO MARTINEZ, ESMIR CARDOZO RODRIGUEZ y JOSE
MILCIADES QUESADA FAJARDO en contra de la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DE FLORENCIA LTDA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen, previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f56a49a448be86a01a529ca7ef198a6a070bffal753533a24bc2be6fd65b92c6
Documento generado en 29/06/2023 10:24:22 AM
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PROCESO CIVIL: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICACION: 18094-31-89-001-2020-00047-01
DEMANDANTE: WILSON PERDOMO CUELLAR Y OTROS
DEMANDADO: HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S.

I. ASUNTO A RESOLVER

Resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S., contra el auto de
fecha 21 de febrero de 2023, emito por el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Belén de los Andaquies, Caqueta, a través del cual negé por
improcedente el recurso de apelacion elevado contra la decision de fecha
17 de enero de 2023, que decidié declarar la ineficacia del llamamiento en
garantia admitido en contra de Seguros del Estado S.A.

II. ANTECEDENTES RELEVANTES

1.-Los sefores Wilson Perdomo Cuéllar, Andrés Perdomo Vidarte, Yaqueline
Perdomo Vidarte, Yessica Perdomo Vidarte y Yeny Vidarte Chantré,
instauraron demanda verbal de responsabilidad civil, en contra de la
sociedad HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S., la cual fue admitida por el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies.

2.- Una vez notificada la sociedad demandada, HIDALGO E HIDALGO
COLOMBIA SAS, a través de apoderado judicial, formulé llamamiento en
garantia contra Seguros del Estados S.A., llamamiento que fue aceptado en
auto del 8 de octubre de 2021, en el que se ordend:
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"10.- Admitir la demanda de llamamiento en garantia propuesta por Hidalgo e
Hidalgo Colombia S.A.S. contra Seguros del Estado S.A.

20,.- Notifiquese personalmente este proveido a Seguros del Estado S. A., y
corrasele traslado de la demanda inicial y la de llamamiento en garantia, con sus
anexos, por el término legal de veinte (20) dias siguientes a la notificacion.”

3.-Mediante Auto del 17 de enero de 2023, el a quo, decidid declarar
ineficaz el llamamiento en garantia que se admitié en contra de Seguros del
Estado S.A., al considerar que la parte interesada no adelanté las gestiones
pertinentes en aras de notificar al convocado, motivo por el cual, dio
aplicacion al articulo 66 del C.G.P.

4.-Mediante Auto fechado al 21 de febrero de 2023, el Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caquetd, negd por
improcedente el recurso de apelacién impetrado contra el Auto del 17 de
enero de 2023, toda vez que no se enlistaba conforme al articulo 321 del
C.G.P.

5.-Contra la anterior decisidon, el demandado, presenté el 27 de febrero de
2023, recurso de reposicidon y en subsidio el recurso de queja, decidiendo el
Juzgado de primera instancia, en proveido del 24 de marzo de 2023, no
reponer la decisién y conceder el recurso de queja.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 352 del C.G.P. establece que “(...) Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer
el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion”.

Lo anterior se traduce en que, se propone el recurso de queja, para que el
superior del juez, que no concedié el recurso de apelacién, analice las
razones de tal proceder, para determinar si la decisién del a quo se ajusto
a la normativa que regula la materia. Por lo que no es materia de este medio
de impugnacion, esgrimir ni estudiar las argumentaciones presentadas para
recurrir en apelacidon, puesto que esa tarea es propia de un estudio
posterior, en el evento de concederse el recurso rechazado. Por esta razén,
no se referira el Tribunal a los argumentos de la parte recurrente alusiva a
las motivaciones para recurrir en apelacién.

Es necesario senalar que el recurso de apelacién, en el Cédigo General del
Proceso, se gobierna por el principio de la taxatividad o especificidad.

Pagina 2 de 4



PROCESO CIVIL: VERBAL MAYOR CUANTIA- RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICACION: 18094-31-89-001-2020-00047-01

DEMANDANTE: WILSON PERDOMO CUELLAR y otros

DEMANDADO: HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S.

En este sentido la CSJ!, ha sefalado que: “En materia de providencias
sometidas a la doble instancia, las reglas legales propias del proceso
correccional han establecido la taxatividad en el recurso de apelacién. De
este modo, el legislador se ha reservado para si definir en cada caso
concreto, cuales son las decisiones que pueden ser sometidas al escrutinio
de la segunda instancia.”. Pronunciamiento que, aunque fue emitido en
vigencia del C.P.C., conserva absoluta aplicacién para el C.G.P.

En este caso, el quejoso fundamenta el recurso presentado en que: "(...) La
providencia de 17 de enero de 2023, por medio de la cual se declard ineficaz el
llamamiento en garantia admitido en contra de Seguros del Estado S.A., conlleva
implicitamente a la negacion de la intervencion de Seguros del Estado S.A. en
calidad de llamado en garantia, razén por la que el recurso de apelacion resulta
procedente de acuerdo con la causal 22 “el que niegue la intervencion de sucesores
procesales o de terceros”, prevista en el articulo 321 del CGP ”.

Revisado el presente proceso, la providencia que declaré ineficaz el
llamamiento en garantia admitido en contra de Seguros del Estado S.A., no
es apelable, pues en el asunto que aqui nos ocupa, no se negd la
intervencion del tercero llamado en garantia, toda vez que, el Juzgado de
primera instancia admitié el llamamiento en garantia realizado por el
recurrente, en auto proferido el 8 de octubre de 2021, sin embargo, al
incumplir la parte demandada, con la carga de notificarlo dentro de los seis
(6) meses siguientes, se procedié a declarar ineficaz tal llamamiento, tal
como lo establece el articulo 66 del C.G.P., providencia que se torna
totalmente diferente a la sefialada por la parte demandada.

Asi las cosas, en atencion al principio de la taxatividad, propio de la
apelacién, restrictivo de las interpretaciones extensivas y analdgicas, la
impugnacion propuesta por la parte demandada, no esta prevista en nuestro
sistema procesal como apelable.

Sobre el tema el procesalista Hernan Fabio Lopez Blanco ha sefialado que?:
"(...)La taxatividad implica que se erradicada de manera definitiva la tendencia de
los jueces a permitir el recurso de apelacion respecto de providencias que no lo
tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras
donde si esta permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de
interpretacion, porque precisamente se implanté con el especifico fin de eliminar
arduas polémicas en torno a si admite o no la apelacion y por eso, en materia de
procedencia del recurso de apelacion no cabe la posibilidad de interpretacion
extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresa y taxativamente previsto por la
ley son apelables. Vanos seran los esfuerzos por buscar providencias que por
parecidas también deben ser apelables y menos dolernos que se traté de una
omision del CGP.”

1 ¢sJ, Civil. Providencia del 29-02-2008, MP: Villamil P.
22 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.794.

Pagina 3 de 4



PROCESO CIVIL: VERBAL MAYOR CUANTIA- RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICACION: 18094-31-89-001-2020-00047-01
DEMANDANTE: WILSON PERDOMO CUELLAR y otros
DEMANDADO: HIDALGO E HIDALGO COLOMBIA S.A.S.

Acorde con lo discurrido, sin duda alguna, tal como lo decidié el Juzgado de
instancia, el proveido que declaré la ineficacia del llamamiento en garantia
de Seguros del Estado S.A., no puede ser objeto de recurso de apelacion,
toda vez que no se enlista conforme al articulo 321 del C.G.P., ni en norma
especial alguna, por lo que se declarara bien negado el recurso de apelacion
interpuesto.

Por lo antes expuesto, la Magistrada de la Sala Civil-Familia-Laboral, Sala
Segunda de Decision del Tribunal Superior de Florencia, Caqueta,

IV. RESUELVE:

PRIMERO. - ESTIMAR bien negado el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, HIDALGO E HIDALGO
COLOMBIA S.A.S., contra el Auto del 17 de enero de 2023, emitido por el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caquetd,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - ORDENAR la devolucién de las copias del expediente, al
Despacho de origen, previas las anotaciones correspondientes.

TERCERO. - Sin condena en costas en esta instancia, al no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b90f6db70e90830ea105354c898e406809ff7973fa36ac437e065ebe44b70616
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SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO CIVIL: REIVINDICATORIO DE PERTENENCIA

RADICACION: 18094-31-89-001-2022-00029-01

DEMANDANTE: SOCIEDAD AGROPECUARIA EL PORTAL DE LOS ANDAQUIES
DEMANDADO: PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS

I. ASUNTO A RESOLVER

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
demandante, SOCIEDAD AGROPECUARIA EL PORTAL DE LOS ANDAQUIES
S.A., contra el auto de fecha nueve (9) de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caquetd,
a través del cual ordend el rechazo de la demanda, por no haberse
subsanado en debida forma.

II. ANTECEDENTES

La demandante, SOCIEDAD AGROPECUARIA EL PORTAL DE LOS
ANDAQUIES S.A., a través de apoderado judicial formuld demanda
REIVINDICATORIA contra PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS,
asentadas en los bienes inmuebles denominados “"SAN IGNACIO” y “EL
RECREO, hoy llamado BELENCITO"”, ubicados en la Vereda Buena Vista del
municipio de Belén de los Andaquies- Caquetd, identificados con los folios
de Matriculas Inmobiliarias Nos. 420-2838 y 420-5185 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caqueta.

La demanda correspondio por reparto el dia 5 de julio de 2022, al Juzgado

Unico Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caquetd, quien a
través de Auto del 22 de julio de 2022, inadmitié la demanda sefialando que
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se tornaba ilégico adelantar un proceso reivindicatorio en contra de
personas indeterminadas, toda vez que, en este tipo de asuntos se hace
necesario que el demandado sea conocido, por lo que debe determinarse,
asimismo, sefiald que el poder allegado por el demandante, no se considera
suficiente, debido a que, no fueron identificados los dos folios de matricula
inmobiliaria, a los que hace alusién el escrito de la demanda, razén por la
gue procedié a ordenar:

"1.- Inadmitir la presente demanda, por las razones expuestas.

2.- Conceder el término de cinco (5) dias para que se subsane la demanda, so pena
de rechazo.

3.- Abstenerse de reconocer personeria juridica al abogado Miguel Antonio Claros
Penna, por las razones expuestas.”

El apoderado judicial de la parte demandante, allegd memorial en aras de
subsanar la demanda, no obstante, a través de la providencia de fecha
nueve (9) de agosto de 2022, el a-quo, considerd que, la parte demandante
no corrigié lo solicitado en la providencia que inadmitié, toda vez que,
Unicamente se limitd a determinar el nombre de una sola persona como
demandado, esto es, a CARLOS ALBERTO GIL, dejando a las restantes en
contra de las que dirige la demanda, como personas indeterminadas,
situaciéon inadmisible, toda vez que, la parte actora sefialé que tiene
conocimiento por proceso policivo, que, son mas de 140 personas, las
involucradas en el asunto en litigio, razén por la cual, decidié rechazar la
demanda.

En contra de la mencionada decisidn, el apoderado judicial de la parte
accionante, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
argumentando que el rechazo de la demanda no tiene fundamento, toda vez
que el Juzgado de primera instancia, ordena que se suministre el nombre
de los 140 invasores de los predios relacionados en la libelo demandatorio,
debiendo proceder conforme a lo previsto en el articulo 375 numerales 6 y
7-F del C.G.P., e igualmente, darle aplicacién a la figura del emplazamiento
prevista en el articulo 108 del C.G.P.

Mediante providencia de fecha once (11) de noviembre de 2022, el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caquetd, decidi6 no
reponer el Auto de fecha 9 de agosto de 2022, y consecuentemente,
concedié el recurso de apelacién en el efecto devolutivo.

III. CONSIDERACIONES

El recurso es procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 321
del C.G.P., que en su numeral primero establece que, sera apelable el Auto
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n

gue “rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas”, cita normativa aplicable al caso que aqui nos ocupa, toda vez que,
corresponde el estudio del recurso de apelacion presentado en contra del
Auto fechado al 9 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, a través del cual se
resolvido rechazar la demanda reivindicatoria presentada por la Sociedad
Agropecuaria el Portal de los Andaquies.

Asimismo, ha de sefalarse que, esta Corporacién tiene competencia para
conocer del recurso vertical, ya que es el superior funcional del juzgado que
dicté la providencia confutada.

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, es pertinente advertir es
que el sustento juridico invocado por el Juzgado de primera instancia para
rechazar la presente demanda verbal reivindicatoria, se circunscribe a que
la parte actora no corrigid uno de los dos defectos senalados en el auto
mediante el cual se inadmitidé la demanda, al haberse dirigido la demanda
en contra de personas indeterminadas.

Inicialmente, debe indicarse que, ha referido la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicial que, el articulo 946 del Codigo Civil sefiala que «/a
reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla», y conforme a las demas disposiciones que
regulan esta accion se pueden reivindicar las cosas corporales, raices y
muebles (art. 947 ib.), los otros derechos reales como el dominio, excepto
el de herencia (art. 948 jb.) y también «se puede reivindicar una cuota
determinada proindiviso de una cosa singular» (art. 949 jb.), siendo esta
una accion instituida para aquel «que tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa» (art. 950 ib.) y para el que «ha perdido la
posesion regular de la cosa y se hallaba en el caso de poderla ganar por
prescripcion» (art. 951 ib.).

Respecto de esta tipologia de accién, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en sentencia SC 28 feb. 2011, rad. 1994-09601-01, se
indicé:

(...) Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que “dentro de los
instrumentos juridicos instituidos para la inequivoca y adecuada proteccion del
derecho de propiedad, el derecho romano prohijé, como una de las acciones in
rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio
de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se sigue autorizando- para
reclamar que, judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se
encuentra en poder de este ultimo, por manera que la accion reivindicatoria,
milenariamente, ha supuesto no sélo el derecho de dominio en cabeza de quien la
ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto

11 ver Sentencia SC4046-2019. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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de atague ‘en una forma unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable que,
teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa en que
radica el derecho’ (LXXX, pag. 85)... Como ldgica, a la par que forzosa consecuencia
de lo esgrimido en el parrafo anterior, emergen las demas exigencias basilares para
el éxito de la accién reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa
singular o cuota indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia
del derecho de dominio que ostenta el actor y la poseida por el demandado” (cas.
civ., sentencia del 15 de agosto de 2001, expediente No. 6219; ...).

Entre los requisitos necesarios para viabilizar la accion de dominio se
encuentran que ésta recaiga sobre una cosa singular o cuota determinada
de cosa singular y la identidad entre el bien objeto de reivindicacién y el
poseido por los demandados. Estos presupuestos deben concurrir en
armonia, comoquiera que la cosa singular, esto es aquella caracterizada
como especie o cuerpo cierto que se torna inconfundible y sobre la cual el
demandante alega y demuestra dominio, debe ser la misma poseida
materialmente en forma total o parcial por aquel de quien se reclama la
restitucion, por tanto, la demanda reivindicatoria debe dirigirse contra el
actual poseedor del inmueble pretendido por ser el Unico con actitud juridica
y material para disputarle al demandante el derecho de dominio alegado.

En el presente asunto el juez a-quo sefialdé dos irregularidades que llevaron
a inadmitir la demanda, una de ellas, la falta de determinacién de la parte
demandada, sin que la parte interesada hubiera corregido dicho defecto, lo
gue llevo a su rechazo.

Examinada la demanda reivindicatoria presentada tenemos que
efectivamente la demanda se dirigi6 “(..) contra PERSONAS
DETERMINADAS E INDETERMINADAS, toda vez que un grupo de personas
indeterminadas, han invadido y se han asentado en predios de los bienes
inmuebles con destinacion rural y agricola, (...)", sin indicar el nombre de
ninguna persona determinada como demandada. Posteriormente, el
demandante en el escrito de subsanacion, indico6 que la demanda
reivindicatoria la  dirigia “(..) PERSONAS DETERMINADAS E
INDETERMINADAS, como determinada esta el sefior CARLOS ALBERTO GIL
MARTINEZ (...)”, toda vez que él y un grupo de personas indeterminadas,
han invadido y se han asentado en los predios objeto de reivindicacion.

Por consiguiente, como el demandante en el escrito de subsanacion solo
individualizé a una de los demandados, como persona que supuestamente
es poseedor de los inmuebles a reivindicar, sin que haya individualizado las
demas personas que expresa también poseen los inmuebles objeto del
proceso, ya que el mismo actor en la demanda presentada, manifiesta que
son mas de 140 personas, tenemos que no subsand en debida forma la
demanda presentada, tal como se le ordend en el auto que inadmitid la
demanda, comoquiera que al ejercer la Accidon Reivindicatoria, se debe
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determinar a las personas en contra de quienes se dirige la demanda, en
aras de identificar que, efectivamente, las mismas poseen la cosa respecto
de la cual reclama el derecho de dominio el demandante.

Acorde con lo discurrido, para esta Sala, sin duda alguna, tal como lo sefialé
el Juzgado de instancia, la parte demandante no cumplié con la carga que
le asistia de subsanar la demanda, frente a la determinacion de las personas
demandadas dentro de la accién Reivindicatoria que promovid, razén por la
cual, era procedente el rechazo de la demanda, tal y como lo sefala el
articulo 90 del C.G.P., por lo que se confirmara la decisién apelada.

Por lo antes expuesto, la Magistrada de la Sala Civil-Familia-Laboral, Sala
Segunda de Decisién del Tribunal Superior de Florencia, Caquets,

IV. RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de fecha nueve (9) de agosto de 2022,
expedido por el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaquies, Caqueta, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo
sefalado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR la devolucion del expediente, al Despacho de
origen, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada
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