TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente:

Gilberto Galvis Ave

Florencia-Caqueté-, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Ordinario Laboral formulado por ANGELICA ORTIZ MOLINA en
contra de SERVAF SA ESP. Rad. No. 18001-31-05-001-2019-00197-01.

Constatados los presupuestos del acuerdo transaccional realizados entre
las partes el dia 16 de febrero de 2023, se torna necesario para efectos de
dar el tramite procesal correspondiente, REQUERIR a la Empresa de
Servicios de Florencia S.A. ES.P. - SERVAF S.A. ESP, para que dentro
del término perentorio de dos (2) dias, allegue con destino al proceso de
la referencia, todos los documentos que hacen parte de la transacciéon
(Acta de Acuerdo Conciliatorio Proceso Judicial) celebrada entre
Angélica Ortiz Molina a través de su apoderado judicial y la empresa
SERVAF S.A. de fecha 16 de febrero de 2023, incluidos los poderes
allegados, los cuales fueron enunciados en el numeral octavo de dicho

convenio.

Lo anterior, con el fin de que sirvan como prueba dentro de este
diligenciamiento.

Por la Secretaria de la Sala se ordena dar cumplimiento a este
requerimiento en la forma prevista por el articulo 297 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado.
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SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Sala Segunda de Decision

Magistrada ponente
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Junio Veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 18001-31-05-002-2020-00418-01
DEMANDANTE: CONSORCIO DE REMANENTES PAR TELECOM
DEMANDADO: GLORIA MURCIA VARGAS Y OTROS

ASUNTO: IMPEDIMENTO

I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver sobre el impedimento expresado por el Juez Primero Laboral del
Circuito de Florencia, Caqueta, para conocer del proceso ejecutivo laboral
de la referencia, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1.- El apoderado judicial del CONSORCIO DE REMANENTES PAR
TELECOM, presenté demanda ejecutiva laboral, en contra de los senores
GLORIA MURCIA VARGAS, SILVIO ENRIQUE GIRALDO GALLEGO, CARLOS
ARTUNDUAGA CALDERON, ROSARIO RAMIREZ ROJAS PABLO GERMAN
CABRERA Y ORLANDO ORTIZ MAIJE, con base en la providencia de fecha
13 de agosto de 2019, emitida por el Tribunal Superior de Florencia, en
la que se ordend el reintegro a su favor de varias sumas de dinero, luego
de determinar que la entidad actora, realizé unos pagos en exceso, dentro
del proceso ejecutivo laboral instaurado por los antes mencionados, en
contra de CONSORCIO DE REMANENTES PAR TELECOM.

2.- La demanda ejecutiva correspondié por reparto al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia-Caquetd, quien mediante auto del 19 de
febrero de 2021, declaré su falta de competencia para conocer de la
misma y ordend su remisién al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Florencia, fundamentado en que el titulo ejecutivo es una sentencia




emitida por esa autoridad judicial.

3.-Mediante auto del 19 de marzo de 2021, el Juez Primero Laboral del
Circuito de Florencia, Caquetd, manifestd que como ese Despacho Judicial
habia conocido en primera instancia del proceso ordinario iniciado por los
aqui ejecutados y que culmind el 03 de marzo de 2008, con sentencia
condenatoria en contra de TELECAQUETA S.A. ESP EN LIQUIDACION vy
dentro de ese mismo tramite, se tramité el proceso ejecutivo a
continuacién, para el cobro de las sumas de dinero que se ordend en el
proceso ordinario laboral, considera que se encuentra impedido para
conocer y tramitar la presente accidén ejecutiva, al configurarse la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P., pues conoci6 y
tramitd el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado 2008-
00071, al igual que el ejecutivo iniciado a continuacion, siendo esta ultima
de las decisiones, revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Florencia, en la cual se declard probada la objecidn a la liquidacién del
crédito y costas presentada por la entidad ahora demandante, cuya
pretension es precisamente ejecutar la decisidén proferida por el Tribunal.

Aunado a lo anterior, sefiala que tiene conocimiento de la existencia de
una investigacion penal en su contra, originada por la compulsa de copias
ordenada en el numeral noveno de la providencia que se ejecuta, auto del
13 de agosto de 2019, emanado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia y que, si bien a la fecha no ha sido vinculado
formalmente a la investigacion, si sabe que la misma se encuentra en
tramite.

Por lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 140 ibidem,
dispuso pasar el expediente al Juez Segundo Laboral del Circuito de esta
ciudad, para que asumiera su conocimiento.

4.- En auto del 11 de agosto de 2022, el Juez Segundo Laboral del Circuito
de Florencia, Caqueta, expuso que no se configura causal alguna de
recusacidén, que permita aceptar el impedimento planteado por el juez
solicitante, razén por la que negd el impedimento planteado, se abstuvo
de avocar el conocimiento del asunto y de conformidad con lo establecido
en la norma adjetiva, dispuso la remisién de las diligencias al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia Caqueta.

Expone el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Florencia, que frente a la
situacion factica que comprende el conocimiento de un asunto en
instancia anterior y tal fendmeno se configura cuando el fallador, conozca
del proceso en instancias diferentes, pues ello implicaria la vulneracién de
la doble instancia al corresponder a un mismo funcionario el control de su
propia decisidon, lo cual no ocurre en el presente caso, pues la actuacion
surtida para la ejecucion de la condena emitida, no comprende una
instancia distinta, sino un mecanismo de cumplimiento de la sentencia,



de manera que no resulta admisible el impedimento pretendido aun
cuando se haya revocado la decisién inicial.

Sefala ademas que tampoco se configura la causal de recusacién
establecida en el numeral 7 del articulo 141 del CGP, por cuanto, la
investigacion penal fue iniciada por compulsa del superior jerarquico, es
decir no se encuentra atada a las partes del proceso y ademas que la
existencia de tales denuncias requiere que no sean conexas al proceso de
cuyo conocimiento pretenda separarse y que el solicitante se encuentre
formalmente vinculado a la investigacién penal, supuestos que no se
presentan en este caso.

5.- El proceso fue recibido por este Tribunal, siendo remitido a este
despacho el dia 17 de agosto de 2022 y en auto de fecha 19 de agosto
de 2022, se ordend remitir las diligencias, al despacho del magistrado
Mario Garcia Ibata, por conocimiento previo y posteriormente fue
redistribuido el proceso nuevamente, por acuerdo del Consejo Seccional
de la Judicatura del Caquetd, por especializacion del Tribunal en dos Salas
Especializadas, las cuales empezaron a funcionar a partir del 6 de febrero
de 2023.

III. CONSIDERACIONES

La institucion del impedimento se funda en la necesidad de garantizar la
imparcialidad del funcionario judicial al tomar sus decisiones, por lo tanto,
para asegurarla, los estatutos procesales consagran de manera taxativa
las causales en las que se puede fundamentar, algunas de ellas de
caracter objetivas y otras subjetivas, que de presentarse llevan consigo a
que el juez no pueda conocer 0 seguir conociendo de un asunto y de no
declararse impedido, quedara sometido a ser recusado por las partes.

Las causales para declararse impedido el juez o para que sea recusado
son las mismas, pero en materia laboral no existe norma expresa al respecto,
razén por la cual, en aplicacién a lo consagrado en el articulo 1° del CGP
y 145 del C.P.L., debemos remitirnos a lo que sobre la materia,
contemplan los articulos 140 a 147 del C.G.P., en tanto consagra que lo
alli previsto, se aplicara a todos los asuntos de cualquierjurisdiccion o
especialidad, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes.

Al respecto el articulo 140 del C.G.P. dispone que:
"Los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion,

deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”

Por su parte el articulo 141 del C.G.P. nium. 7, establece:
"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:



(.)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez, su cényuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.

(..)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
o disciplinaria contra el juez, su conyuge o companero permanente, o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, antes deiniciarse el proceso o después, siempre que la
denuncia se refiera a hechosajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion. (...)”

Frente a la primera de las causales de recusacion esgrimida por el Juez
Primero Laboral del Circuito de Florencia-Caquetda, que es la establecida
en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., de “haber conocido del proceso
o realizado cualquier actuacién en instancia anterior (...)"”, tenemos que
sefalar que por instancia anterior, debe entenderse que ese conocimiento
del proceso debe haberse dado bien en primera instancia o bien en
segunda instancia y no a instancia inferior, que es lo que se presenta en
este caso, pues la providencia que se pretende ejecutar fue la proferida
por el Tribunal Superior de Florencia, no por el Juez que se declara
impedido para ejecutarla, por lo que de manera diafana se desprende
que, el impedimento impetrado, no se estructura dentro del marco
normativo establecido por el articulo 141 en su numeral 2° C.G.P.

Preciso resulta entonces, traer a colocacién pronunciamiento de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en el que se pronuncid
en providencia del 23 mayo del 2018, explicando los alcances de esta
causal, en los siguientes términos:

"...Empero, las referidas causales, a mas de ser taxativas, tienen una interpretacion y
alcance restringido, de suerte que no pueden aducirse por el funcionario o recusantes
motivos distintos a los alli contemplados, «todo en pos de evitar que el juzgador deje de
conocer un asunto por hechos que realmente no comprometen su independencia, o de
rehusar la descalificacion que vanamente quiera formular una parte contra el juez o
magistrado» (CSJ autos de 19 de nov. de 1975, G.J. No 2392, Pag. 290 y 26 de mayo
de 1992, G.J., No 2455, Pags.474).

2. Dentro de las causales contenidas en el citado articulo 141 del Cédigo General del
Proceso esta la prevista en el numeral 2°, que alude a «[H]aber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su cényuge, compafnero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente».

En relacién con la causal en cita, es claro que para su configuracion el legislador
establece la concurrencia de dos (2) supuestos: el primero, que se hubiera realizado
cualquier actuacion que lleva implicita la exclusion de cualquier valoracion subjetiva
de las actuaciones realizadas por el juez o magistrado que se declara impedido, de
manera que impera un criterio eminentemente objetivo; el segundo, que la actuacion
debe hacerse en instancia anterior es referido al grado jurisdiccional establecido por
la ley para el conocimiento y decisién de los juicios.

Respecto de esto ultimo es necesario tener presente, en relacion con las instancias, que



en nuestro pais por imperativo constitucional por regla general «toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley» (31 C.P.), lo
gue constituye el principio de la doble instancia, el cual es desarrollado en el Cddigo
General del Proceso en su articulo 9°, segun el cual «los procesos tendran dos instancias
a menos que la ley establezca una sola».

De acuerdo con lo anterior, la causal de impedimento se abrirad paso en la medida que
el funcionario realice cualquier actuacion en instancia anterior, lo que no se predica de
los recursos extraordinarios.

Ademas de lo anterior se tiene que, por expresa remision del articulo 145
del C.P.T.S.S., en este caso resulta aplicable el articulo 306 del Cddigo

General del Proceso el cual sefala:

"Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior. (...) Lo previsto en este articulo se aplicaréa para
obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que
hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion
o transaccion aprobadas en el mismo.”

En este caso si bien es cierto, el Juez Primero Laboral del Circuito de
Florencia profiri6 mandamiento ejecutivo el dia 15 de abril de 2008 y que,
la liguidacidon adicional que se hizo del crédito fue definida en primera
instancia, mediante auto del 17 de septiembre de 2012 y resuelta su
alzada, mediante providencia del 13 de agosto de 2019 emitido por esta
Corporacion, a través del cual declard probada la objecion a la liquidacion
del crédito y costas presentada y en consecuencia, ordend el reintegro de
los dineros pagados en exceso, también lo es que, la intervencién del
operador judicial que se declara impedido para seguir conociendo del
proceso, es en primera instancia, sin que pueda apartarse de dicha
decisién y como lo ha expuesto la Alta Corporacién, como autoridad
unificadora de la jurisprudencia, no basta un cumplimiento objetivo de la
causal, sino que ademas se impone otro tipo de valoraciéon que podria
inferirse como subjetiva y, -en el sub lite-, esta alude a que, no puede
entenderse que, la decision que revoca en segunda instancia una
providencia, habilita o configura, per se, la causal 2° de la referida norma,
alegada por el Juez que profirié la providencia apelada.

En cuanto a la configuracion de la causal 7 del articulo 141 del C.G.P.,
esgrimida por el Juez 1 Laboral del Circuito de Florencia, de la existencia
de una denuncia penal o disciplinaria en su contra, con ocasién de la
ordenado por este Tribunal, se tiene que no obra prueba alguna que las
partes, sus representantes o apoderados, hayan formulado denuncia
penal o investigacion disciplinaria en contra del juez o de alguna de las



personas a las que hace referencia la norma, ademas que tampoco se
acreditd, que la formulacion de cargos se haya efectuado antes de
iniciarse el proceso, o si fue después, que dichas actuaciones se refieren
a hechos ajenos a aquél o a la ejecucidn de la sentencia y que
efectivamente, el denunciadose encuentra vinculado a la investigacion
penal y/o disciplinaria.

Sobre el particular se observa que, los argumentos esgrimidos por el Juez
Primero Laboral del Circuito de Florencia, para apartarse del conocimiento
del presente proceso laboral, se centran en que tiene conocimiento de la
existencia de una investigaciéon penal en su contra, originada es por la
compulsa de copias ordenada en el numeral noveno de la providencia que
se ejecuta, esto es, el auto del 13 de agosto de 2019, emanado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia y no de las partes, sus
apoderados o representantes, sefialando el Juez 1 Laboral del Circuito
de Florencia, que si bien a la fecha no ha sido vinculado formalmente a
la investigacién, si sabe que la misma se encuentra en tramite, sin que
se hubiere aportado prueba alguna de ello.

Sobre la causal de impedimento aludida, la doctrina y la jurisprudencia
han precisado, que, para que la causal de recusacién y/o impedimento
expresada, se encuentre configurada, no es suficiente con que se haya
formulado una denuncia penal o disciplinaria contra el funcionario judicial
cognoscente -antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la
denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso-, sino que, resulta necesario
que el funcionario denunciado adquiera la calidad de disciplinado, esto es, que
se haya formulado en su contra el pliego de cargos, o en su defecto que el
denunciado se halle vinculado a la investigacién, es decir que se haya formulado
la imputacion.

Notese de lo anterior que, no se precisa en la declaratoria de impedimento
del referido funcionario, si existe imputacion en su contra, producto de la
denuncia penal en mientes y de las documentales obrantes en el
expediente, ello no se evidencia, lo que tampoco ocurre con las compulsas
disciplinarias, razones por las cuales no se puede establecer la situacion
impeditiva alegada por éste.

En consecuencia, las razones aducidas por el sefior Juez Primero Laboral
del Circuito de Florencia, para declararse impedido para conocer de este
proceso, no son de recibo para la Sala, por lo que se declarara no fundado
el impedimento expuesto por éste y se dispondra consecuencialmente
devolver el expediente a este funcionario, para lo correspondiente

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Sala
Civil-Familia-Laboral, en Sala Segunda de Decisidn,



II1.-RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado
por el sefior Juez Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta, por
las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - En consecuencia, se ORDENA enviar el expediente digital

al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta, para que
prosiga con el tramite respectivo al interior del presente proceso.

TERCERO. - Comuniquese al sefior Juez Segundo Laboral del Circuito de
Florencia, Caqueta lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Magistrada
DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO GILBERTO GALVIS AVE
Magistrada Magistrado
Firmado Por:

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrada
Despacho 002 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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