TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Ejecutivo Impropio formulado por Gloria Stella Cometta Valenzuela
y Otros en contra de Clinica Medilaser S.A.S. y Otra Rad. No. 18001-31-
03-002-2011-00456-03.

De conformidad con el articulo 12 de la ley 2213 de 2022 y el inciso
2° numeral 3 del articulo 322 del C. G. del ., SE ADMITE en el

efecto suspensivo los recursos de apelacion formulados por los

demandantes y el demandado Clinica Medilaser S.A.S. contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Florencia -Caquetd, el 30 de marzo de 2023, en este ejecutivo
impropio propuesto por Gloria Stella Cometta Valenzuela y Otros

en contra de Clinica Medilaser S.A.S. y Otra.

NOTIFIQUESE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado



Firmado Por:
Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Proceso Responsabilidad Médica formulado por Vicenta Trujillo de
Cruz, Gloria Patricia, Lucero y Sain Cruz Trujillo, respectivamente,
Nadia Egdelina y Mercy Alexandra Cruz Salcedo, respectivamente, y
Rosember Osorio Rodriguez en contra de Clinica Medilaser S.A.S. y

Otros. Rad. No. 18001-31-03-002-2017-00180-03

De conformidad con el inciso segundo del articulo 12 de la ley 2213
de 2022, CORRASE TRASLADO por el término de cinco (5) dias al
apelante para que sustente el recurso formulado, advirtiéndosele
que debera circunscribir sus argumentos a los reparos efectuados
en primera instancia. Surtido dicho término, péngase en traslado la

sustentacion a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia, Caquetd, diecinueve (19) de mayo de dos mil

veintitrés (2023)

Ref. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.
PROCESO REIVINDICATORIO. DEMANDANTE: Juan de Dios
Buitrago a través de apoderado judicial contra la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, dentro del
proceso Reivindicatorio seguido por Maria del Carmen Gasca de
Cabrera y otros contra Juan de Dios Buitrago. Rad. No. 18001-31-
03-001-2020-00002-00.

Mediante apoderado judicial Juan de Dios Buitrago, present6
recurso extraordinario de revisiéon en contra de la sentencia
del 27 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Florencia, dentro del proceso
reivindicatorio seguido por los sefiores MARIA DEL
CARMEN GASCA DE CABRERA, HECTOR, MARITZA,
EDNA ROCIO y CARLOS EDUARDO GASCA POLO,
respectivamente, en contra de Juan de Dios Buitrago,

adelantando bajo el radicado ya referido.

Comoquiera que esta Corporacion es competente para



adelantar la accion impetrada de conformidad con lo reglado
en el numeral 4° del articulo 31 del C. G. del P., y por reunir
las exigencias dispuestas en el articulo 355 y siguientes

ibidem, se RESUELVE:

Primero: ADMITASE el recurso extraordinario de
revision propuesto por Juan de Dios Buitrago, en contra de la
sentencia de 27 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Florencia, dentro del proceso
reivindicatorio seguido por los sefiores MARIA DEL
CARMEN GASCA DE CABRERA, HECTOR, MARITZA,
EDNA ROCIO y CARLOS EDUARDO GASCA POLO,
respectivamente, y los Herederos Indeterminados de Celmira
Polo Gasca, adelantando en el citado Despacho bajo el
radicado 18001-31-03-001-2020-00002-00, contra Juan de Dios

Buitrago.

Segundo: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la
demanda a MARIA DEL CARMEN GASCA DE CABRERA,
HECTOR, MARITZA, EDNA ROCIO y CARLOS EDUARDO
GASCA POLO, respectivamente, y al curador Ad litem que
represent6 los intereses de los Herederos Indeterminados de

Celmira Polo Gasca, conforme al articulo 8 de la ley 2213 de

2022.

Tercero: CORRASE traslado de la demanda y sus

anexos a los demandados, para que la contesten dentro del



término de cinco (05) dias, conforme a lo normado en el inciso
5° del articulo 358 del C. G. del P, en armonia con lo

establecido en el articulo 91 Ibidem.

Cuarto: NIEGUESE el decreto de la medida cautelar
deprecada por el demandante, por cuanto no se acomoda a

los presupuestos del articulo 360 del C. G. del P.

Quinto: Requiérase al Juzgado Primero Civil del Circuito de
esta ciudad, para que remita el link del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

Firmado Por:
Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Rad. No. 18094-31-89-001-2021-00031-01

De conformidad con el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, en
concordancia con el articulo 82 del C.P.L, SE ADMITE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion formulado por el demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Belén de los Andaquies -Caqueta el 13 de abril de 2023,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por Darwin

Cuellar Rosero en contra de Emsersol y Municipio de Solita.

NOTIFIQUESE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

(2023)

Ref. Ordinario Laboral formulado por Keidy Yurany Ceron Torres en
nombre propio y en representacion de sus menores hijas Ana Sofia y Paula
Andrea Hoyos Ceron en contra de la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. Rad. No. 18001-31-05-002-2022-
00021-01

De conformidad con lo instituido en el numeral 1 del articulo 13 de
la ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos 66 y 82 del
C.P.L, CORRASE TRASLADO para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias a cada una, iniciando con la apelante.
Surtido dicho término, ingrésese al Despacho para proferir la

sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado
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Auto Laboral

Demandante: James Leight Silva Torres
Demandado: Comfaca

Rad. 18001-31-05-001-2017-00641-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, diecinueve (19) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto proferido el 04 de marzo de 2019, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta, que negd unas pruebas,
dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1°. El sefior James Leight Silva Torres, por medio de apoderado
judicial, inici6 proceso Ordinario Laboral contra la Caja de Compensacion
Familiar del Caqueta — COMFACA-, con el fin de que se declare la existencia
de un contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afo,
prorrogado en tres ocasiones, hasta el 14 de febrero de 2017, sin realizar méas
prorrogas del mismo; que el ente demandado, despidio al sefior James Leight
Silva, sin justa causa; Yy que como consecuencia de ello, la entidad
demandada, le cancele los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la presentacion de la demanda.

2°. La demanda asi presentada, fue admitida el 20 de noviembre de
2017 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta,
ordenando la notificacién a la parte demandada.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Auto Laboral

Demandante: James Leight Silva Torres
Demandado: Comfaca

Rad. 18001-31-05-001-2017-00641-01

3°. En oportunidad, la demandada, present0 escrito de contestacion y
propuso como excepciones de fondo “inexistencia de las obligaciones
demandadas”y “cobro de lo no debido”.

4°. Posteriormente, se adelanto la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T.S.S., sin acuerdo conciliatorio, en la que, entre otras, el Juez de
conocimiento, dispuso denegar por inconducentes, las pruebas testimoniales
solicitadas por el extremo demandado.

5°. Frente a dicha determinacion, se mostré inconforme la parte
demandada, interponiendo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, de
manera que, negada la primera, se concedio la segunda ante esta Corporacion.

LA DECISION RECURRIDA

En audiencia llevada a cabo el 4 de marzo de 2019, el a-quo se
pronuncio sobre las pruebas solicitadas por las partes, negando la recepcién de
los testimonios de Flor Mireya Anacona y Martha Cecilia Ramirez Parra,
solicitados por la parte demandada, luego de considerar que los mismos eran
inconducentes.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, no hay reproche sobre la existencia
de la relacién laboral, el tema de la incapacidad puede verificarse con la
prueba documental, y las circunstancias surgidas con posterioridad, no tienen
relacion con la situacion laboral del demandante.

Agrega que la terminacion del contrato fue el vencimiento del término
pactado, acorde con la peticion pasada al trabajador, entonces, la ley no
permite que se expongan otras razones, cuando se ha dado a conocer una ya
una razon, lo que se pretende demostrar con las pruebas mencionadas.

EL RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con esa decision, la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que si bien se esta hablando

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Auto Laboral

Demandante: James Leight Silva Torres
Demandado: Comfaca

Rad. 18001-31-05-001-2017-00641-01

de la relacién laboral de las partes, también lo es que, debe quedar claro al
despacho, lo que produjo la no prolongacion del contrato del demandante,
toda vez que las personas llamadas a declarar, daran cuenta que se produjo la
terminacion, como se aduce en la contestacion, por la terminacion del plazo
pactado, y por la ocurrencia de unas serie de aspectos laborales que se
presentaron - mala conducta con estudiantes-, y que dieron lugar a la apertura
de un proceso disciplinario contra el demandante, decidiendose no continuar
con el contrato.

CONSIDERACIONES

1°. Es competente esta Corporacion para conocer el recurso de
apelacion impetrado contra la decisién dictada en audiencia de 4 de marzo de
2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, toda vez que
el mismo fue interpuesto oportunamente y la providencia cuestionada es
susceptible de la alzada, de acuerdo con lo prescrito en el numeral 4° del art.
65 del C.P.T, y este Tribunal es el superior funcional del Juzgado cognoscente
(art. 15 literal B numeral 1° del C.P.T).

2°. En seguida, se ocupa la Sala de determinar si le asiste razon al
extremo demandado, en cuanto que debe decretarse el testimonio de las
sefioras Flor Mireya Anacona y Martha Cecilia Ramirez Parra, solicitados en
la contestacion de la demanda.

3°. Para lo pertinente, debemos tener en cuenta que el art. 164 del
C.G.P., aplicable al caso por expresa remision del art. 145 del C.P.T.S.S,,
establece que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, precisando enseguida, en el art. 167, que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

Por su parte, el art. 168 del mismo Codigo, precisa que “el juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles”.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.



Auto Laboral

Demandante: James Leight Silva Torres
Demandado: Comfaca

Rad. 18001-31-05-001-2017-00641-01

En relacidn con la prueba testimonial, sefiala el art. 212 Ibidem, prevé
que “cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podra limitar la
recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos
los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”.

4°, A partir de lo anterior, y descendiendo al caso de autos, tenemos que
en el presente asunto, el sefior James Leight Silva Torres, inicid proceso
Ordinario Laboral, contra la Caja de Compensacion Familiar del Caqueta —
COMFACA-, con el fin de que se declare la existencia de un contrato
individual de trabajo a término fijo inferior a un afio, prorrogado en tres
ocasiones, hasta el 14 de febrero de 2017, sin realizar mas prorrogas del
mismo, que fue despedido sin justa causa, y que como consecuencia de ello, la
entidad demandada debe cancelarle los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la presentacién de la
demanda.

Frente a dichas pretensiones, se mostr6 en desacuerdo la parte
demandada, aduciendo que el contrato laboral que existio con el demandante,
expird por cumplimiento del plazo pactado, a lo que se sumd, que existia un
proceso disciplinario en contra del sefior Silva Torres, por exigencias
dinerarias a los estudiantes, que hacia inviable la renovacion del contrato.

Es asi que, en la contestacion de la demanda, se solicitan como pruebas,
entre otras, la declaracion de la sefiora Flor Mireya Anacona, rectora del
colegio Comfaca, quien “dara a conocer todo lo relacionado con la situacion
laboral” del demandante, y la declaracion de la sefiora Martha Cecilia
Ramirez Parra, jefe de Gestion Humana de Comfaca, quien también “dara a
conocer todo lo relacionado con la situacion laboral” del demandante.

En audiencia inicial realizada el 04 de marzo de 2019, el a-quo denegd
el decreto de las mencionadas pruebas, al considerarlas inconducentes para el
objeto del proceso, ya que la causal alegada para la terminacién del contrato

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Auto Laboral

Demandante: James Leight Silva Torres
Demandado: Comfaca

Rad. 18001-31-05-001-2017-00641-01

laboral, sobre cuya existencia no hay discusién, fue el vencimiento del
término, y no permite la ley, que se expongan otras razones. Frente a dicha
decision, se mostré inconforme la parte demandada, aduciendo que, también
pretende dejar claro al despacho, que la no prolongacion del contrato laboral
del demandante, se produjo por la ocurrencia de una serie de aspectos
laborales que se presentaron - mala conducta con estudiantes-, y que dieron
lugar a la apertura de un proceso disciplinario contra el demandante,

5°. De lo dicho, se extrae que el debate se centra en establecer la
conducencia de la prueba testimonial solicitada por el extremo demandado,
esto es, la idoneidad de la misma para demostrar un determinado hecho.

Segun aduce la entidad demandada, lo que las mencionadas testigos
daran a conocer, es “todo lo relacionado con la situacion laboral” del
demandante, pues se trata de la directora del Colegio Comfaca y de la jefe de
Gestion Humana de Comfaca, con lo cual, se aviene claro que dicha prueba
testimonial es conducente

En efecto, de acuerdo con lo expuesto en la demanda y su contestacion,
el tema de debate en el asunto es el presunto despido injustificado del actor,
cuestion para la cual, resulta idoneo indagar lo relacionado con la situacion
laboral del sefior Silva, cuestion para la cual, existe libertad probatoria, segln
las normas mencionadas, y aspecto sobre el que, se dice, daran cuenta las
testigos referidas.

6°. En este orden, se revocara la decision adoptada en primera instancia,
para en su lugar, decretar el testimonio de las sefioras Flor Mireya Anacona y
Martha Cecilia Ramirez Parra, quienes depondran sobre la situacion laboral
del demandante en el Colegio Comfaca. No hay lugar a condena en costas en
esta instancia, ante la prosperidad del recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
Sala Civil Familia Laboral, constituida en Sala Tercera de Decision,

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.



Auto Laboral

Demandante: James Leight Silva Torres
Demandado: Comfaca

Rad. 18001-31-05-001-2017-00641-01

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida en audiencia de 04
de marzo de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,
para en su lugar, decretar los testimonios de las sefioras Flor Mireya Anacona
y Martha Cecilia Ramirez Parra, quienes depondran sobre la situacién laboral
del demandante en el Colegio Comfaca, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVANSE las presentes diligencias al juzgado de
origen.

Notifiguese

Auto discutido y aprobado en sesion de sala, conforme al acta 024 de la
fecha.

Los Magistrados,

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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