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ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA
RADICACION: 18094-40-89-001-2021-00061-01
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ZOLANYI VARGAS RINCON

1.OBJETO DE LA DECISION

Dirimir el presunto conflicto de competencia, planteado por el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Belén de los Andaquies, Caqueta, respecto del
conocimiento del proceso ejecutivo singular, instaurado por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra la sefhora ZOLANYI VARGAS RINCON,
previos los siguientes,

IT ANTECEDENTES

1. De acuerdo con las piezas procesales obrantes en el expediente, tenemos
que mediante auto del 29 de julio de 2021, el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Belén de los Andaquies, Caqueta, resolvid declararse
incompetente para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, al
considerar que la autoridad judicial competente para conocerla era el
Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, Caquetd, por haberle sido
repartido por competencia a ese Juzgado y ordend ademas remitir las
diligencias a esta Corporacion.

2. Mediante auto de fecha 5 de agosto de 2021, se procede por parte esta
Sala, a requerir al Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Belén de los
Andaquies, para que remitiera el auto proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Florencia, en el cual, segun indica, se dispuso enviar el proceso
para su competencia y los correos que verifican la trazabilidad del tramite
entre los Despachos.

3.La secretaria del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Belén de los

Andaquies, allegé oficio No. 613 de fecha 9 de agosto de 2021, mediante el
cual informa que el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, allegd a su
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Despacho las diligencias del proceso adelantado contra de Zolanyi Vargas
Rincon, sin auto que ordena o define competencia, sin embargo, dicho auto
procedio a solicitarlo a ese Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia.

4.- El Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, Caquetd, a través de
correo allegado el 10 de agosto de 2021, informa que adelanta proceso
Ejecutivo con radicado 180014003001-2021-00117-00, del Banco Agrario
De Colombia S.A., contra Zolanyi Vargas Rincdén, y que una vez revisada la
integralidad del expediente no se observd providencia alguna, donde se
hubiera declarado sin competencia ese Juzgado o el Juzgado Unico
Promiscuo de Belén. Aunado a lo anterior agrega que, con auto del 22 de
julio de 2021 se profirid6 mandamiento de pago en el aludido expediente.

5.-En atencion a la respuesta recibida por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Florencia, esta Judicatura mediante auto del 18 de agosto de 2021,
procedid a requerir nuevamente al Juzgado Unico Promiscuo de Belén, para
gue remitiera los documentos que le fueron solicitados y se requiridé a la
Oficina de Apoyo Judicial para que informara, la forma en que ingresé la
demanda impetrada por el Banco Agrario de Colombia dentro del radicado
de la referencia, y el reparto que se hizo de la misma, al igual que se indicara
a cargo de qué autoridad judicial se encontraba el conocimiento del presente
proceso ejecutivo generador del presunto conflicto de competencia.

6.- El Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia, procede a
informar que el 17 de julio de 2021, se recibid en el correo electrénico
repartoprocesoscfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, dos (2) archivos en pdf que
contenian demanda Ejecutivo Singular de Banco Agrario de Colombia contra
Zolanyi Vargas Rincon, y Medida Cautelar, presentada por el doctor Carlos
Francisco Sandino Cabrera, por lo que, se procedid a realizar el respectivo
reparto, donde le correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de
Florencia, con acta de reparto-secuencia 16065 del 16 de julio de 2021.

7.- A través de correo del 31 de enero de 2023, la secretaria del Juzgado
Unico Promiscuo de Belén de los Andaquies, mediante oficio No. 071 fechado
30 de enero avante, envia resultado del proceso Ejecutivo
1809440890012021-00061-00, tramitado en el Juzgado 1° Civil Municipal
de Florencia, anexando mandamiento de pago de fecha 22 de julio de 2021,
solicitud de terminacion del proceso Ejecutivo de fecha 30 de marzo de 2022
remitido por el Banco Agrario de Colombia S.A., Auto del 25 de abril de
2022, mediante el cual se decreta la terminacion del proceso de la referencia
por pago total de la obligacidon y archivo definitivo de las diligencias.

ITI.CONSIDERACIONES

1. Competencia
Esta Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Florencia, es

competente para dirimir el conflicto de competencia que planted el Juzgado
Promiscuo Municipal de Belén de los Andaquies, al Juzgado Primero Civil
Municipal de Florencia, al tratarse de dos juzgados del mismo Distrito
Judicial, de diferente circuito judicial, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 139 del Coédigo General del Proceso, al ser esta Corporacion
superior funcional comun de las autoridades en colision.

2. Caso en concreto

Debemos indicar que el juez natural es aquel a quien la Constitucion o la ley
le otorga facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con
lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, segun el cual “"nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio” (resaltado ajeno al texto).

Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo,
gue guarda relacion con la naturaleza o materia del proceso y la cuantia; el
subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervienen en el
proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempena el
funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde
debe tramitarse; y el de conexidad, que depende de la acumulacién de
procesos o pretensiones.

En el presente caso, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Belén de los
Andaquies, Caqueta, propuso conflicto de competencia al Juzgado 1 Civil
Municipal de Florencia, al considerar que no era competente para tramitar
el proceso Ejecutivo de la referencia, indicando que como el reparto se le
habia realizado a ese despacho inicialmente, por ende debia conocer de
este. No obstante, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Belén de los
Andaquies no aportd la providencia, en la cual supuestamente el Juzgado
Primero Civil Municipal de Florencia, le haya remitido el proceso para su
competencia, sin embargo, le planted conflicto negativo de competencia.

Por su parte el Juzgado 1° Civil Municipal de Florencia-Caqueta, informo que
en ese despacho se adelanté el proceso Ejecutivo del Banco Agrario de
Colombia S.A., contra Zolanyi Vargas Rincén bajo radicado 180014003001-
2021-00117-00, y que en dicho expediente no se observa auto alguno en
donde se hubieran declarado sin competencia, por parte de alguno de los
dos Juzgados en mencion.

Asi las cosas, tenemos que la demanda objeto de controversia, fue repartida
al Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, Caqueta, con Acta de reparto
secuencia 16065 del 16 de julio de 2021, Juzgado en donde se adelanto el
proceso de la referencia, el cual termind el 25 de abril de 2022, mediante
auto interlocutorio No. 0451 que resolvié decretar la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y archivar las diligencias, sin que en dicho
proceso se haya ordenado remitir por competencia, al Juzgado Promiscuo
Municipal de Belén de los Andaquies.

Por ende, es claro que en este asunto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Belén de los Andaquies, planted conflicto de competencia al Juzgado 1 Civil
Municipal de Florencia, para conocer del presente proceso ejecutivo, sin que
obre providencia alguna, que el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia,
Caqueta- se haya negado a asumir la competencia de este y antes por el
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contrario, se demostrd, que le imprimid el tramite correspondiente y
posteriormente decretd la terminacién del proceso, mediante auto
interlocutorio No. 0451 del 25 de abril de 2022, por lo que la actuacion o
procedimiento en el cual supuestamente se origind, ya se encuentra
concluida, por lo que no existe conflicto de competencia en este asunto
para dirimir y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada de la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta,

IV.RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso, no existe conflicto de
competencia por dirimir, planteado por el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Belén de los Andaquies, Caquetd, al Juzgado 1 Civil Municipal
de Florencia, con fundamento en lo sehalado en parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO: Remitir las diligencias al Juzgado 1 Civil Municipal de Florencia,
para lo correspondiente.

TERCERO: Comuniquese esta decisién al Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Belén de los Andaquies, Caqueta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: Jesus Antonio Guillén Tabares.

Demandado: Carmen Rita Vargas, Fredy Alfredo Mutioz Vargas y Argenis Bonilla Gomez.
Apelacion:  Sentencia de 20 de marzo de 2013.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE FLORENCIA - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Ref. Rad. No. 18-001-31-03-001-2011-00072-01

SALA PRIMERA DE DECISION

Discutido y Aprobado en sesion virtual segtin Acta No. 016.

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra la sentencia de veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013), proferido
por el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion, dentro del proceso
ejecutivo de Jests Antonio Guillén Tabares contra Carmen Rita Vargas,

Fredy Alfredo Mufioz Vargas y Argenis Bonilla Gomez.

I).- ANTECEDENTES:

Jests Antonio Guillén, presenté demanda Ejecutiva Singular de menor
cuantia contra los sefiores Carmen Rita Vargas, Fredy Mufioz y Argenis
Bonilla, con el objeto de obtener el pago de TREINTA MILLONES DE

PESOS ($30.000.000), mas los intereses moratorias a la tasa mensual



adicional sobre el interés corriente desde que se hizo exigible la obligaciéon
y hasta que se satisfagan las pretensiones, habiéndose causado hasta el 10
de febrero de 2011 la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS MIL
PESOS ($20.700.000); la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.00.000) por valor de capital pagadera desde el 25 de agosto de 2008; la
suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($34.500.000) por concepto de los intereses moratorios y las costas

procesales.

Sustent6 las pretensiones, en sintesis, en que los sefiores Carmen Rita
Vargas, Fredy Mufioz y Argenis Bonilla, suscribieron y aceptaron en su
contra dos (2) letras de cambio, a favor de Jests Antonio Guillén por el
valor de $30.000.000 y $50.000.000, pagaderos el dia 28 de agosto de 2008,

respectivamente, y hasta la fecha no ha sido cancela tal obligacion.

Que los titulos valores materia de recaudo ejecutivo, retinen los requisitos

inherentes a una obligacion clara, expresa y exigible.

A través de auto calendado el 24 de febrero de 2011, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de la ciudad, dispuso la admision del libelo presentado,
luego, segtin consta a folio 22, la orden de pago impetrada fue notificada
personalmente a la sefiora Argenis Bonilla Gémez, a través de auto
calendado el 26 de marzo de 2012, ordené el emplazamiento de los
restantes demandados, tramite adelantado en legal forma acorde a la
normatividad aplicable al caso y remitir el proceso al Juzgado Civil del
Circuito de Descongestion en virtud del acuerdo No. 514 del 8 de marzo

de 2012.



Despacho que avocé conocimiento de las diligencias el 23 de abril de 2012
y por auto del 14 de junio de 2012, designé curador ad-liten de los

demandados.

En escrito allegado el 28 de septiembre de 2012, el Curador Ad-Litem de
los demandados Fredy Alfredo Mufioz y Carmen Rita Vargas, propuso las
excepciones de mérito denominadas prescripcion y la innominada.
Fenecida la etapa procesal pertinente, se concedi6 a las mismas la
oportunidad legal para presentar sus alegaciones, derecho del cual no

hicieron uso los demandados.

IT).- LA SENTENCIA RECURRIDA

Agotados los estadios procesales previstos en el ordenamiento procesal
civil, establecida la legitimacion en la causa de cada uno de los
intervinientes y considerando la inexistencia de causal de nulidad, el
Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Florencia, profiri6
sentencia el 20 de marzo de 2013, en la que resolvié declarar probada la
excepcion de prescripcion de la accion cambiaria contenida en las letras de
cambio base de recaudo, propuesta por los demandados Fredy Alfredo
Mufioz Vargas y Carmen Rita Vargas, por otro lado, ordené seguir
adelante la ejecucion en contra de la demandada Argenis Bonilla Gomez y
practicar la liquidacion del crédito en los términos ordenados por la

norma.

En sintesis y como sustento de su decision el juez de instancia consideré
que de conformidad con el art. 789 del C. de Co., la accién cambiaria
directa prescribe en tres afios contados a partir del dia del vencimiento,
luego la fecha de exigibilidad del titulo valor es el dia 25 y 28 de agosto de

2008, respectivamente, por tal razon, la presente accién prescribia el 25 y



28 de agosto de 2011. Asi pues, el art. 90 del Coédigo de Procedimiento
Civil, se ocupa del fenémeno de la interrupcion civil de la prescripcion, en
virtud del cual, es dable afirmar que, los demandados Carmen Rita Vargas
y Freddy Alfredo Mufioz Vargas, se notificaron el 21 de septiembre de
2012, habiendo transcurrido mas de tres afios del vencimiento del titulo
valor, y en relaciéon con la prescripciéon de la accién, el mandamiento
ejecutivo quedo ejecutoriado el 3 de marzo de 2011, y la notificacién a los
demandados se produjo el 21 de septiembre de 2012, quedando
ampliamente superado el término de un afio establecido en el precitado

articulo y por tanto no opera la interrupcion de la prescripcion civil.

Por lo anterior las excepciones de prescripcién de la accion propuesta por
los demandados Fredy Alfredo Mufioz y Carmen Rita Vargas, esta
llamada a prosperar. En relaciéon con la demandada Argenis Bonilla
Gomez, como quiera que fuera notificada el 25 de agosto de 2011, es decir
en el término de 1 afio, en que transcurria la interrupcién, para ella no

opera el fenémeno juridico que aqui se produjo.

III).- LA IMPUGNACION:

La parte actora recurri6 la decisiéon de primera instancia para solicitar su
revocatoria haciendo énfasis en que, lo planteado por la parte demandante
no opera ya que el término es de 1 afo, con lo cual se supero la dificultad
presentada por los cierres del despacho y la vacancia judicial, pues los
términos meses o afios se contaran conforme al calendario; la demanda fue
admitida el 24 de febrero de 2011 y el Juzgado solo elaboré la boleta de
notificacion hasta el dia 13 de junio de 2011, es decir, demoré tres meses,
luego, la entidad de correos nacionales solo realiz6 el tramite de envio el
dia 23 de febrero de 2012, esto es, tard6 seis meses para llevar la boleta de

citacion al destinatario.



Que el dia 7 de mayo de 2012, la suscrita apoderada solicité al Despacho
la elaboracion del emplazamiento, y el dia 20 de mayo del mismo afio se
efectu6 la correspondiente publicacion, de manera que el curador ad-litem
solo fue notificado el 21 de septiembre de 2012, transcurriendo asi méas de
tres meses de un acto procesal que correspondia al operador judicial y no
a la parte actora, por ende, revisado el expediente, hasta el dia 24 de

septiembre de 2012 el curador present6 su escrito de contestacion.

Asi las cosas, el fallo desestimatorio acogido por el juzgador, no se
compadecen de los elementos facticos que dieron lugar a la no notificacién
del mandamiento de pago en la pertinente oportunidad a dos de los
demandados, pues desconoce el término de 6 meses que se agoté para
efectos de que correos nacionales diera respuesta a la notificacion y tres
meses para notificar al curador; por tanto, éste tiempo no se puede tener

en cuenta para efectos de contabilizar el término de prescripcion.

IV).- CONSIDERACIONES:

1.- Es importante mencionar que la decision recurrida es susceptible del
recurso de apelacion, el que fue interpuesto dentro del término legal y por
parte legitimada para hacerlo. Por lo demas, no se advierte irregularidad que
vicie de nulidad en todo o en parte la actuaciéon y que de conformidad con

el articulo 145 del C. de P. C., se imponga su decreto oficioso.

De otra parte, en el caso sub-examine concurren los presupuestos procesales
que permiten decidir de mérito, amén de que no es factible cuestionamiento

alguno en lo que atafie con la legitimacioén en la causa.



Resulta importante rememorar ab-initio que, en este caso concreto, los
ejecutados Carmen Rita Vargas, Fredy Mufioz y Argenis Bonilla
suscribieron como aceptantes a favor de Jestis Antonio Guillen, dos (2) letras
de cambio; una por la suma de $30.000.000., para ser pagadera el 25 de
agosto de 2008 y la otra por la suma de $50.000.000 pagadera el dia 28 de
agosto de 2008, respectivamente, sin que en las cambiales se estipulara
interés alguno por lo que se dispuso que los mismos fueran tarifados de

conformidad con los certificados por la superintendencia financiera.

Corresponde entonces al Tribunal entrar a desatar la alzada examinando
una de las excepciones de fondo que interpusieron como medio de defensa
los ejecutados y que el juez a-quo encontr6 demostrada. Es decir, que el
estudio del Tribunal ha de circunscribirse exclusivamente a determinar si en

este caso concreto opero el fendmeno juridico de la prescripcion.

De la accion.

Para abordar el asunto propuesto, debe tenerse en cuenta que la
determinaciéon de librar el mandamiento de pago se hizo porque el
Juzgado en su momento estimé que los documentos que se anexaron como
titulo de recaudo -letras de cambio-, contenia una obligacién con las
caracteristicas anunciadas en el canon 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, amén, de que satisfacian los requisitos del Cédigo de Comercio
(articulos 621 y 671), por lo que su ejecutabilidad era incuestionable -
aspectos que habrd de reexaminarse al despachar la impugnacion, en
virtud de que la parte demandada formulé la excepcion de prescripcion,

la cual fue acogida por el Juzgador en el fallo de primera instancia-.

De la excepcidn.

Denominada “Prescripcion de la accion cambiaria”.



Como se sabe, contra la acciéon cambiaria s6lo pueden oponerse las
excepciones que enumera el articulo 784 del Cédigo de Comercio, entre las
que se encuentra la de prescripcion. La prescripcion constituye uno de los

modos de extinguir las obligaciones, esto de acuerdo con el articulo 1625-

10 del Codigo Civil.

La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible
(articulo 2535 ejusdem); vale decir, desde cuando se pueda demandar su

cumplimiento.

La prescripcion extintiva tiene como fundamento un hecho negativo: la
inercia del deudor a pagar y del acreedor a cobrar, y para que tenga
operancia es necesario que concurran los siguientes requisitos: a) que la
accion sea prescriptible; b) que transcurra el tiempo previsto en la ley; y, c)

que se dé la inactividad del acreedor durante ese tiempo.

La prescripcion de la acciéon cambiaria directa derivada de la letra de
cambio, esta regulada positivamente en el articulo 789 del Cédigo de
Comercio, en un término de tres afios, contados a partir del dia del
vencimiento. La prescripcién puede interrumpirse, bien natural, ora
civilmente (articulo 2539 del Cédigo Civil), la primera se da cuando el

deudor reconoce la deuda y la segunda, por la demanda judicial.

La interrupcion civil de la prescripcion estd desarrollada en el articulo 90
del Coédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes términos: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o del mandamiento

ejecutivo, en su caso, se notifiqgue al demandado dentro del término de un (1) ario contado



a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado
o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirin con la

notificacion al demandado”.

La norma que se acaba de citar (por cierto, vigente para la época en que se
present6 la demanda, pues con la reforma introducida por el articulo 10 de
la Ley 794 de 2003, el término adicional es de un afio y no de 120 dias como
lo consagraba el precepto original), viene a implementar el término del
articulo 789 del Cédigo de Comercio. Por lo que, se puede afirmar que el
acreedor cuenta con tres afios ~contados a partir del vencimiento- y un afio
maés -siempre y cuando la demanda se presente dentro del primer término
anotado- y el auto de mandamiento de pago se notifique a los ejecutados
dentro del plazo dltimo, que se cuenta desde la notificacion a la parte
ejecutante del auto de mandamiento de pago. En otras palabras, los

términos mentados son escalonados y preclusivos, unos tras otros.

Previos los anteriores prolegémenos, centrando la atencién en el caso
objeto de andlisis y efectuando los coémputos pertinentes, se tiene lo

siguiente:

Las letras de cambio que sirven de titulo base de recaudo en esta acciéon
ejecutiva, tienen como fecha de vencimiento la de $30.000.000, el 25 de
agosto de 2008 y la de $50.000.000, el 28 de agosto de 2008. Desde dicha
calenda hasta 25 y 28 de agosto de 2011, respectivamente, contaba el

acreedor, para presentar la correspondiente demanda ejecutiva.

El libelo genitor de la lid fue presentado ante la Oficina Judicial el 10 de
febrero de 2011 (f 9 cuad. 1), valga decir que, fue presentada dentro del
término de los tres (3) afios de que trata el articulo 789 del Cédigo de

Comercio.



Teniendo en cuenta que la notificaciéon a la ejecutada Argenis Bonilla
Gomez se surtio el 25 de AGOSTO de 2011, esto es, dentro de los tres anos
de la mencionada norma, se considera que en dicha calenda se interrumpi6
la prescripcién, sin que haya necesidad de acudir al articulo 90 del Cédigo
Instrumental Civil, pues solamente se acude a ésta disposiciéon cuando la
mentada comunicacion se da por fuera del citado término prescriptivo.
Con todo, en caso de duda frente a la obligaciéon que expiraba el 25 de
agosto de 2008, la prescripcion de todas maneras se interrumpio, por
cuanto la primera de las demandadas fue notificada cuando atn no
empezaba a contabilizarse el término adicional de un (1) afio que consagra

el articulo 90 del C. de P. C. ~hoy art. 94 C.G. P.-

Precisado lo anterior, es necesario analizar si dicha interrupcién cobija o
no a los otros dos (2) ejecutados, esto es, a Carmen Rita Vargas y a Fredy
Muroz los cuales se notificaron a través de curador ad-litem el 21 de

septiembre de 2012 (-fl 46 cd No. 1-).

En primer lugar, hay que aceptar que los tres (3) demandados aparecen
suscribiendo las dos (2) letras de cambio como codeudores, por cuya razén
se reputa como una obligacion solidaria, ya que los tres ejecutados

suscribieron los cartulares en un mismo grado (articulos 632 y 633 ibidem).

En segundo lugar, de acuerdo con lo pontificado en el articulo 2540 del
Codigo Civil, la notificacion a cualquiera de los obligados solidarios
interrumpe la prescripcién para todos, es decir, no solo se interrumpié
para Argenis Bonilla Gémez al haberse notificado del mandamiento de
pago el 25 de agosto de 2011, sino también se interrumpi6 para los otros
dos ejecutados Carmen Rita Vargas y Fredy Mufioz. Hay que acotar que a

partir de esta Gltima calenda es que se interrumpe el término prescriptivo,
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luego es a partir de dicha fecha (25 de agosto de 2011), que empiezan a

correr de nuevo, los tres afios, los cuales van hasta el 25 de agosto de 2014.

Ahora como Carmen Rita Vargas y Fredy Mufioz se notificaron a través de
curador ad-litem, el 21 de septiembre de 2012, esto es, dentro del
mencionado plazo, es decir, dentro del término previsto por el articulo 789
del Codigo de Comercio, en razén a que el plazo iba hasta el 25 de agosto
de 2014, ha de concluirse, que contrario a lo sefialado por el Juez de primer
nivel, en este caso concreto, no operé para ninguno de los ejecutados el

fenémeno prescriptivo.

Por todo lo anterior, debera revocarse los numerales primero y sexto de la
sentencia objeto de impugnacién y en su lugar, se dispondra declarar no
probada la excepcion de prescripcion que fue planteada por el curador ad-
litem de los demandados Carmen Rita Vargas y Fredy Mufioz, se ordenara
seguir adelante la ejecucion en su contra y se impondra la condena en
costas de ambas instancias al tenor de lo consagrado en el art. 392 numeral

4° del C.P.C.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -
CAQUETA-, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y sexto de la sentencia de
20 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Descongestion de Florencia -Caqueta-, por las razonas facticas y juridicas

vistas en la parte motiva de la presente sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion contra
la accién cambiaria propuesta por los ejecutados Carmen Rita Vargas y

Fredy Mufioz, a través de curador ad-litem.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon en contra de los
ejecutados Carmen Rita Vargas y Fredy Mufioz, en la forma como se

dispuso en el mandamiento de pago.

CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a los demandados
Carmen Rita Vargas y Fredy Mufioz en favor del ejecutante, de

conformidad con lo previsto en el art. 392 numeral 4° del C.P.C.

QUINTO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia apelada.

SEXTO: En su oportunidad, devuélvase la actuacion al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado Ponente

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

-Aclaracion de Voto-
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ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA
RADICACION: 18001-40-03-001-2020-00328-01
DEMANDANTE: GUILLERMO JAVIER VALENCIA Y OTRO
DEMANDADO: FIDEL BORRERO SOLANO

. /7‘// Jocter ////// a
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Marzo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO
RADICACION: 18001-40-03-001-2020-00328-01
DEMANDANTE: GUILLERMO JAVIER VALENCIA Y OTRO
DEMANDADO: FIDEL BORRERO SOLANO

1.OBJETO DE LA DECISION

Resolver lo concerniente al conflicto negativo de competencia, planteado por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta, respecto del
conocimiento del proceso ejecutivo instaurado por GUILLERMO JAVIER
VALENCIA RUBIO y JAVIER RICARDO CABRERA CRUZ, contra FIDEL
BORRERO SOLANO, previos los siguientes,

IT ANTECEDENTES

1. De acuerdo con las piezas procesales recibidas del expediente de la
referencia, tenemos que los sefores GUILLERMO JAVIER VALENCIA RUBIO
y JAVIER RICARDO CABRERA CRUZ, a través de mandatario judicial, el dia
31 de agosto de 2020, presentaron ante los Juzgado Civiles Municipales
de Florencia (reparto), demanda ejecutiva singular de menor cuantia en
contra del sefior FIDEL BORRERO SOLANO, a efectos de obtener
mandamiento de pago por unas sumas de dinero, correspondiendo por
reparto la demanda al Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia.

2. El Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, mediante providencia del
6 de octubre de 2020, se declard sin competencia para conocer del asunto,

argumentando que “En el presente caso se puede observar que los Juzgados Civiles
Municipales no tienen la competencia para conocer de esta clase de proceso, como hace
énfasis la parte interesada en la demanda presentada, ya que se tiene que el demandante
esta reclamando un reconocimiento y pago de remuneracion por servicios prestados siendo
esta clase de asunto de competencia de los Juzgados Laborales si tenemos en cuenta lo
establecido por la ley 712 del 2021, articulo 2 numeral 6, el que prevé “los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por

servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacién que los motive”.
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3. Frente a dicha determinacion se mostrdé inconforme la parte actora,
formulando recurso de apelacion, el cual fue negado por improcedente, al
tratarse del rechazo de la demanda por falta de competencia.

4.- Repartido el asunto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,
éste, mediante providencia del 12 de mayo de 2022, no avocd conocimiento
del proceso, y propuso conflicto negativo de competencia, remitiendo las
diligencias a esta Corporacion.

Expuso como fundamento de su determinacién, que el Juez Civil incurrid en
un error, pues no es cierto que se reclame el reconocimiento y pago de una

remuneracidn por servicios prestados, ya que de “/a lectura al libelo demandatorio
se tiene que corresponde a un proceso ejecutivo y no uno declarativo en donde se solicite
el reconocimiento de la obligacion; ademas porque el titulo ejecutivo es un contrato de obra

civil de donde no se puede extraer ninguna obligacién de cardcter laboral”

Afiade que, el contrato base de ejecucion tiene como objeto contractual “Que
LOS CONTRATISTAS de su libre y espontanea voluntad, se comprometen a lo siguiente.
Des colmatar con su maquinaria y equipo, un sector del Rio Orteguaza de material vegetal
y detritico (material grueso y medio), principalmente en los puntos criticos donde se genera
erosion, desborde e inundaciones, generando pérdida de suelo, obras de infraestructura,
cultivos y viviendas. Actividad que se debera realizarse sobre el predio de propiedad del
sefior FIDEL BORRERO SOLANO, Finca rural denominada LA BATALLA, Vereda SAN
ANTONIO, Jurisdiccion del Municipio de Florencia Caqueta, con Matricula Inmobiliaria

nimero 420-114748. (...)"; y en la cldusula cuarta se dispuso lo concerniente al
precio estipuldandose que el valor del contrato global a todo costo es de
SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000); por lo que concluyd que la
relacién que atd a las partes era de caracter civil.

En suma, considera que ese despacho carece de competencia funcional para
el conocimiento del proceso, teniendo en cuenta que el numeral 5° del
articulo 2° del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
prevé para ese tipo de Juzgados, el conocimiento de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad; ademas, advirtiendo
que los pedimentos de la demanda se cifien al pago de la clausula penal por
incumplimiento y saldos del valor del contrato de obra civil, regulado por los
articulos 2053 al 2062 del Cdédigo Civil.

Asi las cosas, expresa que conforme al art. 139 del C.G.P., propone en este
asunto colisidon negativa de competencia ordenando remitir el expediente a
este Tribunal para que se dirima el conflicto.

5. Este conflicto, fue repartido el 27 de mayo 2022, ante este Tribunal
Superior, en su momento Sala Unica de Decisién, correspondiendo su
conocimiento al magistrado Dr. Mario Garcia Ibata.

6. Posteriormente, en pronunciamiento adiado el dia 17 de marzo de 2023,

por la Sala Sexta Mixta de Decision, consideraron que, “(...) al estar suscitado
el presente conflicto de competencia entre dos Despachos de este Distrito Judicial, estos
son, el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia y el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de esta ciudad de Florencia, es claro que éste debe ser resuelto al interior de la
Sala Civil, Familia, Laboral, dada también, en forma especifica, la especialidad de cada uno
de los jueces referidos (Civil y laboral) y en momento alguno por esta Sala Mixta que concita
también a la Sala Penal que nada tiene que ver con la resefiada especialidad de los jueces
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involucrados. En consecuencia, por secretaria, remitase inmediatamente el expediente al

reparto de la SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL de esta Corporacién para lo de su cargo.”

9. El dia 28 de marzo de 2023, correspondid por reparto el asunto a este
Despacho Judicial, integrante de la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior de Florenica.

III.CONSIDERACIONES

1. Competencia
Esta Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Florencia, es

competente para dirimir el conflicto de competencia que se ha presentado
entre dos juzgados del mismo Distrito Judicial, de conformidad con lo
previsto en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, por ser superior
funcional comun a las autoridades en colisidon negativa.

2.Marco normativ jurisprudencial

Como quiera que en el asunto en cuestidn se discute sobre la competencia
entre las dos autoridades judiciales en conflicto negativo, el analisis
involucrard los aspectos resefiados por estas frente al alcance de lo
dispuesto en el numeral 6° del art. 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Recordemos que el anunciado precepto legal determina que:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. (.).

Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
onorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,

ualguiera que sea la relacion que los motive.

2
3
4. (..).
5. (...).
6.
h

S
\_/vv

7.
8.
9.
10()

Sobre el tema, la Sala de Casacidén Laboral, mediante sentencia SL2385-
2018 precisa que la jurisdiccion laboral y de la seguridad social es
competente para conocer, no sélo de la solucion de los conflictos
relacionados con el cobro de honorarios causados, sino también de otras
remuneraciones que tienen su fuente en el trabajo humano, lldmense
clausulas penales, sanciones, multas, entre otros, pactadas bajo la forma
de contratos de prestacién de servicios, pues éstas integran la retribucién
de una gestién profesional realizada aun en los eventos en que se impida la
prestacion del servicio por alguna circunstancia.

Puntualmente la Sala indico:
"Atendiendo el principio general de interpretacion de las leyes, es dable concluir, de

conformidad con la referida disposicion, que el legislador no hizo distincion alguna en
punto a que las controversias que surgen de las clausulas penales o multas pactadas
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en contratos relativos a retribuciones por servicios de caracter privado, serian
excluidas del conocimiento de la jurisdiccion laboral, pues se tiene que hacen parte
del conflicto juridico que gira en torno al reconocimiento y cobro de honorarios o
“remuneraciones”, por ello, no podia el tribunal efectuar esa diferencia, para que de
manera equivocada, arribe a la postura consistente en que la jurisdiccion laboral y de
la seguridad social no es la competente para conocer de la presente contienda.

En efecto, el conflicto juridico originado en el reconocimiento y pago “de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado”, indudablemente
abarca o comprende toda clase de obligaciones que surjan de la ejecuciéon o
inejecucion de tales contratos, tan cierto es ello, que, se insiste, el legislador no limité
la competencia de la jurisdiccion al reconocimiento y cancelacion de los solos
honorarios como lo entiende el ad quem, sino que fue mas alla, tanto asi que incluyo
la acepcién “remuneraciones”, que desde luego no puede entenderse que son los
mismos honorarios, pues a ellos hizo alusién con antelacion, sino que debe colegirse
gue son los demds emolumentos que tienen como causa eficiente el contrato de
prestacion de servicios de caracter privado, llamese cualquier otro pago, sanciones,
multas, etc.

Puesto en otros términos, para el caso de los contratos de mandato o de prestacion
de servicios profesionales de caracter privado, la cancelacion de los honorarios
pactados tiene la obligacion por parte del deudor o contratante de cubrirlos, siempre
y cuando el acreedor o contratista haya cumplido con el objeto del contrato, asi como
también debe tenerse de presente que las denominadas clausulas penales, sanciones,
multas, etc., hacen parte de las denominadas “remuneraciones”, teniéndose en
cuenta que las mismas constituyen la retribucion de una actividad o gestion
profesional realizada a la cual se compromete el contratista en defensa de los
intereses del contratante, aun en los eventos de que por alguna circunstancia se
impida que se preste el servicio, por consiguiente, desde esta perspectiva, también
resulta competente el juez laboral para conocer del presente asunto”.

Ahora, como en todos los eventos resulta determinante evaluar las
circunstancias particulares involucradas en el objeto de debate, es necesario
mencionar lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia que, en auto del 13 de enero de 2012, radicado 11001-0203-000-
2011-01808-00, considero lo siguiente:

“Al respecto, la Corte prohija de nuevo sus propias palabras pronunciadas en
un asunto que guarda simetria con el que ahora ocupa su atencién. En auto
de 10 de diciembre de 2009, Exp. 2009-01285-00 manifesté que “el elemento
que se debe dilucidar ahora para dirimir el conflicto de competencia suscitado,
es la determinacion sobre si el operador judicial se debe atener a las
afirmaciones contenidas en la demanda, o, por el contrario, a lo que pueda
fluir de los documentos que a ella se acompanaron”.

Y agregé: “[a]l respecto, debe precisarse que la informacion determinante
de la asignacion del trabajo judicial se halla principalmente en la
demanda y no en sus anexos, de suerte que debera estarse la autoridad
judicial a las afirmaciones en ella contenidas, sin perjuicio de reconocer que
si se presenta divergencia de criterios sobre ello, sera a través de los medios
ordinarios de defensa y de los mecanismos de saneamiento como deben las
partes enfrentar esos asuntos”. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

Finalmente es oportuno indicar que, el analisis a desarrollar, implica concluir
si efectivamente se cumplen los requisitos para dirimir el conflicto en
atencion a los presupuestos del num. 6° del art. 2° del Cédigo Procesal del
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Trabajo, o en su defecto, se aplica la cldusula general o residual de
competencia prevista en el art. 15 del Cédigo General del Proceso.

3. Caso en concreto

En el presente caso, el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, en auto
del 6 de octubre de 2020, dispuso declararse sin competencia para conocer
de la demanda, ordenando su remision a los Juzgados Laborales del Circuito
(reparto) considerando que los demandantes estan reclamando un
reconocimiento y pago de remuneracidon por servicios prestados siendo eso
del resorte de la autoridad judicial a la cual remiten las diligencias.

Por su parte el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta,
considerdé que no era competente para conocer del proceso, porque no era
cierto que lo que se reclama sea el reconocimiento y pago de una
remuneraciéon por servicios prestados, pues de la lectura al libelo
demandatorio se tiene que corresponde a un proceso ejecutivo y no uno
declarativo en donde se solicite el reconocimiento de la obligacion; ademas
porque el titulo ejecutivo es un contrato de obra civil de donde no se puede
extraer ninguna obligacién de caracter laboral.

En este caso, tenemos que la demanda objeto de controversia, tal y como
lo resenaron las partes, involucré dentro de sus aspectos fundantes de la
relacién contractual que:

HECHOS:

PRIMERO: El dia 29 de agosto de 2018, el sefior FIDEL BORRERO SOLANO,
suscribio contrato de obra, en calidad de contratante, con los sefiores GUILLERMO
JAVIER VALENCIA RUBIO y JAVIER RICARDO CABRERA CRUZ, quienes
actian en calidad de contratistas, por un valor de SESENTA MILLONES DE
PESOS ($60.000.000) MDA/CTE.

SEGUNDO: Las partes acordaron en el contrato como objeto, la descolmatada con
maquinaria y equipo en un sector del rio Ortequaza, del material vegetal y detritico
(material grueso y medio), principalmente en los puntos criticos, donde se genera
erosion, desborde e inundaciones. Actividad que se realizara sobre el predio de
propiedad del sefior FIDEL BORRERO SOLANO, en la finca rural denominada la
batalla ubicada en la vereda san Antonio, jurisdiccion de Florencia- Cagueta, con
matricula inmobiliaria -No. 240-114748. Cuyo plazo de cumplimiento es el 31 de
diciembre de 2019.

Al respecto, notese que, el acuerdo de voluntades si bien, fue planteado por
personas naturales, que ahora figuran como demandantes y demandados,
eso no signific6 que Valencia Rubio y Cabrera Cruz, fueran las Unicas
personas que participarian de la labor contratada como una obra civil, ya
que se precisa en los hechos que se utilizaria maquinaria y equipo en un
sector del rio Orteguaza para “descolmatar”, actividad que es descrita como
adelantar labores de limpieza del material vegetal y detritico sobre el predio
de propiedad del sefor Borrero Solano, la cual segun expreso el apoderado
de los demandantes en la apelacién propuesta contra el auto del 6 de
octubre de 2020, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal, era una
actividad implicé utilizar un equipo de personal diferente a los demandantes
para adelantar el objeto del contrato de obra civil.

Ademas, en el cuerpo de la demanda, no se menciona por los demandantes
un interés de lograr con este proceso que, se declarara una vinculacion
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laboral y/o el reconocimiento de acreencias laborales y de la seguridad
social, en su favor, pues como bien lo han expuesto en el libelo
demandatorio, su pretensidén es que se cumpla con el precio pactado en el
contrato, junto con la clausula penal y los respectivos intereses moratorios
a que haya lugar, de tal manera, que al ser ésta una relacién pactada y
regulada por los arts. 2053 al 2062 del Cédigo Civil, se debera resolver por
la Jurisdiccion Civil, dado que no se cumplen los presupuestos establecidos
en el Cdédigo Procesal del Trabajo, para asignar la competencia a los
Juzgados Laborales.

En tal sentido, le asiste razén al Juez Primero Laboral, en punto a indicar
que las obligaciones adquiridas en el contrato de obra civil, difieren de la
ejecucidon de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral enlistada en el num. 5° del art. 2° del CPT, como
también del num. 6 ibidem.

En consecuencia, como la cldusula general o residual de competencia
prevista en el art. 15 del Cdédigo General del Proceso, conlleva a que esta
recaiga en el Jurisdiccion civil, se considera que efectivamente es el Juzgado
Primero Civil Municipal de Florencia, el competente para conocer de la
demanda en este asunto y asi se dirimira el conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada de la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta,

IV.RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA y el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO FLORENCIA, CAQUETA respecto del
conocimiento de la demanda ejecutiva singular de minima cuantia
promovida por los sefiores GUILLERMO JAVIER VALENCIA RUBIO Y JAVIER
RICARDO CABRERA CRUZ, contra el senor FIDEL BORRERO SOLANO,
atribuyendo la competencia al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE FLORENCIA - CAQUETIf\, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR Io aqui resuelto, al JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA.

TERCERO: REMITIR el expediente al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETA, para que proceda de
conformidad, con lo sefalado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: EDUARDO PARRA LIZCANO

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
AGUAS DEL CAGUAN S.A. ESP

Apelacion: Sent. 10 de marzo de 2016

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Ref. Rad. 18592-31-89-001-2015-00081-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 10 de marzo de 2016 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -Caqueta- dentro del
proceso ordinario laboral de Eduardo Parra Lizcano contra Aguas del

Caguan S.A. ESP Mixta.

ANTECEDENTES



1.- Sefiala el actor que el dia 31 de octubre del afio 2011 suscribi6é un
contrato laboral con la entidad demandada empresa municipal de
servicios publicos domiciliarios AGUAS DEL CAGUAN S.A ESP
MIXTA, para desempefiar el cargo de Jefe de division técnico AAA, y su
funcion era manejar aproximadamente 26 empleados u operarios de las
plantas de tratamiento, planta de bombeo, bocatomeros, recolectores de

residuos solidos, fontaneros, escobitas y sectorizadores de agua.

2.- Que dicho contrato sufrié una modificacion y se le aumento el salario
a $1.550.000, manteniéndose la relaciéon contractual hasta el 31 de
octubre del afio 2013. Que la labor encomendada fue ejecutada por el
actor de manera personal, atendiendo las instrucciones del empleador y
cumpliendo con el horario de trabajo sefialado por éste, sin que se

llegara a presentar queja alguna o llamado de atencién.

3.- Que al demandante le exigian cumplir un horario de trabajo desde
las 5:00 AM y a medio dia con 15 minutos de descanso para almorzar y
que la hora de salida era incierta, puesto que, a veces lo hacia a las 9, 10
u 11 PM y que incluso habia dias que salia a las 5 AM. Que la jornada
laboral era de lunes a domingo, incluyendo dias festivos y no le
reconocian los recargos por concepto de las horas extras, por festivos y

dominicales, como tampoco se reconocieron compensatorios.



Por ende, pretende el pago de recargos por horas extras diurnas, horas
extras nocturnas, horas extras diurna dominical y festivo, domingos y

festivos laborados y la sancién moratoria.

LA CONTESTACION

La entidad demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones
invocadas en la demanda, manifestando que entre el sehor EDUARDO
PARRA LIZCANO y la EMPRESA AGUAS DEL CAGUAN, se celebr6
un contrato individual de trabajo a término fijo de fecha 31 de Octubre
del 2011 para desempefiar el cargo de JEFE DE DIVISION TECNICO y
que en el referido contrato se realizé un otro si, pero su funcién no era
la de manejar el nimero de empleados que afirma el actor, si no aquellas

funciones que se allegan con el plan de cargos en el presente escrito.

Ademés, el actor no cumplia el horario que menciona en el escrito
demandatorio; sino que, por el contrario, cumplia el horario
determinado en el contrato de trabajo determinado en la clausula sexta
y que como fundamento legal de acuerdo al contrato de trabajo y al
reglamento interno de trabajo de la empresa, las horas extras ordinarias
o de festivos y dominicales deben ser autorizadas como se determina en
el Capitulo V articulo 23, y que, las horas que se le cancelaron fueron las
Unicas autorizadas segun el procedimiento legal. Formulé en

consecuencia, como medios exceptivos de fondo (i) inexistencia de las



obligaciones reclamadas (ii) Buena Fe, (iii) cobro de lo no debido, (iv)

pago y (v) prescripcién de la accion.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado de primera instancia, sefialé6 que las pruebas practicadas en
el proceso le permitieron considerar sin dubitacién alguna que
realmente existi6 un vinculo juridico laboral entre el demandante y la
persona juridica la empresa DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS AGUA DEL CAGUAN SA -ESP MIXTA, durante el
periodo resefiado en la demanda, toda vez, que se encontraron probados
los elementos que particularizan el contrato de trabajo, los cuales se

materializaron para la configuracién de una relacién obrero-patronal.

Que el comin denominador del material probatorio revelé que
efectivamente el actor presto sus servicios como jefe de division técnico
en la planta de tratamiento de agua potable de la empresa demandada
en los extremos temporales indicados en la demanda, esto es, desde el 1

de noviembre de 2011 hasta el 31 de octubre de 2013.

Que de acuerdo a la prueba documental se pudo observar que la
empresa demandada efectivamente cancelé lo relacionado a las
prestaciones sociales, cesantias, vacaciones, primas de servicios e
intereses a las cesantias y que teniendo en cuenta los dias a liquidar en

lo referente al dltimo contrato suscrito, el periodo adeudado por



concepto de cesantias seria entre el 1 de noviembre de 2012 al 31 de

octubre de 2013.

Que si bien es cierto, la parte actora trabajé algunas horas extras como
se deduce de los folios 84 y 86 del expediente, documento que alude a
las horas extras, alli no se hace referencia, a cuantas horas han sido
pagadas, amén de que el demandante no pudo probar cuantas horas en
realidad trabajo, por tal razén, negé su reconocimiento teniendo como
soporte la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

de agosto 6 de 2006 expediente 27074.

Que ademas de tornarse ilegible gran parte del contenido del citado
documento, no fluye con absoluta certeza que el actor haya laborado las
horas extras y dominicales, y mucho menos en la cantidad pretendida.
Que el actor omiti6é delimitar la causa petendi, soporte de las stplicas, y
que al haber planteado la controversia en términos genéricos, sin
precisar marcos temporales, de lo que fue la mala liquidacién sin aludir
a parangones entre lo pagado frente a lo que ha debido pagarse, es por
lo que se exhibe débil e inconsistente su pedimento, toda vez, que si el
actor aspiraba a obtener en un juicio laboral el pago de horas extras,
dominicales y festivos, y, por ende, el reajuste de sus prestaciones
sociales, era menester asumir la carga procesal de indicar, en forma

didfana y cristalina, las razones y baculos de su disconformidad.



Finalmente, el a quo declar6 fundadas las excepciones de mérito
propuestas de cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion, y
parciamente probada la de pago, asi mismo, declaré la existencia del
contrato de trabajo vigente entre las partes entre el 1 de noviembre de
2011 y el 31 de octubre de 2013 como Jefe de Division Técnica AAA y
condenod a la demandada a pagar $340.138,33 por concepto de cesantias.
Condend en costas a la parte demandante y denegé las restantes

pretensiones.

LA IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante sustenta el recurso de apelacion,
sefialando, que por la prueba testimonial, especificamente por lo
manifestado por el sefior José Guillermo Rivera y por lo expuesto por el
demandante, se logr6é demostrar los tiempos en que el actor realizaba las
horas extras, ya que indicaron la hora de ingreso, la hora de salida, los
motivos que generaban la labor en esas horas, y que al haberlas
reconocido en la liquidacién por parte de la entidad demandada, sin
aportar ningtin documento por escrito que demostrara que esas horas
extras no se autorizaron se deben reconocer. Que, aunque era variante
la hora de salida, no asi resultaba la hora de entrada y que se pudo haber
tasado como minimo la hora de las nueve de la noche como hora de

salida. Por tanto, solicita que se ordene el pago de las horas extras



laboradas por el actor, las que se encuentran probadas, asi como la

sancion moratoria y la condena en costas a la parte demandada.

CONSIDERACIONES

El marco funcional trazado por la censura (articulo 66° del CPTSS)
conlleva a plantear el siguiente problema juridico, el cual se circunscribe
exclusivamente a establecer si el actor tiene derecho al reconocimiento
y pago de los recargos por horas extras diurnas, horas extras nocturnas,
horas extras diurnas dominicales y festivos, domingos y festivos
laborados y la sancién moratoria en la forma y modo que se peticionan
en la demanda, durante el periodo comprendido entre el 1 de noviembre
de 2011 y el 31 de octubre de 2013, y si del mismo modo, procede la

indemnizacion establecida en el articulo 65 del CST.

TESIS: Efectuado el andlisis que en derecho corresponde, la Sala
sostendra como tesis, que fue acertada la decision del sentenciador de
primera instancia, habida cuenta que no le asiste derecho al actor a los
referidos recargos aqui pretendidos, como quiera que no fueron
probados; tampoco procede la indemnizacién establecida en el articulo
65 del CS.T., al no haberse acreditado la mora en el pago de las

prestaciones soporte de la peticion.

En efecto, importa previamente destacar que en este asunto no es

materia de discusion la existencia del contrato de trabajo que existio



entre el demandante y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS AGUAS DEL CAGUAN S.A. ESP MIXTA de acuerdo
a los extremos temporales ya sefialados, y que el punto de discrepancia
de la sentencia de primera instancia, se enfila a sostener que el horario
por medio del cual se generaron horas extras que no fueron canceladas

al actor se encuentra probado.

Precisado lo anterior, también es importante recordar que el fin de la
prueba es lograr la conviccion del juez sobre la existencia o inexistencia
de los hechos que estructuran la relacion material que se controvierte en
el proceso, incumbiendo a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellos persiguen, (articulo
167 del CGP, aplicable en materia laboral por disposicién del articulo
145 del Coédigo Procesal del Trabajo), principio universal en materia
probatoria que impone a las partes la carga de incorporar al litigio todos
los elementos de conviccién necesarios para lograr sacar adelante su

pretension.

Con relacién a las horas extras que se reclaman en esta demanda, la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
decantado de vieja data el tema, y ha dicho que las horas extras, los
descansos compensatorios, dominicales y festivos, deben probarse con
claridad y exactitud de tal manera que no lleven al juzgador a realizar

calculos basados en suposiciones o conjeturas (CSJ. Lab - Dic 18/53).



De ahi que esa Corporacién en sentencia SL9318-2016 del 22 de junio de
2016., con ponencia del Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, sostuvo lo

siguiente:

“Es que en verdad la demanda se exhibe débil e inconsistente, toda vez que si el
actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de horas extras,
dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones sociales, era
menester asumir la carga procesal de indicar, en forma didfana y cristalina, las
razones y soportes de su inconformidad. Las stiplicas generales o abstractas, a
no dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y contradiccion, ya
que ponen a la contraparte en la imposibilidad de asumir una oposicion

congruente frente a lo que se implora.

“Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mds alld de la
jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el dnimo del juzgador
no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio
sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le
es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para
determinar el niimero probable de las que estimen trabajadas.

[...]

“Razones bastantes suficientes, para concluir que al inobservar la parte actora
lo estatuido en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social, que busca que las pretensiones y los hechos de la demanda inicial sean
planteados con claridad y precision, es decir, alejados de toda ambigiiedad, en
conclusion no le es dable a la Corte dilucidar si le asiste derecho o no al actor en
este proceso a las diferencias reclamadas asi como al pago del tiempo
suplementario y dominical”.



Al descender al caso que ocupa la atencion de la Sala, se torna imperioso
el andlisis de la prueba que fue recaudada con ese propésito, de ahi que
al analizar el testimonio de ]OSE GUILLERMO RIVERA CASTRO, en
relacion al horario de trabajo no dudé en sefialar que el horario que
manejaba el demandante era desde las 4:30 am, en adelante y la
terminacion de la jornada laboral era incierta ya que habia dias en los
que salia a las 7:00 pm, 8:00 pm o 9:00 pm, que le resultaba muy dificil
comprobar la hora en que salia el demandante, porque el testigo
permanecia en la planta y el demandante afuera de ella. (minuto 25:00

3CD de la audiencia).

Al absolver el interrogatorio, el demandante sostuvo: “que la empresa
de servicio de acueducto no paraba a ninguna hora y que como era el
jefe inmediato de ellos, debia estar pendiente”; sin embargo, no precisé6
con exactitud las horas extras que laboraba el actor, dato indispensable
para su demostracion tal y como lo ha sostenido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia del
9 de junio de 2021. Rad, SL.2645, M.P. DONALD JOSE DIX PONNEFZ,

que en lo pertinente dijo:

“En apoyo de lo anterior, la jurisprudencia de la Corte ha sostenido
reiteradamente que la prueba del tiempo suplementario debe ser fehaciente, de
forma tal que permita generar certeza de los horarios y dias en que se ejecuto,
no siendo dable obtenerla de meras especulaciones surgidas de expresiones
genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar, o simplemente a
calculos o suposiciones efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o



regular de trabajo. Se rememora a proposito, lo expresado por la Corporacion,
que en sentencia CS] SL, 9 de ago. de 2006, rad. 27064, ante planteamiento
similar al antedicho, indico: [...] para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alld de la
jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador
no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio
sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le
es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para
determinar el niimero probable de las que estimen trabajadas, como sucedio en
el sub examine”.

Con todo, la Sala ademas de lo ya expuesto también resalta, que
tratindose de aspiraciones que tienen como finalidad obtener una
reliquidacion como la que aqui se busca, - un mayor valor de lo pagado,
no es suficiente la afirmacién genérica que deben reconocérsele los
favores emanados de un status juridico en particular, sino que, stricto
sensu, le incumbe a la parte interesada el deber de acreditar en juicio que
en realidad la liquidaciéon de su derecho se acomodé a un contexto
distinto al que correspondia, y para ello el actor debia proporcionar los
valores y parametros que permitieran concretar el eventual mayor valor
resultante del cotejo realizado, medidas que no aparecen acreditadas en
el expediente, pues de la prueba recaudada no se puede establecer con

precisién cuantas horas extras labor¢ el actor.

Los relatos de quienes trataron de establecer las horas extras
pretendidas, -demandante y testigo- resultan muy limitados,
deleznables y poco convincentes, amén de dubitativos. No se puede

tener como medio demostrativo la narracién genérica e imprecisa de



quienes aseguran que el demandante trabajé en horario suplementario,
porque sus dichos han debido fijar con precision no solo los dias
laborados, también los horarios cotidianos en los que se prestaba la labor

ademas de la época y con la anuencia de quien se laboraba.

Adicionalmente, en tratdndose de empresas como es el caso de la
demandada, se ha de contar con una autorizacién y con un registro no
solo para su contabilizacion sino también para la exigibilidad del pago,
medios demostrativos que no fueron allegados al expediente, los cuales
se trataron de suplir con el dicho del testigo RIVERA CASTRO, quien
poco o nada ayud¢ al esclarecimiento de los hechos ventilados en este
proceso. Y si la prueba testimonial no refleja nada, los documentos
visibles a los folios 84 y 86 del expediente, tampoco permiten esclarecer
los hechos que se ventilan en el proceso, porque de dicha documental o
se puede extraer la cantidad de horas trabajadas, ni tampoco si fueron
canceladas o no, es decir, existi6 falta de precision y de demostraciéon

sobre el particular.

En ese orden ideas, es preciso sefalar, que no se equivoco el Juez a quo
al situar la carga demostrativa en el demandante, esto es, de probar sus
afirmaciones, dado que no se trata de una negacion indefinida exenta de
prueba, todo lo contrario, si el actor alega que el pago se realiz6 de forma
extemporanea, o no se realizé en debida forma, debia demostrar su

dicho. Sobre el tema la Sala de Casaciéon Laboral en proveido SL471-2019



del 13 de febrero de 2019, radicacién n°® 73446, M.P. Dra. Clara Cecilia

Duefias Quevedo, puntualizé:

“Al respecto, esta Corporacion ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que «quien afirma una cosa es quien estd
obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
aleque y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su
comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como
soporte de los supuestos ficticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho
reclamado» (Sentencia CS] SL 21779, 22 abril 2004).”

Y respecto de las cargas inherentes al trabajador, en la sentencia del 5 de
agosto de 2009, Rad. 36549, M.P. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ,
reiterada en la del 1° de diciembre de 2020, Rad. SL4912, M.P. ANA
MARIA MUNOZ SEGURA, se dijo:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado articulo
24 del C. S. de T. nada mads tiene que probar, pues ademds de corresponderle al
trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es, la
actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se estable que ese trabajo
fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo
contrario, también al promotor del proceso le atatie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo el
extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros. (...)
Conviene decir, que de antario se ha considerado como principio universal en



cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado
a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos
facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado”.

Y es que a juicio de esta Sala, el dicho del demandante se aleja por
competo de la realidad cuando afirma, que él debia estar pendiente
durante todo el tiempo en que los demas trabajadores desarrollaban sus
laborares por 24 horas, sin precisar realmente cuidndo iniciaba o
terminaba su jornada laboral, amén de que lo indicado en su version se
muestra muy distante del horario establecido en el contrato de trabajo,
en donde en la clausula sexta del aludido convenio aparece reflejado con
claridad meridiana, la prohibiciéon de laborar fuera del horario
establecido, es decir, de 7:00 am a 12 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm, sin

previa autorizacién de la demandada, autorizacion de la que bien vale

la pena sefalar no aparece por ninguna parte.

En consecuencia, se debe confirmar integramente la decision proferida
por el Juez a-quo, imponiéndose como es obvio la condena en costas en
esta instancia a la parte demandante en consonancia con lo previsto por
el articulo 365-1 del C. G. del P., las cuales se liquidardn en la forma

prevenida por el articulo 366 ibidem.



En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA
-CAQUETA, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Reptublica da Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la providencia proferida el
10 de marzo de 2016, por el Juzgado Promiscuo del Circuito del Puerto
Rico, Caquetd, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandante, en consonancia con lo previsto por el articulo 365-1 del C.

G. del P, las cuales se liquidaran en la forma prevenida por el articulo

366 ibidem.

TERCERO: DEVOLVER oportunamente el proceso al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE

Magistrado Ponente



MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
Magistrada

Firmado Por:

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Diana Patricia Zambrano Correa y otros
Demandado: Municipio de Florencia, Caqueta
Apelacion: Sent. 12 de marzo de 2013

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Rad. 18001-31-05-002-2011-00283-01

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia - Caquetd, el 12 de
marzo de 2013, dentro del proceso Laboral de Diana Patricia Zambrano
Correa, Misael Zambrano Maldonado, Johana Alexandra Gonzalez
Perdomo, Jorge Herndn Aristizabal Castafio, Robinson Londofio Jaimes,
Bella Nitt Trujillo, Aurora Amalia Lugo Herrera, Alfonso Ramirez
Salguero, Carmen Arelis Ibarra Davila, Julidn Fernando Carvajal
Gutiérrez, Hernando Zuluaga Barco, José Luis Martinez Losada, Jhon
Alexander Pascuas Arias, Libardo Ramirez Quevedo, Alia Esmeralda
Bermudez Parra, Ricardo Betancourt Soto, Eder Castro Anturi y

Gamaliel Anturi Mufioz, contra el Municipio de Florencia -Caqueta-.

1. ANTECEDENTES:

Obrando por conducto de apoderado judicial debidamente constituido,

los sefiores Diana Patricia Zambrano Correa, Misael Zambrano



Maldonado, Johana Alexandra Gonzédlez Perdomo, Jorge Hernan
Aristizabal Castafio, Robinson Londofio Jaimez, Bella Nitt Trujillo,
Aurora Amalia Lugo Herrera, Alfonso Ramirez Salguero, Carmen Arelis
Ibarra Davila, Julidn Fernando Carvajal Gutiérrez, Hernando Zuluaga
Barco, José Luis Martinez Losada, Jhon Alexander Pascuas Arias,
Libardo Ramirez Quevedo, Alia Esmeralda Bermudez Parra, Ricardo
Betancourt Soto, Eder Castro Anturi y Gamaliel Anturi Mufoz,
presentaron demanda ordinaria laboral de primera instancia contra el
Municipio de Florencia, Caquetd, para que previo al tramite pertinente
se declare: i) que entre los demandantes y el demandado existi6 un
contrato de trabajo en el interregno comprendido entre el 1 de
septiembre de 2009 hasta el 9 de octubre de la misma anualidad,
terminado de forma unilateral y sin que mediara justa causa; ii) en virtud
de dicho vinculo laboral, la demandada esta obligada a pagar a favor de
los demandantes, los salarios correspondientes desde el dia 1 de
septiembre hasta el dia 9 de octubre de 2009, el valor equivalente a horas
extras dominicales, horas extras diurnas, horas extras nocturnas, horas
extras con recargo nocturno laboradas desde el 1 de septiembre hasta el
30 del mismo mes del afio 2009. Igualmente, el valor equivalente a horas
extras dominicales, horas extras diurnas, horas extras con recargo
nocturno, horas extras nocturnas laboradas desde el dia 1 hasta el dia 9
de octubre del mismo afio; iii) pagar la sancién por despido injustificado
y aquella consagrada en el articulo 64 del C.S.T., valores debidamente

indexados, ademas de las costas del proceso.

Como sustento factico de sus pretensiones, sefialaron, que i) fueron
contratados por la empresa de TELEVIGILANCIA LTDA por medio de
contrato a término fijo en el periodo comprendido entre el 01 de junio de
2009 al 31 de agosto de esa anualidad, para desempefiarse como
vigilantes para prestar el servicio de guarda para la Alcaldia municipal

de Florencia, actividad a desarrollar en las sedes asignadas; ii) que



fueron convocados a una reunién el dia 4 de septiembre de 2009 por
parte de la alcaldesa del municipio de Florencia -para la época-, GLORIA
PATRICIA FARFAN GUTIERREZ, representada por el sefior JUAN
CARLOS ROJAS TORRES, en su calidad de secretario administrativo, en
la cual se les comunicé que para continuar trabajando, ya no lo harfan
por intermedio de la empresa de TELEVIGILANCIA LTDA, sino,
directamente con la Alcaldia, aclarando los siguientes puntos: 1) la
ausencia de facultades por parte de la alcaldesa le impedia celebrar
contratos con la empresa TELEVIGILANCIA; 2) por lo mismo, debian
trabajar bajo un contrato verbal, en los cargos que de antafio fueron
designados por el empresa, en tanto le fuera posible a la alcaldesa
materializar los contratos de trabajo y proceder al pago de la prestaciéon
de dicha actividad; 3) que en cumplimiento de la contrataciéon verbal
hecha por parte de la Alcaldesa a través del secretario administrativo

continuaron desarrollando sus labores de la siguiente manera:

1.- La sefiora Diana Patricia Zambrano Correa, prest6 sus servicios de
vigilancia en la Institucién Educativa San Francisco de Asis, sede
Circasia desde el 01 de septiembre de 2009 hasta el 9 de octubre de esa
data, actividades desarrolladas por solicitud directa de la alcaldesa a
través del sefior Juan Carlos Rojas, las cuales desarroll6 sin uniforme ni
armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervision por parte la empresa de TELEVIGILANCIA LTDA.
Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 8
horas sin interrupcion, ni ningan tipo de descanso entre las 6:00 am y las
2:00 pm, pactaron como salario el minimo mensual vigente de la época

maés las horas extras, pagos que no se hicieron efectivos.

2.- El sefior Misael Zambrano Maldonado, prest6 sus servicios de
vigilancia en la Hacienda El Puerto, desde el 01 de septiembre de 2009

hasta el 9 de octubre de esa data, actividades desarrolladas por solicitud



directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, las cuales
desarroll6 sin uniforme ni armamento, pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervision por parte la empresa de
TELEVIGILANCIA LTDA. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo
festivos, en una jornada de 12 horas sin interrupcion, ni ningtn tipo de
descanso entre las 6:00 am y las 18:00 pm, alternado con otros dos
compafieros, pactaron como salario el minimo mensual vigente de la

época mas las horas extras, pagos que no se hicieron efectivos.

3.- La sefora Johana Alexandra Gonzalez Perdomo, prest6 su servicios
de vigilancia en el colegio Juan Bautista la Salle, desde el 01 de
septiembre de 2009 hasta el 9 de octubre de esa data, actividades
desarrolladas por solicitud directa de la alcaldesa a través del sefior Juan
Carlos Rojas, las cuales desarroll6 sin uniforme ni armamento, pero bajo
el control de José Sanchez quien realizaba la supervision por parte la
empresa de TELEVIGILANCIA LTDA. Laboraba de lunes a domingo,
incluyendo festivos, en una jornada de 8 horas sin interrupcioén, ni
ningdn tipo de descanso entre las 6:00 am y las 2:00 pm, pactaron como
salario el minimo mensual vigente de la época mas las horas extras,

pagos que no se hicieron efectivos.

4.- El senor José Hernan Aristizabal Castafio, prest6 sus servicios de
vigilancia haciendo relevos en las instituciones educativas Colegio Juan
XXHI y Antonio Ricaurte, desde el 12 de septiembre de 2009 hasta el 26
de septiembre de la misma anualidad, actividades desarrolladas por
solicitud directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, las
cuales desarroll6 sin uniforme ni armamento, pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervision por parte la empresa de
TELEVIGILANCIA LTDA. Los relevos se desarrollaron de la siguiente
manera: los dias 12 y 13 de 6:00 am a 6:00 pm en la Institucién Educativa

Juan XXIIL; los dias 15 y 17 de 6:00 am a 4:00 pm en la Institucion



Educativa Antonio Ricaurte; los dias 19, 20, 21 y 26 de 6:00 am a 6:00 pm
en la Instituciéon Educativa Juan XXIII. Pactaron como salario el minimo
legal mensual vigente de la época mas lo correspondiente a horas extras,

pagos que no se hicieron efectivos.

5.- Robinson Londofio Jaimez, prest6 sus servicios de vigilancia en el
Colegio Juan Bautista La Salle, sede la Vega, desde el 01 de septiembre
de 2009 hasta el 9 de octubre de esa data, actividades desarrolladas por
solicitud directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, las
cuales desarroll6 sin uniforme ni armamento, pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervision por parte la empresa de
TELEVIGILANCIA LTDA. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo
festivos, en una jornada de 8 horas sin interrupcioén, ni ningtn tipo de
descanso entre las 6:00 am y las 2:00 pm, pactaron como salario el
minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no

se hicieron efectivos.

6.- Bellanit Trujillo, prest6 sus servicios en la Ludoteca del Barrio Yapura,
desde el 01 de septiembre de 2009 hasta el 9 de octubre de esa data,
actividades desarrolladas por solicitud directa de la alcaldesa a través
del sefior Juan Carlos Rojas, las cuales desarrollé sin uniforme ni
armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervision por parte la empresa de TELEVIGILANCIA LTDA.
Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 12
horas sin interrupcion, ni ningtn tipo de descanso entre las 6:00 am y las
18:00 pm, alternando con otros compafieros, pactaron como salario el
minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no
se hicieron efectivos.

7.- Aurora Amalia Lugo Herrera, prest6 sus servicios en la Institucion
Educativa San Luis sede Bellavista, desde el 01 de septiembre de 2009

hasta el 9 de octubre de esa data, actividades desarrolladas por solicitud



directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Sanchez, las cuales
desarroll6 sin uniforme ni armamento, pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervision por parte la empresa de
TELEVIGILANCIA LTDA. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo
festivos, en una jornada de 8 horas sin interrupcion, ni ningtn tipo de
descanso entre las 6:00 am y las 2:00 pm, pactaron como salario el
minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no

se hicieron efectivos.

8.- Alfonso Ramirez Salguero, prestd sus servicios en la Institucion
Educativa Ciudadela Siglo XXI, desde el 04 de septiembre de 2009 hasta
el 10 de octubre de esa data, actividades desarrolladas por solicitud
directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, las cuales
desarroll6 sin uniforme ni armamento, pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervision por parte la empresa de
TELEVIGILANCIA LTDA. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo
festivos, en una jornada de 12 horas sin interrupcioén, ni ningtn tipo de
descanso entre las 6:00 am y las 6:00 pm, pactaron como salario el
minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no

se hicieron efectivos.

9.- Carmen Arelis Ibarra Davila, presto sus servicios en la Secretaria de
Salud Municipal, desde el 01 de septiembre hasta el 10 de septiembre de
2009, actividades desarrolladas por solicitud directa de la alcaldesa a
través del sefior Juan Carlos Rojas, las cuales desarroll6 sin uniforme ni
armamento, pero bajo el control de José Sanchez quien realizaba la
supervision por parte la empresa de TELEVIGILANCIA LTDA.
Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 12
horas sin interrupcion, ni ningan tipo de descanso entre las 6:00 am y las

6:00 pm, alternando de dia y de noche, pactaron como salario el minimo



mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no se

hicieron efectivos.

10.- Julidn Fernando Carvajal Aguirre, mediante contrato a término fijo
fue contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la
prestacion del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal - Secretaria
de Educacion Municipal labor que desarroll6 en la Hacienda el Puerto,
desde el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de esa data. Laboraba
de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 12 horas sin
interrupcion, ni ningun tipo de descanso entre las 6:00 am y las 6:00 pm,
alternado con otros dos companeros, pactaron como salario el minimo
mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no se
hicieron efectivos, sin que se haya cancelado su labor desde el 1 de

septiembre hasta el 9 de octubre.

11.- Hernando Zuluaga Barco, mediante contrato a término fijo fue
contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la prestacion
del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal - Secretaria de
Educacién Municipal labor que desarroll6 en la Institucion Educativa
Los Pinos, sede La Paz, desde el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto
de esa data. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una
jornada de 12 horas sin interrupcién, ni ningtn tipo de descanso entre
las 6:00 am y las 6:00 pm, alternado con otros dos compafieros pactaron
como salario el minimo mensual vigente de la época mas las horas extras,
pagos que no se hicieron efectivos, y sin que se haya recibido el pago por

sus servicios desde el 5 de septiembre hasta el 10 octubre.

12.- José Luis Martinez Losada, mediante contrato a término fijo fue
contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la prestaciéon
del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal - Secretaria de

Educaciéon Municipal labor que desarroll6 en la Institucion Educativa



Normal Superior, desde el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de
esa data. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una
jornada de dos turnos distribuidos asi: una semana de 6:00 am a 2:00pm
y la segunda semana de 2:00 pm a 10:00 pm y el tiempo restante en el
cual prest6 sus servicios fue en una jornada de 12 horas, sin ningan tipo
de descanso entre las 6:00 am y las 6:00 pm, pactaron como salario el
minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no
se hicieron efectivos, y sin que se haya recibido el pago por sus servicios

desde el 1 de septiembre hasta el 9 octubre.

13.- Jhon Alexander Pascuas Arias, mediante contrato a término fijo fue
contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la prestacion
del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal, labor que desarroll6
en la Sede la Alcaldia Municipal ubicada en el Edificio del Antiguo
Telecaqueta, desde el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de esa
data. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada
de 12 horas trabajando sin interrupcion, ni ningtn tipo de descanso entre
las 6:00 am y las 6:00 pm y de 6:00 pm a 6:00 am, pactaron como salario
el minimo mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que
no se hicieron efectivos, y sin que se haya recibido el pago por sus

servicios desde el 1 de septiembre hasta el 9 octubre.

14.- Libardo Ramirez Quevedo, mediante contrato a término fijo fue
contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la prestacion
del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal - Secretaria de
Educacién, labor que desarrollé en la Institucion Educativa Bello
Horizonte, desde el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de esa data.
Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 12
horas trabajando sin interrupcién, ni ningtn tipo de descanso entre las
6:00 am y las 6:00 pm, alternando con dos compafieros, pactaron como

salario el minimo mensual vigente de la época mas las horas extras,



pagos que no se hicieron efectivos, y sin que se haya recibido el pago por

sus servicios desde el 1 de septiembre hasta el 9 octubre.

15.- Alia Esmeralda Bermudez Parra, mediante contrato a término fijo
fue contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la
prestacion del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal -
Secretaria de Educacion, labor que desarroll6 en la Instituciéon Educativa
los Andes, desde el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de esa data.
Laboraba de lunes a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 8
horas trabajando sin interrupcién, ni ningtn tipo de descanso entre las
6:00 am y las 2:00 pm, pactaron como salario el minimo mensual vigente
de la época maés las horas extras, pagos que no se hicieron efectivos, y sin
que se haya recibido el pago por sus servicios desde el 1 de septiembre

hasta el 9 octubre de 2009.

16.- Ricardo Betancourt Soto, mediante contrato a término fijo fue
contratado por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la prestacion
del servicio como guarda en la Alcaldia Municipal - Secretaria de
Educacioén, labor que desarrollé en El Colegio Técnico Industrial, desde
el 01 de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de esa data. Laboraba de lunes
a domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 12 horas trabajando
sin interrupcién, ni ningtn tipo de descanso entre las 6:00 pm y las 6:00
am, alternando con dos compafieros, pactaron como salario el minimo
mensual vigente de la época mas las horas extras, pagos que no se
hicieron efectivos, y sin que se haya recibido el pago por sus servicios

desde el 1 de septiembre

17.- Eder Castro Anturi, mediante contrato a término fijo fue contratado
por la empresa TELEVIGILANCIA LTDA, para la prestacion del servicio
como guarda en la Alcaldia Municipal - Secretaria de Educacion, labor

que desarroll6 en la Instituciéon Educativa Antonio Ricaurte, desde el 01



de junio de 2009 hasta el 31 de agosto de esa data. Laboraba de lunes a
domingo, incluyendo festivos, en una jornada de 8 horas trabajando sin
interrupcion, ni ningtn tipo de descanso entre las 2:00 pm y las 10:00 pm,
pactaron como salario el minimo mensual vigente de la época mas las
horas extras, pagos que no se hicieron efectivos, sin que a la fecha se haya

pagado los servicios desde el 1 de septiembre hasta el 9 de octubre.

18.- Gamaliel Anturi Mufioz, prest6 sus servicios de vigilancia en la
Secretaria de Salud Municipal, desde el 01 de septiembre de 2009 hasta
el 9 de octubre de esa data, actividades desarrolladas por solicitud
directa de la alcaldesa a través del sefior Juan Carlos Rojas, las cuales
desarroll6 sin uniforme ni armamento pero bajo el control de José
Sanchez quien realizaba la supervision por parte la empresa de
TELEVIGILANCIA LTDA. Laboraba de lunes a domingo, incluyendo
festivos, en una jornada de 12 horas trabajando sin interrupcién, ni
ningun tipo de descanso entre las 6:00 am y las 6:00 pm, pactaron como
salario el minimo mensual vigente de la época mas las horas extras,
pagos que no se hicieron efectivos, y sin recibir pago por los servicios

desde el 1 de septiembre hasta el 9 de octubre.

19.- Que las anteriores actividades las desarrollaron sin estar afiliados al
sistema de Seguridad Social; i) mediante memoriales de fechas 7 de
diciembre de 2010, 11 de enero de 2011, 15 de febrero de 2011, 18 de
marzo de 2011, 4 y 11 de abril de 2011, realizaron las reclamaciones
administrativas directas; ii) la Contraloria General de la Republica
practicé auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad
Especial al Municipio de Florencia, dentro de la cual, encontré la
inexistencia de contratos escritos, refiriéndose a la contrataciéon de
manera directa con particulares para la prestacion del servicio de

vigilancia y seguridad privada para las Instituciones Educativas en el



periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2009 y el 9 de octubre

de esa anualidad.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Actuaciones procesales relevantes:

Repartido el expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia, mediante auto adiado el once (11) de mayo de 2011 admiti6 a
tramite la demanda y orden¢ la notificacién a la parte convocada por
pasiva, asi mismo, dispuso notificar al Agente de Ministerio Pablico de

conformidad con el articulo 74 del C. P. T. fls134-

Al descorrer traslado de la demanda a través de su apoderado judicial el
Municipio de Florencia, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, manifestando respecto de los hechos que entre los
demandantes y el municipio demandado no existi6 contrato de trabajo
alguno mucho menos despido injustificado, en tanto, los servicios de
vigilancia fueron contratados por la Administracién Municipal con la
Unién Temporal Florencia a través de contratos de prestacion de
servicios durante el segundo semestre del afio 2009, desconociéndose el
personal que la empresa contrato, sefialando ademas, que no se allego6 al
proceso prueba que permita dar certeza de la reunién del 4 de

septiembre de 2009.

Con base en tal postura propuso las excepciones denominadas: i)
inexistencia de la obligacién por parte del Municipio de Florencia; ii)

falta de jurisdiccién, y; iii) genérica.



Vencido el traslado de la demanda Ordinaria Laboral propuesta, se
dispuso la citacion a la audiencia de conciliaciéon o primera de tramite el
16 de noviembre de 2011, se declar¢ fracasada la etapa de conciliacion
teniendo en cuenta que las partes no asistieron, se agot6 la etapa de
saneamiento y fijacion del litigio y se decretaron las pruebas
documentales aportadas en el escrito y contestacion de la demanda, asi
como las declaraciones de los senores Francisco Jiménez, Carlos Julio
Triana Guillen, Sara Pérez, Tiros Toledo, Gabriel Valencia Hermida,
Nubia Prieto Carvajal, Maria Elena Bocanegra y Juan Carlos Gonzélez
Ruiz, y el interrogatorio de parte de la Representante Legal del
Municipio de Florencia Gloria Patricia Farfan o quien haga sus veces y
Juan Carlos Rojas Torres exsecretario Administrativo, se fijé fecha para

celebrar la segunda audiencia de tramite.

El 28 de marzo de 2012 se continuo con la segunda audiencia de tramite
en la cual se recepcionaron algunos de los testimonios decretados, el 17
de abril de 2012, el 26 de junio, el 19 de septiembre de la misma anualidad
y el 28 de enero de 2013 se realiz6 la tercera audiencia de tramite donde
se practicaron los testimonios decretados, seguidamente en audiencia
del 12 de febrero de 2013 se clausur¢ el debate probatorio y se incorporan

los alegatos presentados por la apoderada judicial de los demandantes.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo Laboral el Circuito, mediante sentencia calendada
el doce (12) de marzo de 2013, resolvié desatender las excepciones
propuestas, declarar que entre las partes existié un contrato individual
de trabajo a término indefinido y condené al Municipio de Florencia -
Alcaldia Municipal representada legalmente por Maria Susana Portela

Losada (para la época), a pagar las sumas de dinero que obedecen a horas



extras, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicio y vacaciones

discriminadas asi:

DIANA PATRICIA ZAMBRANO CORREA $1.152.645
MISAEL ZAMBRANO MALDONADO $1.707.078
JOHANA ALEXANDRA GONZALEZ PERDOMO $1.152.645
JORGE HERNAN ARISTIZABAL CASTANO $ 365.167

ROBINSON LONDONO JAIMES $1.152.645
BELLANIT TRUJILLO $1.707.078
AURORA AMALIA LUGO HERRERA $1.152.645
ALFONSO RAMIREZ SALGUERO $1.707.078
CARMEN ARELIS IBARRA DAVILA $ 422.379

JULIAN FERNANDO CARVAJAL GUTIERREZ $2.028.610
HERNANDO ZULUAGA BARCO $1.569.234
JOSE LUIS MARTINEZ LOSADA $ 1.508.406
JHON ALEXANDER PASCUAS ARIAS $2.028.610
LIBARDO RAMIREZ QUEVEDO $2.028.610
ALIA ESMERALDA BERMUDEZ PARRA $1.152.645
RICARDO BETANCOURT SOTO $2.028.610
EDER CASTRO ANTURI $1.152.645
GAMALIEL ANTURI MUNOZ $1.707.078

Ademéds, condené al Municipio de Florencia a pagar la indemnizacién
por la terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo,
indemnizaciéon por la falta de pago de los salarios y prestaciones,

indexacion de las mismas y condend en costas a la parte demandada.

Previa referencia a los antecedentes, actuacion del juzgado, resumen de
los hechos, pretensiones y declaraciones, pruebas obtenidas,
consideraciones previas, el fallador de primer grado después de realizar

una breve exposicion de los elementos constitutivos del contrato de



trabajo esgrime que en el proceso qued6 debidamente acreditada la
prestacion personal servicio de los demandantes asi como los demas
elementos constitutivos del contrato de trabajo y que de acuerdo a lo
dilucidado era pertinente aplicar el postulado de la primacia de la
realidad sobre las formalidades, razén por la cual, declaré la existencia

de la aludida relacién contractual.

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

4.1 Apelacién Municipio de Florencia Caqueta:

Inconforme con la decision el apoderado judicial del extremo
demandando interpuso recurso de apelacion al considerar que resulta
increible pretender encausar la responsabilidad aseverando que el sefior
Juan Carlos Rojas Torres quien no tiene la calidad de ordenador del gasto
y capacidad de contratacion haya dado la orden de continuidad
contractual, pues el representante de la entidad territorial, segun el
articulo 131 del Decreto 1333 de 1986, Cédigo de Régimen Municipal
dispuso que es el alcalde el representante legal del municipio quien tiene
facultad para suscribir contratos, ni se prob6é que hubo delegacién, adujo
que el municipio no tenia ningtin vinculo laboral directo con las personas
que habia contratado la Unién Temporal, Florencia- Segura (a esta
pertenece Televigilancia) y que el a quo desconocié que los casos

laborales no siempre se resuelven de la misma manera.

Aunado a ello sefialé que el grueso de trabajadores que venian
vinculados con la labor de vigilancia dependian de una empresa distinta
al municipio, por lo que no seria l6gico determinar que quien no los
subordina les insinte la continuacién de su labor, cuando de haberse
presentado la situaciéon en comento, lo légico era que se coordinara

directamente con la empresa contratista y que en el evento de haberse



finalizado el contrato suscrito con el municipio y la Unién Temporal, lo
l6gico seria que fuera ésta quien demandara y no sus empleados, luego
la ineptitud de la demanda y la falta de legitimidad para actuar

quedarian evidenciados.

Ademas de ello, sefial6 que no siempre que se continua una labor
forzosamente puede hablarse de contrato realidad, pues como lo ha
sostenido la Corte en Sala de Casacion Laboral, no todos los casos se
resuelven de la misma manera, lo que conlleva a no seguir una linea
ciega de deduccion. Arguy6 que la tesis del contrato realidad con la que
se soporta el fallo proferido fue arbitraria y erratica, ademas de ello que
no se hizo la valoracion integral de las pruebas, al considerar que el juez
de instancia se limit6 a enunciar las pruebas, pero no se pronuncio sobre
su validez, ni sobre en cuales se bas6 para dar por sentado que existi6

una relacion laboral entre las partes.

A modo de conclusién sefialé que los demandantes no son trabajadores
oficiales, calidad que han pretendido por el supuesto de trabajar bajo
vinculacién laboral con el municipio, como sustento cit6 la sentencia del
7 de julio de 2005 con radicado 24.629 y que los argumentos esbozados

constituyen razones suficientes para revocar la providencia apelada.

4.2 Apelacion parte demandante:

Inconforme con la decision el apoderado judicial del extremo
demandante interpuso recurso de apelacion al considerar que si bien se
le habian reconocido las acreencia laborales a las que tenian derecho por
la vinculacién laboral con el Municipio de Florencia, se desconoce que la
Alcaldia Municipal no tenia vinculados alos demandantes en el régimen

de seguridad social de conformidad a lo establecido en el articulo 48 de



la constitucion politica y la Ley 100 de 1993, los cuales transcribe

literalmente.

5. CONSIDERACIONES:

Como quiera que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Florencia, Caquetd, fue recurrida por los dos extremos de
la Litis, de conformidad con el articulo 66 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a esta superioridad

resolver el recurso de alzada.

Sumado a ello y conforme a lo establecido en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo se estudiara el grado jurisdiccional de consulta en
virtud de que la parte demandada es el Municipio de Florencia y el fallo

de primera instancia le fue totalmente adverso.

5.1. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar si entre los extremos de la Litis existié
un contrato de trabajo, y si con ocasion a ello, es procedente el
reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones

solicitadas.
6. PREMISAS NORMATIVAS:
6.1 CLASIFICACION ENTRE EMPLEADOS PUBLICOS Y

TRABAJADORES OFICIALES SEGUN EL TIPO DE VINCULACION
CON UNA ENTIDAD PUBLICA:

Frente a éste topico, recuerda la Sala que existen varias formas de

relacion con la administracion, siendo la clasificacion tradicional aquella



que diferencia los empleados publicos y los trabajadores oficiales
pertenecientes a las entidades y empresas oficiales del orden municipal
asi lo prevé el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986: “Los servidores
municipales son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras piiblicas son trabajadores oficiales. En los
estatutos de los establecimientos publicos se precisard qué actividades pueden

ser desemperiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo (...)”

En punto de la controversia planteada sobre el mismo tema ha dicho la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“Cabe precisar que para ser establecida la calidad de trabajador oficial, ha
sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en el juicio que las funciones
desemperiadas en el caso especifico, tienen relacion con las actividades de
construccion y sostenimiento de obras puiblicas, pues no toda labor de servicios
generales o de mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad piiblica
o afectado a un servicio publico como aseo de instalaciones, reparaciones,
albariileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho la naturaleza juridica del

vinculo laboral”. (Sentencia de febrero 27 de 2002).

En sentencia del 4 de abril de 2001, la misma Sala se expres6 de la

siguiente manera:

“Para establecer si un servidor publico ha de ser considerado con la excepcional
calidad de trabajador oficial y, por ende, vinculado mediante contrato de trabajo,
debe aparecer fehacientemente acreditado si los servicios prestados se llevaron a
cabo en actividades relativas a la construccion y sostenimiento de una obra
publica, la cual debe analizarse con referencia a cada caso particular y concreto

en que se discuta la incidencia del mismo”.



"Asi las cosas, como no es cualquier actividad la que otorga la condicion de
trabajador y, mucho menos, la que se ejecuta en una entidad o dependencia
oficial, independientemente de su finalidad, sino aquella que se lleve a cabo en
una obra publica, es por lo que se hace necesario demostrar, para cada caso
concreto, no solo la naturaleza de la labor desplegada sino, ademds, el cardcter
de obra publica respecto de la cual se realizaron las labores relacionadas con su
construccion y mantenimiento; recordando que para tal efecto, la Corte ha
aceptado como criterio orientador con tal fin, lo previsto por el articulo 81 del

decreto 22 de 1983, asi tal precepto se encuentre derogado".!

"De los preceptos que fueron denunciados por la recurrente, surge en primer
término, una consagracion del principio general sobre la naturaleza del vinculo
laboral de los servidores a los municipios catalogindolos como "empleados
publicos", y solamente por excepcion les da el tratamiento de "trabajadores
oficiales"; sin que se haga enunciado taxativo de quiénes se encuentran en estd
segunda categoria. Razon por la cual reiteradamente ha sostenido la
jurisprudencia, es deber probar que las funciones estaban relacionadas con las

actividades de construccion y sostenimiento de obras publicas.

1" ’ * . . .
Significa entonces, que se requiere una primera fase en la cual el juzgador
realiza un andlisis probatorio que evidencia las funciones de quien predica ser
trabajador oficial; y, una segunda, donde debe proceder a otorgarle a esas
funciones una calificacion juridica dentro del marco de los conceptos de
’ > o P . >
construccion o sostenimiento" de obra publica, ello por via de una relacion

directa.

“En este sentido, reitera la Sala que son basicamente dos los criterios que hay
que tener en cuenta para clasificar, en una entidad territorial, a un servidor
publico, como empleado piiblico o trabajador oficial, esto es, el factor orgdnico

relacionado con la naturaleza juridica de la entidad del ente para la cual se

1Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 4 de abril de 2001, Rad. 15143



laboro, y el funcional relativo a la actividad a la cual se dedico aquél, para
constatar si ella gquarda relacion directa o indirecta con la construccion y

sostenimiento de obras puiblicas.”?

En este sentido la Corte Suprema de Justicia ha definido la obra puablica
de acuerdo a su finalidad y no en funcién al tipo de bienes inmuebles
publicos, es decir que se trate de obras de utilidad publica, interés social
o directamente relacionadas con la prestacién de un servicio publico, asi

lo expres6 en sentencia CSJ SL2603/2017:

“ Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en su
sentido natural y obvio la expresion obra piiblica significa la que es de
interés general y se destina a uso piiblico. De esa expresion no pueden quedar
excluidos los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley no se limita
a la construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la calidad de

trabajador oficial a quien labora en obras publicas construidas» (sentencia CSJ

SL, del 23 de ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccién la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado, en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

“La reseria de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado permite
a la Sala retomar el concepto de obra puiblica atrds expuesto, para destacar su
mds amplia connotacion, por cuanto no se limita a definir la obra piiblica, por
su destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la naturaleza de los
recursos empleados en su ejecucion sino por razon de su afectacion a fines de
utilidad general y la titularidad del dominio de quien la emprende o a cuyo

nombre se ejecuta.

2 Corte suprema de justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 23 de agosto de 2006. M.p.: ISAURA
VARGAS DIAZ. Radicacion no. 27143.



“[...] Llegados a este punto del sendero, queda ficil entender ahora que los oficios
descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una relacion
intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario) destinado al
servicio publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su conservacion e
impiden su deterioro aparente, sino que ademds contribuyen para que esa obra,
en efecto, preste la funcion que le es propia a su naturaleza misma de publica, en

aras del interés social.

Y no podria ser de otra manera porque en estricto sentido, el concepto
de obra puiblica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes
inmuebles, tales como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes
al territorio de La Nacién o los destinados directamente a un servicio

publico.

Bajo ese hilo conductor el Alto Tribunal sefal6 que: “no es cualquier labor
la que da el titulo de trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mds
exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades
de la construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o
demolicion de estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas,
hidraulicas, telecomunicaciones, etc.) vy edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a
la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural, garantia

de prolongacion de su vida util y engrandecimiento.”3

En suma, para que los demandantes puedan reclamar a través de la
justicia ordinaria laboral la declaratoria de haber sido trabajadores
oficiales o su vinculacion laboral a la entidad demandada, se insiste, debe

demostrar no solo (i) que fue vinculado a través de contrato laboral, sino que

3 Sentencia CSJ SL4440/2017, reiterada en sentencia SL.1296/2020



(ii) ese contrato de trabajo recaia sobre labores de construccion y sostenimiento

de obras puiblicas.

6.2 PREMISAS FACTICAS:

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de la Corporacion, se debe
establecer si entre las partes existié una verdadera relacién de trabajo y
si con ocasion de dicho convenio, la parte pasiva adeuda los
emolumentos solicitados por los actores. Ahora, antes de establecer si
existe o no del contrato de trabajo, el juez laboral tiene el deber de
determinar la calidad de la vinculacién del servidor, pues solamente ante
la demostracion de ser trabajador oficial, se puede decretar el nacimiento

del mencionado acuerdo.

Puestas asi las cosas, corresponde determinar la calidad que ostentaban
los demandantes en virtud del tipo de vinculacién y las funciones
desempenadas; pues siendo la parte demandada una entidad de derecho
publico de caracter municipal, la vinculacién a la misma pende ya sea de
un acto administrativo o un contrato de trabajo, ya que la calidad del
demandado presupone que el demandante, en forma directa o indirecta
ejercié funciones publicas, y en ese sentido, corresponde a empleados
publicos y excepcionalmente a trabajadores oficiales, estos tltimos estan
en el deber legal de acreditar tal calidad a través de medios que
evidencien que las actividades desempefadas estaban relacionadas con
la construcciéon y sostenimiento de obras publicas, tal y como se

estableci6 en la jurisprudencia anteriormente relacionada.

De las pruebas documentales y testimoniales allegadas, se infiere con
suficiente certeza que las funciones desarrolladas por los demandantes
se alejan ostensiblemente de aquellas inherentes a los trabajadores

oficiales, en tanto, no realizaron actividades de construccion y



sostenimiento de obra publica. En este punto de la motivacion, es
necesario traer a colacion, en lo pertinente, la declaracién rendida por la
sefiora Sara Pérez Méndez, quien a la pregunta: ;el personal que estuvo de
vigilancia en el periodo relacionado portaba uniforme y armamento?, contesto
que: “ellos portaban el uniforme y yo me antepuse a eso porque yo les decia que
si no estaban contratados que no fueran a trabajar pero ellos habian llegado a un
acuerdo con la alcaldia de laborar o con la empresa que ellos tenian” por su
parte la sefiora Nubia Prieto Carvajal, a la pregunta: jentre el 1 de
septiembre al 9 de octubre de 2009, los vigilantes se encontraban laborando para
alguna empresa de vigilancia o lo hacian de manera particular? contesto: “los
vigilantes que estaban prestan(sic) el servicio en la Institucion Educativa Siglo
XXI habian sido contratados por la empresa TELEVIGILANCIA pero por
razones desconocidas la empresa interrumpio esa contratacion y los seriores
SALAZAR y ALFONSO RAMIREZ SALGERO continuaron prestando el

servicio de vigilancia en horario diurno”.

En similar sentido se pronunci6 la sefiora Elena Bocanegra de Cortes,
quien a la pregunta: ; tiene usted conocimiento con qué empresa de vigilancia
contrato la alcaldia municipal de Florencia en el periodo comprendido del 1 de
septiembre a 9 de octubre de 20092, contesto: “en ese tiempo nos (sic) notificaron
ni nos dijeron por escrito nada, la celadora que venia cumpliendo las funciones
debia continuar de forma voluntaria para poder asegurar la contratacion porque
en ese momento no le habian dado facultades a la alcaldesa para contratar, y ellos
siguieron cumpliendo sus funciones sin uniforme desde las 6 de la mariana a 2
de la tarde”. En igual sentido rindié declaracion el sefior Carlos Adridn
Obando Yanguas, quien manifestd, “no recuerdo los nombres exactamente,
porque la empresa cambia los vigilantes de un momento a otro sin informar a la
institucion”, y a propoésito de las actividades inherentes a los
demandantes adujo “esporddicamente se ha retirado el servicio de vigilancia,

por ejemplo esta semana se cambio la empresa los vigilantes (...)".



Con todo, se reitera que la vinculacion de los demandantes, en
consideracion de sus funciones, atinentes al cargo de vigilantes no
encuentra correlaciéon con aquellas de las que tantas veces se ha hecho
alusion en lineas anteriores, es decir, ajenas resultan a las actividades de
construccién y sostenimiento de obras publicas. En este orden de ideas,
preciso acontece traer al plenario el concepto edificado por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante

proveido del 7 de octubre de 2015, en el cual sostuvo:

“Asi las cosas, conforme viene de examinarse bajo el anterior marco normativo
y jurisprudencial, que la labor efectuada por el demandante se erige dentro de
las condiciones propias de un empleado piiblico; de alli que se (sic) la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la que deba asumir el conocimiento de demanda

Ordinaria Laboral de dos instancias instaurada por el referido ciudadano”.

Bajo esta exegesis la Sala considera que hubo desacierto en la decisiéon de
primera instancia, pues el juez laboral solo tiene competencia para
determinar la existencia de contratos laborales, los cuales, tratdndose de
servidores publicos, se reputan tinicamente de trabajadores particulares
y oficiales, no asi de empleados publicos, quienes se rigen por relaciones

legales y reglamentarias.

En reiteradas oportunidades la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se ha ocupado de esta discusién, apuntalando que quien
pretenda la existencia de un contrato de trabajo, activa la competencia
del juez laboral, debiendo no obstante demostrar: (i) el factor organico
relacionado con la naturaleza juridica de la entidad para la cual laboré el
trabajador y (ii) el funcional concerniente a la actividad a la cual se
dedic6 aquél (36513 del 2 de mayo de 2012, 25248 del 22 de noviembre
de 2005, SL2771-2015, SL10610-2014, SL9315-2016, , SL4440-2017, entre

otras).



El Alto Tribunal ha trazado los parametros para resolver esta clase de
procesos, sefialando el siguiente orden “1°) analizar la naturaleza juridica
de entidad llamada a juicio; 2°) determinar que el demandante era trabajador
oficial; y 3°) estudiar los derechos solicitados por el actor bajo la calidad antes
serialada.” (SL9315-2016). Lineamientos que omitio realizar el a quo, pues
de entrada analiz6 los elementos constitutivos del contrato de trabajo sin
tener en cuenta la calidad de la entidad accionada y bajo este sendero
pretermitio el estudio de calidad de los trabajadores, pues no determiné
si se trataba de trabajadores oficiales o empleados ptiblicos, ya que como
se ha reiterado solo bajo ese escenario le es factible al Juez laboral
adentrarse en el andlisis de los derechos o prerrogativas pretendidas por

la parte actora.

Por ende, los demandantes no pueden pretender que se les apliquen
formas de vinculacién diferentes a las que tienen derecho, vale decir, no
pueden perseguir la aplicaciéon de normas propias de los trabajadores

oficiales cuando muy posiblemente han sido empleados publicos.

Precisado lo anterior, y para dar mayor claridad a lo expuesto se
estudiara si los interesados demostraron o no la calidad de trabajadores

oficiales.

Para determinar el factor organico se debe recordar que el Cédigo de
Régimen Politico y Municipal expedido por medio del Decreto Ley 1333
de 1986, en su articulo 292, al igual que el articulo 5° del Decreto 3135 de
1968 en el orden nacional y el articulo 233 del Decreto 1222 de 1986 a
nivel departamental, al determinar la clasificacion de los servidores
municipales, acogi6 el criterio organico para definir el vinculo laboral
que une a esta entidades oficiales con sus servidores, es asi como, por

regla general es la naturaleza juridica de la entidad la que determina el



caracter legal y reglamentario o contractual y la clasificacion del

funcionario en empleado publico o trabajador oficial.

Excepcionalmente se aplica el criterio funcional para calificar como
trabajadores oficiales a quienes se desempefien en la construccién y
sostenimiento de obras publicas, independientemente de la naturaleza
juridica de la entidad para la cual estén prestando sus servicios. En

efecto, la primera de las normas mencionadas establece:

“Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son

trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos piiblicos se

precisard qué actividades pueden ser desemperiadas por versonas vinculadas por

contrato de trabajo. (Texto Subrayado declarado inexequible por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-493 de 1996).

“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado y en las sociedades de economia mixta municipales con
participacion estatal mayoritaria son trabajadores oficiales. Sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion y confianza
deben ser desemperiadas por personas que tengan calidad de empleados priblicos

(Ley 11 de 1986, art. 42)”.

En torno al criterio funcional, debe empezar por definirse: qué se ha
entendido por labores de mantenimiento y cuidado. Ha ensefiado la Corte
Suprema de Justicia: (40608 del 10 de mayo de 2011) “el término
“construccion y sostenimiento de obra publica”, determinante a la hora de
clasificar a un servidor piiblico como trabajador oficial o no, en primer lugar,
debia analizarse con referencia a cada caso en que se discutiera la incidencia del
mismo Yy, en segundo lugar, abarcaba toda aquella actividad que resultara

inherente tanto en lo relacionado con la fabricacion de la obra publica, como en

lo que implicara mantenerla en condiciones aptas de ser utilizada para sus fines,

como obra publica que era. Es por ello que en este concepto se encuentra




involucrado el montaje e instalacion, la remodelacion, la ampliacion, la mejora,

la conservacion, la restauracion y el mantenimiento de dicha obra.”Postura

reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica en sentencia
SL4440/2017, aduciendo que “La salvedad cobija un sector mds exclusivo,
vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades de la
construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o
demolicion de estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas,
hidraulicas, telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a
la conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural, garantia

de prolongacion de su vida 1til y engrandecimiento.”

Da cuenta el paginario, que las actividades desarrolladas por los
demandantes no implican trabajos de levantamiento, fabricacion,
refaccion, reparacion, disefio y actividades directamente conexas sobre
un bien que esté dirigido al uso de la comunidad o para la prestacién de
un servicio publico por parte del ente territorial, empero, las
desempefiadas fueron de vigilancia de determinados establecimientos,
luego no tienen la calidad de trabajadores oficiales. La Corte Suprema de
Justicia en torno a esta clase de actividades tiene wuna linea
jurisprudencial decantada, en la cual concluye de manera idéntica. Asi

lo adoctriné:

“Con todo, importa anotar que ha sido criterio reiterado de esta Corporacion que
las actividades de celaduria y servicios generales (aseo, limpieza, jardineria,
pintura, etc.) no pueden calificarse, per se, como de construccion o sostenimiento

de obra publica.” (...).

Postura recientemente reiterada en sentencia CSJ SL4440/2017 en la que
afirmoé que “tales como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen

que ver con la construccion y sostenimiento de obras piiblicas, pues se trata de



ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de
fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de
infraestructuras o edificaciones (CS] SL 33556, 24 jun. 2008; CS] SL, 26 de Oct.
2010, rad. 38114; CS] SL 42499, 29 ene. 2014, CS] SL7340-2014, entre otras).”

Conforme a la linea jurisprudencial citada, se evidencia que las funciones
desplegadas por los actores, no fueron de trabajadores oficiales, pues
nada tiene que ver la actividad de celaduria, con la construcciéon y
sostenimiento de obras publicas, ya que ésta ha sido entendida
meramente como una actividad de apoyo a la gestion institucional y no
de mantenimiento y cuidado, pues no tienen la naturaleza exigida para
considerarse como tales, tal como viene de anotarse con fundamento en

la doctrina de la Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, los demandantes no demostraron la calidad de
trabajadores oficiales, toda vez, que no desempefiaban labores propias
de construccién o sostenimiento de obras ptblicas como las descritas por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, razén por la cual, las
pretensiones de las demandas acumuladas debieron desestimarse, luego
entonces, habra de revocarse la providencia atacada y se impondra la
condena en costas de ambas instancias a la parte demandante de
conformidad con lo senalado en el articulo 365-4 del C. G. del P,
aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del C.

P. del T. y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 12 de marzo de 2013
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia -Caqueta- por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,

NEGAR, las pretensiones de la demanda laboral ya referenciada.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la parte
demandante en consonancia con lo previsto en el articulo 365-4 del C. G.
del P., aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145
del C. P. del T. y de la Seguridad Social, las cuales se liquidaran en forma
concentrada por el Juzgado de primera instancia segin lo prevé el

articulo 366 ibidem.

TERCERO: DEVOLVER la actuacién al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado Ponente

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
Magistrada
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Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: Maribel Rodriguez Monje
Demandado: Paola Andrea Macias Garzon
Consulta: Sentencia de octubre 14 de 2015
Proyecto discutido y aprobado segiin Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de Marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Ref. Rad. No. 18001-31-05-002-2015-00105-01

Procede la Sala a decidir el grado jurisdiccional de Consulta
respecto de la sentencia de 14 de octubre de 2015 proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, al interior del
proceso ordinario Laboral promovido por Maribel Rodriguez

Monje en contra de Paola Andrea Macias Garzon.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Maribel
Rodriguez Monje demandé a Paola Andrea Macias Garzén para
que, con su citacion y audiencia, se hiciesen los siguientes

pronunciamientos:



a.- Que se declare que entre la demandante y la demandada
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 8 de

febrero de 2011 y hasta el 17 de noviembre de 2011.

b.- Que como consecuencia de dicha declaracién, se condene a
la demandada a pagar a la demandante las acreencias contenidas
en las pretensiones de la demanda e igualmente el pago de las

costas del proceso.

2.- Los hechos invocados para sustentar los anteriores

pedimentos, bien pueden recapitularse del modo siguiente:

a.- Que demandada y demandante celebraron contrato verbal
de trabajo el 8 d febrero de 2011, para que la actora desempenara
funciones de dependiente judicial, secretaria, aseo y mensajeria, en
la oficina profesional de abogada de la demandada ubicada en la

carrera 6 A interior 6-36 de la ciudad de Florencia, Caqueta.

b.- Que inicialmente pactaron una jornada laboral de lunes a
viernes de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. y sabados ocasionalmente, por un
salario de $ 230.000; que a partir del 1 de septiembre del mismo
afio acordaron prestar el servicio en el mismo horario, pero de

lunes a jueves, modificando el salario y quedando este en la suma

de $ 150.000.

C.- Que el 17 de noviembre de 2011 la demandada dio por
terminado el contrato de trabajo vigente entre las partes,

manifestando que realizaria el pago de la liquidaciéon



correspondiente, sin que hasta la fecha de interposicion de la
demanda hubiere cumplido con tal aspecto, advirtiéndose,
ademas, que durante la duracién de la relaciéon laboral tampoco
cancel6 prestaciones sociales, el pago completo del salario minimo

legal vigente, auxilio de transporte ni realiz6 afiliaciéon al SGSS.

3.- La demanda fue admitida en proveido del 13 de febrero de
2015; notificada en debida forma, la demandada dio respuesta
oportuna oponiéndose totalmente a las pretensiones de la
demanda, aduciendo para ello, que no se dio subordinaciéon o
dependencia y que la actora realizaba sus actividades de forma
auténoma e independiente; propuso como excepciones de fondo
las que denomin6 “inexistencia del contrato de trabajo por cuanto
nunca existi6é relacion de subordinacion, la relacién se pacté por
concepto de honorarios por los servicios que prestaba, esas
actividades las cumplia de manera autéonoma vy falta de
legitimacion en la causa, cobro de lo no debido, prescripcién y

caducidad”.

4.- Surtido el tramite procesal, el Juzgado de conocimiento
puso fin a la instancia en sentencia del 14 de octubre de 2015, en la
que denego las pretensiones de la demanda, condenando en costas

a la parte demandante.

Posteriormente, e n proveido de diciembre de la misma anualidad,
ordend la remisiéon de las diligencias al Tribunal Superior de
Florencia, Sala Unica, para surtir el grado jurisdiccional de

consulta.



IT) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones,
contestacion de la demanda y surtido el tramite procesal, el
juzgador de instancia luego de analizar la prueba recaudada,
puntualiz6 que no era factible acceder a las pretensiones de la
demanda, por cuanto, de las declaraciones rendidas no se pudo
establecer que se estructuraran los elementos esenciales de una
relacion laboral entre demandante y demandada, advirtiendo
ademas, que la parte actora no aporté medios de prueba que

permitieran colegir lo contrario.

IIT)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- Bien se aprecia que en el presente caso convergen los
llamados presupuestos procesales necesarios para la constitucion
valida de la relacién juridico procesal, pues no es factible hacer
reparo alguno en cuanto a la competencia del juez, la capacidad
para ser parte, capacidad procesal y demanda con sujecién a las

previsiones consagradas por el art. 25 del C. P.TylaS.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de
nulidad, en todo o en parte la actuacioén, y que deba ser puesta en
conocimiento de las partes o sujetos procesales. Se impone, por
tanto, una decisiéon de mérito respecto de la cuestiéon sometida a

debate.



2.-  Conocidos los términos de la demanda, y la respuesta que a
la misma le dio la parte accionada, advierte el Tribunal que el
tema de esta controversia se circunscribe en determinar si existio
el contrato de trabajo que alude la parte actora en la demanda y
que se aduce como fundamento legal de los pronunciamientos que
se invocan en dicho escrito, o si, a contrario sensu, la relacién
laboral no conté con la acreditacion requerida y, por ende, se
imponia desestimar las saplicas del libelo, tal como se finiquito

por el Juzgado del conocimiento la primera instancia.

3.-  Por eso, abordando el analisis con sujecion al derrotero
planteado, antes de referirse a las pruebas que sirvieron de soporte
a la decision de la Juez a quo, el Tribunal estima conveniente hacer
las siguientes precisiones que le facilitaran resolver el problema

juridico enunciado. En efecto:

a)- A términos del articulo 23 del C. S. del T. para que haya
contrato de trabajo se requiere, la actividad personal del
trabajador; la continuada subordinacién o dependencia de este
respecto del empleador en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, sujecion a reglamentos, la cual debe mantenerse durante el
tiempo de duracién del trabajo; y, salario como retribuciéon del

servicio.

b)- Ahora bien, segun el inciso primero del art. 24 del
ordenamiento en cita, “Se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo”. Al respecto, la

Corte Suprema de Justicia ha precisado que: “...El articulo 24 del



Codigo Sustantivo del Trabajo, justamente consagra una
presuncion a favor de la persona natural que presta servicios
personales a otra natural o juridica, en el sentido de que, bajo ese
supuesto factico, se entiende que el ligamen que los ata es una
relacion de trabajo, trasladandose la carga de probar lo contrario al
demandado, si desea desvirtuar la presuncion”?; presunciéon que
en todo caso, ha de partir esencialmente de la acreditacion minima
de la subordinacién entre patrono y trabajador, y que
ineludiblemente corre por cuenta de la parte demandante
conforme a lo reglado en el articulo 177 del C.P.C. -hoy articulo

167 del C.G.P.-

4.- Partiendo de dicha premisa, observa el Tribunal, que, la
parte demandante no desplegé actividad probatoria alguna de
cara a acreditar los fundamentos facticos esbozados en el escrito
de demanda, dejando practicamente abandonado el proceso pues
no particip6é de las audiencias en que se practicaron las pruebas
deprecadas por los sujetos procesales, incluso las que por ella
fueron pedidas, denotando ello total desinterés por las resultas de
la demanda y determinandose las consecuencias adversas que

derivaron en la denegacién de las pretensiones incoadas.

5.- Sumado a lo anterior, ha de indicarse que contrario a lo
acontecido por la parte actora, la demandada Paola Andrea
Macias Garzéon allegd al expediente prueba documental y

testimonial suficiente, que dio cuenta efectivamente que la

! Sala de Casacion Laboral, sentencia de 2 de junio de 2009, M.P. Camilo Tarquino Gallego, exp.
34759.



demandante prest6 sus servicios a la demandada como
dependiente judicial de forma auténoma y sin cumplir horarios;
asi qued6 evidenciado en los documentos que reposan en el
expediente donde se constata que efectivamente la demandante
prestaba sus servicios de manera liberal sin sujecion a
subordinaciéon alguna, criterio que se refuerza con la declaracion
vertida por Maribel Camacho Ramirez, quien ademas indicé que
también habfa laborado como dependiente judicial de Ia
demandada, precisando que la revision de los procesos se
realizaba sin cumplir horarios, que reemplazé a la demandante en
dichas tareas a partir del 20 de septiembre de 2011, y que la
demandada abandon¢ el litigio a partir del mes de noviembre
siguiente, debido a que fue nombrada como servidora ptublica en

la Gobernacién del Caqueta.

6.- Asi las cosas, dentro de las reglas de la sana critica, la prueba
recaudada durante el tramite de instancia, a criterio del Tribunal,
descarta la presencia en esta oportunidad de los elementos
esenciales del contrato de trabajo aludidos en la demanda, lo que
conlleva a colegir sin lugar a hesitaciéon alguna por parte de la Sala,
que, mal podria declararse la existencia de una relacion laboral entre
demandante y demandada, cuando la orfandad probatoria de la
parte actora, sumada a la prueba testimonial y documental traida al
proceso por la demandada, descartaron por completo los supuestos

facticos en que se fincaron las pretensiones del libelo demandatorio.

7.- De otra parte, preciso es recordar, que la jurisprudencia ha

sefialado, que, “...La presuncion legal a que se refiere el art. 24 no



define necesariamente la contienda, con imposicién del derecho”, y,
por ende, a falta de la demostracion cabal de los elementos que
estructuran el contrato de trabajo, es apenas obvio que no hay
derecho al pago de las prestaciones que dimanan del mismo, por lo
que, forzoso es concluir, que la prueba que se ha dejado analizada
no permitié6 dar por acreditados los elementos esenciales de la
relacion laboral en los términos que consagra el articulo 23 del C. S.
del T., y, en tales condiciones, no habia lugar a considerar ninguna
de las stplicas del libelo, tal como acertadamente concluy6 el Juez

de primera instancia.

8.-  Por tanto, si la determinacion del a quo fue la de denegar las
pretensiones de la demanda, ningtin obstaculo representa para el
Tribunal proferir la confirmaciéon de la providencia objeto de
consulta, tal y como en efecto se realizard en la parte resolutiva de

esta sentencia.

IV-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de 14 de octubre de
2015 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de



Florencia, al interior del proceso ordinario Laboral promovido por
Maribel Rodriguez Monje en contra de Paola Andrea Macias

Garzon, acorde con la anterior motivacion.

Segundo: Sin costas en este grado de competencia funcional.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GILBERTO GALVIS AVE

Magistrado Ponente

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
Magistrada

Firmado Por:

Gilberto Galvis Ave
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Ménica Guevara Vargas.
Demandado: HERRERA ASOCIADOS LTDA
Apelacion Auto 25 de Mayo de 2017

Rad. 18001-31-05-002-2010-00157-01
Discutido y aprobado segtin Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés

(2023).

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del veinticinco (25) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Florencia -Caqueta-, dentro del proceso ejecutivo Laboral

de Moénica Guevara Vargas contra HERRERA ASOCIADOS LTDA.

I)- ANTECEDENTES

Mediante el proveido referenciado, el juzgado de conocimiento
improbd la liquidacion el crédito presentada por la parte ejecutante,

dej6 sin efectos el numeral primero del auto del 26 de julio de 2013,



modifico la liquidacion del crédito y dispuso la aprobacion de la
liquidacién practicada por el juzgado, entre otras determinaciones
que alli hubo de precisar. Contra la anterior determinacion se
interpuso recurso de apelaciéon, el cual una vez concedido se

dispuso el envio del expediente al Tribunal.

II)- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El 25 de mayo de 2017, el juzgado de primer grado al resolver
algunas solicitudes, se pronuncié de fondo sobre la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante el 30 de enero de 2017,
determinando, que la misma no se ajustaba a derecho, porque alli
se cobran intereses moratorios sobre la sancion moratoria de que
trata el articulo 65 del C. S. del T. Sostuvo que, ese Juzgado conden6
a la empresa demandada al pago de la sancién moratoria prevista
en la citada norma y también frente aquella a la cual alude el
Decreto 797 de 1949 por no consignar oportunamente la cesantias

en un fondo privado.

Frente al articulo 65 del C. S. del T., adujo que la sancién moratoria
alli prevista se da por el no pago de salarios y prestaciones a la
terminaciéon del contrato de trabajo, sancién que corre hasta
completarse el término de 24 meses, porque de completarse ese
plazo sin haber iniciado la acciéon correspondiente, a partir del mes
25 se generan intereses moratorios, aclarando que los intereses
referidos por la norma deben liquidarse sobre salarios y
prestaciones adeudadas, sin incluir el valor de la sancién moratoria

correspondiente a los 24 meses.



Y con relacion a la sancion moratoria regulada por el numeral 3 del
art. 99 de la ley 50 de 1990, precis6é que dicha preceptiva contempla
el cobro de una suma equivalente a un dia de salario por cada dia
de mora, contabilizados a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo para efectuar la consignacién de las cesantias, pero que, ni la
mencionada norma ni ninguna otra disposicién, estipulan el pago

de intereses sobre sanciones laborales.

Que en la parte motiva y en la resolutiva del fallo que sirve de base
de ejecucion, se condend al pago de $18.890 diarios por concepto de
indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones
sociales a la finalizacién del vinculo laboral, desde la fecha de
terminacion hasta cuando se efectte el pago, e igual sancién se
estipuldé por la no consignacién de las cesantias contabilizadas
desde el 15 de febrero de 2009 hasta la ejecutoria del fallo (11 de
abril de 2012).

Que el demandante presentd liquidacion del crédito,
recapitalizando el valor de cada uno de los dias que se iban
generando, y que sobre ese monto liquido los intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superfinanciera, dando lugar a un doble cobro, sin soporte legal,
razon por la cual, atendiendo lo sefialado por el articulo 65 y las
sub-reglas establecidas en la sentencia C-781 e 2003, procedi6 a
revisar la liquidacién en consonancia con la sentencia proferida
dentro del proceso ordinario laboral, advirtiendo que al verificar las
anteriores liquidaciones las mismas presentan idéntico error de la
actual liquidacion, es decir, la de liquidar intereses sobre la sancion

moratoria, por lo que procedi6 a dejar sin efecto alguno el numeral



primero del auto de 26 de julio de 2013 que aprob¢ la liquidacion

del crédito.

Dispuso en consecuencia, improbar la liquidaciéon presentada por
la parte ejecutante, aprob¢ la liquidacion del crédito modificada por
el juzgado inserta en el auto apelado, dej6 sin efecto el numeral
primero del auto de 26 de julio de 2013 que dispuso la aprobacion
de la liquidacion del crédito fls 172 y 173- entre otras ordenes alli

proferidas.

IIT)- LA IMPUGNACION

Después de un recuento procesal y de transcribir los numerales de
la parte resolutiva del fallo de 30 de marzo de 2012 dentro del
proceso laboral Monica Guevara Vargas contra HERRERA
ASOCIADOS LTDA, sostuvo que el fallador pretende modificar la
sentencia sin fundamento legal como si se tratase de un recurso
extraordinario de revisiéon y que la demanda ejecutiva tiene como
titulo la sentencia ya referenciada, y que el mismo juzgado profirié
mandamiento de pago sobre los valores alli reconocidos, auto que
se notificé por estado No. 76 , habiéndose corrido traslado como lo
advierte, aparece en el folio 138 del cuaderno principal, proveido
frente al cual se interpuso recurso y se evidencia constancia

secretarial de haber quedado ejecutoriado el 27 de junio de 2012.

Que el 05 de julio de 2012 la demandada present6 liquidacion del
crédito errénea con titulos judiciales pretendiendo el pago; sin
embargo, el 06 de julio de ese afio, se profiri6 el auto de seguir

adelante la ejecucién con constancia secretarial de haber quedado



en firme -fl 152-. El 01 de agosto de 2012 se profirié auto de
aprobacion a la liquidacion presentada por la parte ejecutante, auto
que fue objeto de apelacion, y que, por consiguiente, dicho auto se
encuentra en firme. Que sobre la tltima liquidacién aprobada fue
que presenté la liquidacion, que el fallador de primer grado
modifica en forma absurda e ilegal, la cual solicita debe ser

revocada.

Menciona que el Juez de primera instancia reformé la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario laboral, que en su numeral
sexto condena a la parte demandada a pagar la indexacién o
correccidon monetaria sobre las sumas de dinero que adeuden,
segin dicha providencia desde sus causaciones y hasta la fecha de
ejecutoria de la misma y a pagar los intereses moratorios a partir de
esa fecha y hasta que se verifique el pago. Que el fallador no
comparte este punto de la sentencia en lo tocante a los intereses
moratorios, y por lo tanto, no le da aplicacién en sus liquidaciones,
lo que significa, una modificacién a la sentencia, hecho que resulta

inadmisible a voces del articulo 285 del C. G. del P.

IV)- CONSIDERACIONES

1.- Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decisién
proferida por el Juzgado de instancia desde el punto meramente
formal procede el recurso de apelacion, segtun lo dispuesto por el
numeral 10 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, en el efecto devolutivo.



2.- Por eso, al estar claramente definido el marco juridico dentro del
cual se desenvuelve la controversia traida a conocimiento de la Sala,
y teniendo en cuenta las finalidades que informan al recurso de
apelacion, segtn el articulo 320 del C. G. del P, no se encuentra en
la decision adoptada por el a quo motivos que ameriten en esta
instancia su revocatoria o modificacion en los términos reclamados
por el recurrente en el escrito de impugnacién como pasan a

explicarse.

3.- Ha sido precisamente la jurisprudencia patria la que ha venido
sosteniendo, que la liquidacion del crédito dentro del proceso
ejecutivo no es otra cosa que la operacion aritmética o el ajuste
formal de un crédito, que se contrae a cuantificar el capital y los
intereses concentrados dentro del mismo y que deben imputarse de
conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago y en la

sentencia respectiva debiendo sujetarse a las reglas que contiene el

articulo 446 del C. G. del P.-

4.- Rememoremos entonces, que el juzgado de primer nivel en el
auto censurado en forma oficiosa dispuso modificar la liquidacion
del crédito ejecutoriada, al encontrar que la misma presentaba
yerros que no habian sido advertidos al momento de impartirle
aprobacién, determinando incluso que la liquidacién presentada
por la parte ejecutante debia ser objeto de correccion, procediendo
incluso a dejar sin efecto el auto que habia aprobado la liquidacion
inicialmente presentada, como quedé plasmado claramente en los
antecedentes de este proveido. La razén fundamental para
proceder en tal sentido, tiene que ver con la liquidacion de intereses

sobre la sanciéon moratoria tanto la prevista por el articulo 65 del C.



S.del T., como aquella que emana de la aplicacion del numeral 3 del
articulo 99 de la ley 50 de 1990, explicando en detalle el motivo de
tal proceder, razon por la cual, modificé la liquidacién del crédito,
la aprob6 y en el mismo proveido dispuso dejar sin ningtn valor el

numeral primero del auto del 26 de julio de 2013.

Contra esa precisa decision la parte ejecutante, interpuso el recurso
de apelacién, dejando ver su inconformidad por haber procedido
contra providencia ejecutoriada, refiriéndose al auto de 26 de julio
de 2013, que habia aprobado la liquidaciéon del crédito y que
adicionalmente, en esa misma decision el fallador reformé la
sentencia laboral, especialmente, el numeral sexto de la parte
resolutiva que impone a la demandada la carga de pagar las
cantidades de dinero alli reconocidas junto con la indexacién y los

intereses moratorios.

5.- Para resolver esta controversia, la cual gira exclusivamente en
derredor de los intereses moratorios que fueron excluidos de la
liquidacién del crédito modificada y aprobada por el juzgado en el
auto objeto de censura, y sin que haya necesidad de extraer qué fue
lo que realmente se quiso decir en el numeral sexto de la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo, en el entendido que no es el estadio
procesal para efectuar aclaraciones sobre la mencionada
providencia, para la Sala, es del caso recordar que sobre el tema de
la estipulacion de intereses sobre la sancién moratoria la Sala de
Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia al examinar un caso
donde se pedia ese reconocimiento dijo lo siguiente: “...en relacion

al segqundo punto de censura del recurrente, atinente a que el Tribunal no

tuvo en cuenta que los intereses sobre el valor de la indemnizacion moratoria,



advierte la Sala que tales cdalculos son improcedentes, en la medida que el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, impone al empleador reconocer
un dia de salario por cada dia de retardo durante veinticuatro meses. De ahi
en adelante el trabajador tendrd derecho a que sobre los valores adeudados por
prestaciones sociales, se cancele los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera;
luego, tasarlos sobre la sancion moratoria, seria imponer una doble sancion

por falta de pago de tales concepto laborales”.:

6.- De cara entonces a la solucion de la alzada, podemos deducir sin
lugar a hesitacion alguna, que el juzgado de primera instancia al
constatar en la nueva liquidacién presentada para su aprobacién,
que se reflejaban valores que no consultaban el espiritu del derecho
laboral, no hizo cosa distinta a la de corregir un error aritmético, el
cual segtin lo consagra el articulo 286 del C. G. del P., es subsanable
en cualquier tiempo, pues dicha preceptiva fue creada por el
legislador precisamente para evitar que se llegue al extremo de
tener que continuar incurriendo en mas errores, de ahi que causa
extrafieza que se pretenda persistir en mantener en la liquidacion

valores que a todas luces resultan ilegales.

7.- Lo anterior, es totalmente razonable, toda vez, que en aras de
garantizar el debido proceso al interior de cualquier asunto, el juez
debe realizar un control de legalidad a cada actividad de las partes,
en aras de no permitir actuaciones desbordadas, contrarias a
derecho o lejanas a las particularidades de cada juicio, como bien lo

sostiene el numeral 12 del articulo 42 del Compendio General

1 Providencia de 13 de noviembre de 2019. M. P. Clara Cecilia Duefias Quevedo



Procesal, aparte normativo que exhibe: “Realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso”.
A su vez, el articulo 132 ibidem, establece, en lo propio: “Agotada
cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso”. Se descarta entonces, la ilegalidad de la
providencia, pues existen excepciones como la ya anotada en donde
se puede volver la mirada sobre una providencia ejecutoriada, sin

que se llegue al extremo de vulnerar el debido proceso.

Para un mejor entendimiento de la decisién, es bueno traer a
colacion el siguiente cliché jurisprudencial en donde: “...el Consejo
de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion,
en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que
el mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para
el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible
variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a

los demas elementos de juicio que obren en el expediente”.

Y mas adelante agregé: “En consonancia con lo anterior, en un caso en
que se libro mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales
que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta
Corporacion sostuvo que «los autos ilegales”, como lo es aquel que [ibro el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez
ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial

puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones



que evidencie. Ademads, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de
Derecho es el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos
materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la
justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo

para no seguir incurriendo en el mismo...”.2

8.-Hizo bien entonces el juzgado al enderezar la actuacion,
particularmente, al excluir de la liquidacién los intereses moratorios
contabilizados sobre la sancién moratoria, pues al realizar un
entendimiento de lo que se quiso decir en el numeral sexto de la
parte resolutiva de la sentencia laboral, lo alli consighado permite
realizar distintas interpretaciones, precisamente, por lo confuso de
su redaccion, siendo la més atinada la que consulta pardmetros
legales, de ahi que al ser esa y no otra la inconformidad, segtn lo
esboz6 la parte apelante en la sustentacion del recurso, no hay
razén alguna para que se proceda a reexaminar la liquidacién del
crédito, la cual -salvo lo alegado- en lo que se refiere a su valor total

no fue materia de discusion.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda. Auto de 28 de noviembre de 2018. C. P. Rafael Francisco Suarez
Vargas. Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-
01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho
por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En
el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han
sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que,
"el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la
actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores” (Negrilla fuera del texto) 14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017,
expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. 15 Ibidem.
16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consejero ponente: Dr. Alvaro Namén Vargas,
concepto de 29 de abril de 2014, expediente: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), actor: Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico. Esta tesis fue reiterada por la Seccién Segunda, Subseccién B de esta
Corporacién, mediante sentencia de 1 de diciembre de 2017, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00 (AC), actor: Luis Eduardo Hernandez Carvajal.
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Las reflexiones anteriores, resultan suficientes para confirmar el
interlocutorio objeto de impugnacién, sin que haya necesidad de

imponer condena en costas segtin lo normado por el articulo 365-8

del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA -CAQUETA-,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto materia de alzada, proferido por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia -Caqueta-,
por las razonas facticas y juridicas vistas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase la actuacion al Juzgado

de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE

Magistrado Ponente

11



MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
Magistrada

Firmado Por:

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 01b17d3805369d8017bfda5801e1433c2add4b75b0da260d03d4d784¢2f04b03
Documento generado en 11/04/2023 10:01:15 PM
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Hospital Maria Inmaculada.
Demandado: Convida EPS.

Apelacion Auto 25 de abril de 2018.

Rad. 18001-31-05-001-2014-00248-01
Discutido y aprobado segtin Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Florencia -Caquetd-, dentro del proceso ejecutivo

Laboral del Hospital Maria Inmaculada contra Convida EPS.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido referenciado, el juzgado de conocimiento
dejé sin efectos el auto del 21 de febrero de 2018, modificé la

liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante visible a



folios 395 a 497 del cuaderno principal y dispuso la aprobacion de
la liquidacién practicada por el juzgado, entre otras

determinaciones que alli hubo de precisar.

LA PROVIDENCIA APELADA.

Sostuvo el Juzgado que libr6 mandamiento de pago el 09 de
octubre de 2014 por la suma de $46.075.894 y decret6 el embargo
de dineros que tuviera a cualquier titulo la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD CONVIDA EPS.

Que el 29 de enero de 2018 la parte demandante presentd
liquidacién del crédito por la suma de $113.487.056 con intereses
liquidados hasta el 24 de enero de 2018, liquidaciéon que fue
aprobada por el juzgado.

Que la parte demandante, a través de su apoderado judicial
solicito la entrega de los referidos titulos judiciales uno por
$69.113.841 del BBVA; otro por valor de $4.629.391 del BANCO
DE OCCIDENTE vy un tercer titulo, por $69.113.299 del BANCO
DAVIVIENDA, razén por la cual, el juzgado determiné que
previamente a cancelar los aludidos titulos debia elaborar la
liquidacion del crédito, en vista de que la liquidaciéon allegada por
la parte actora liquidaba intereses hasta el 14 de enero de 2018,
siendo completamente imposible en razén a que desde el 09 de
diciembre de 2015, se habia cancelado la totalidad de la obligacién,
por lo que en aplicaciéon del articulo 42 del C. G. del P. dejé sin
efecto alguno el auto de 21 de febrero de 2018 en el que habia

impartido aprobacion a la liquidacion del crédito anterior.



Procedi6 en consecuencia a modificar la liquidacion del crédito y

en ese mismo proveido dispuso su aprobacion.

LA IMPUGNACION

Contra la anterior determinacion se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, basicamente porque se estima
equivocada la decision de revocar unilateralmente el auto
ejecutoriado de 21 de febrero de 2018, a través del cual imparti6
aprobacion a la liquidaciéon del crédito presentada por la parte
ejecutante y también por la forma como realiz6 la imputacion de
intereses, comoquiera que la constitucion de titulos de deposito
judicial no representa pago efectivo a favor del ejecutante, por lo
que, la liquidacion del crédito debe efectuarse sin tener en cuenta
los titulos de depdsito judicial constituidos antes de la aprobacion

de dicha liquidacion.

Negada la reposicion se concedi6 la alzada y se dispuso el envio

del expediente al Tribunal.

CONSIDERACIONES

1.- Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decisiéon
proferida por el Juzgado de instancia desde el punto meramente
formal procede el recurso de apelacion, segtun lo dispuesto por el
numeral 10 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, en el efecto devolutivo.



2.- Por eso, al estar claramente definido el marco juridico dentro
del cual se desenvuelve la controversia traida a conocimiento de la
Sala, y teniendo en cuenta las finalidades que informan al recurso
de apelacion, segtn el articulo 320 del C. G. del P., no se encuentra
en la decision adoptada por el a quo motivos que ameriten en esta
instancia su revocatoria o modificacion en los términos
reclamados por el recurrente en el escrito de impugnaciéon como

pasan a explicarse.

3.- Ha sido precisamente la jurisprudencia patria la que ha venido
sosteniendo, que la liquidacion del crédito dentro del proceso
ejecutivo no es otra cosa que la operacion aritmética o el ajuste
formal de un crédito, que se contrae a cuantificar el capital y los
intereses concentrados dentro del mismo y que deben imputarse
de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago y en
la sentencia respectiva debiendo sujetarse a las reglas que contiene

el articulo 446 del C. G. del P.:

4.- Rememoremos entonces, que el juzgado de primer nivel en el
auto censurado en forma oficiosa dispuso modificar la liquidacion
del crédito ejecutoriada al encontrar que la misma presentaba
yerros que no habian sido advertidos al momento de impartirle su
aprobacion, determinando incluso que la obligacion se encontraba
cancelada de acuerdo con los pagos realizados por la demandada
el 09 de diciembre de 2015, razén por la cual, practico la
liquidacion, la aprobd y en el mismo proveido dispuso dejar sin

ningan valor el auto del 21 de febrero de 2018.



Contra esa precisa decision la parte ejecutante, interpuso el
recurso de reposicion y en forma subsidiaria el de apelacion,
dejando ver su inconformidad por haber procedido contra
providencia ejecutoriada, refiriéndose al auto de 21 de febrero de
2018, que habia aprobado la liquidacion del crédito y aunque se
duele de esa decisién, termina por precisar que el recurso solo
persigue objetar parcialmente la liquidacién de intereses realizada
por el juzgado con base en las fechas de constitucion de los titulos
de deposito judicial, de los cuales, se habia deducido el pago total
de la obligacion, e insisti6 en que, la suma liquidada y aprobada
por el juzgado de $81.036.945,21, no esta en discusion, sino que la
controversia gira en derredor de los intereses que fueron dejados
de liquidar en virtud de la imputacién del pago con fundamento

en esos titulos tenidos en cuenta.

5.- De cara a la solucién de la controversia planteada, podemos
deducir sin lugar a hesitacién alguna, que el juzgado de primera
instancia al constatar que la obligacion ejecutada se habia pagado
con anterioridad a la liquidacién del crédito practicada, esto es,
desde el 09 de diciembre de 2015, no hizo cosa distinta a la de
corregir un error aritmético, el cual segtin lo consagra el articulo
286 del C. G. del P., es subsanable en cualquier tiempo, y si bien en
la censurada decision nada se dijo sobre el particular, la
conclusion a la que ha de allegarse es que se aplicé tacitamente la
norma procesal en comento con la referencia hecha del articulo 42,
de ahi que inaceptables resulten desde todo punto de vista las
alegaciones tendientes a descalificar la actuacién judicial que se
observa propende por mantener la equidad, la justicia material y

el orden social.



6.- Lo anterior, es totalmente razonable, toda vez, que en aras de
garantizar el debido proceso al interior de cualquier asunto, el juez
debe realizar un control de legalidad a cada actividad de las
partes, en aras de no permitir actuaciones desbordadas, contrarias
a derecho o lejanas a las particularidades de cada juicio, como bien
lo sostiene el numeral 12, del articulo 42 del Compendio General
Procesal, aparte normativo que exhibe: “Realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del
proceso”. A su vez, el articulo 132 ibidem, establece, en lo propio:
“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso”. Se descarta entonces, la ilegalidad
de la providencia, pues existen excepciones como la ya anotada en
donde se puede volver la mirada sobre una providencia
ejecutoriada, sin que se llegue al extremo de vulnerar el debido

proceso.

7.- Para un mejor entendimiento de la decisién, es bueno traer a
colacion el siguiente cliché jurisprudencial en donde: “...el Consejo
de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion,
en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo
que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible
para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi

como a los demds elementos de juicio que obren en el expediente”.



Y mas adelante agreg6: “En consonancia con lo anterior, en un caso en
que se libro mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales
que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta
Corporacion sostuvo que «los autos ilegales”, como lo es aquel que libro el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al
juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie. Ademads, «el papel del juez ordinario en el
Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante y garante
de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada
caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la
verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error

debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo..."”.1

8.- Ahora bien, como se endilga equivocacion al juzgado por no
liquidar intereses con posterioridad a los pagos realizados por la
parte ejecutada a través de los titulos de depésito judicial, ha de
precisar la Sala, que los dineros consignados por los ejecutados
deben ser deducidos en cada liquidacién del crédito que se

efecttie, pues si bien dichos valores atin no han ingresado al

1 Consejo de Estado Seccién Segunda. Auto de 28 de noviembre de 2018. C. P. Rafael Francisco
Suarez Vargas. Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-
00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se reitero: “En ese orden de ideas, se reitera
lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan
en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...).
Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el
sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”; y en
consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que
siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto) 14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de
4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. 15 Ibidem. 16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consejero
ponente: Dr. Alvaro Namén Vargas, concepto de 29 de abril de 2014, expediente: 11001-03-06-000-
2013-00517-00 (2184), actor: Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico. Esta tesis fue reiterada por la
Seccion Segunda, Subseccidn B de esta Corporacion, mediante sentencia de 1 de diciembre de 2017,
consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00
(AC), actor: Luis Eduardo Hernandez Carvajal.



patrimonio del acreedor de manera real, es conveniente que asi se
disponga para efectos contables, pues solo asi se podra determinar
el valor real de lo adeudado por la parte ejecutada, dineros que en
todo caso, al cumplirse las formalidades del articulo 447 del C. G.

del P., podréan ser entregados al ejecutante.

9.-No podria estimarse como atinada una decisién que consulte
parametros diferentes, pues si el demandante considera que de no
liquidarse los intereses moratorios dejados de liquidar por el
juzgado se le estarfan causando perjuicios, idéntica situacion
acontece con el demandado que ya pagd, pues el detrimento
patrimonial se presentarfa al tener que pagar intereses que no
debe, solo porque los titulos de depésito judicial no se han
entregado al demandante, contingencias del trdmite procesal que
deben ser asumidas por las partes en aplicacion estricta del

principio de equidad.

10.-Hizo bien entonces el juzgado al enderezar la actuacion,
particularmente, al tener en cuenta los pagos efectuados por la
ejecutada, los cuales siguieron estrictamente los lineamientos del
articulo 1653 del C. C., determinandose el cumplimiento total de la
obligacion, de ahi que al ser esa y no otra la inconformidad, segtn
lo esboz6 la parte apelante en la sustentaciéon del recurso, no hay
razon alguna para que se proceda a reexaminar la liquidacion del

crédito la cual -salvo lo alegado- fue aceptada por la ejecutante.



Las reflexiones anteriores, resultan suficientes para confirmar el
interlocutorio objeto de impugnacién, sin que haya necesidad de

imponer condena en costas segtin lo normado por el articulo 365-8

del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA -CAQUETA-,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto materia de alzada, proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia -
Caqueta-, por las razonas facticas y juridicas vistas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase la actuacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE

Magistrado Ponente



MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
Magistrada

Firmado Por:

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: MARY FLORIANO MUNOZ.
Demandado: CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A
Apelacion Auto 20 de mayo de 2016.

Rad. 18001-31-05-001-2015-00626-01

Discutido y aprobado segiin Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra los autos
emitidos el veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (2016) por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia - Caquetd, a través
de los cuales se neg6 la solicitud de nulidad interpuesta por el
apoderado de la parte demandante, y que igualmente deneg6 la practica
del interrogatorio de parte de la representante legal de la empresa

demandada, el cual fue solicitado por el mismo profesional.

ANTECEDENTES

1.- La sefiora MARY FLORIANO MUNOZ, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda en este Circuito Judicial, a través

de la cual pidi6 que se declare la existencia de un contrato verbal de

trabajo con la empresa CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A. con



Nit 900.018.975-1, el cual se inici6 a partir del 4 de febrero de 2013 y se
prolongo hasta el 26 de agosto de 2014, fecha en la cual la demandante
fue desvinculada en forma wunilateral del trabajo; y que como
consecuencia de lo anterior, se condene a la parte demandada, a
reconocer y pagar los emolumentos prestacionales que se adeudan a

favor de la accionante.

Asimismo, solicité que la parte demandada cancele a la demandante
todas las sumas que aparezcan demostradas en el proceso debidamente

indexadas, mas las costas en derecho que se causen.

2.- Por Auto del catorce (14) de septiembre de dos mil quince (2015) el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta admitio la
demanda y dispuso la notificacion del extremo pasivo, corriendo

traslado de la demanda.

3.- Una vez enterada de la demanda iniciada en su contra la sociedad
CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A. se pronunci6 frente a los
hechos de la demanda, y formul6 excepciones de fondo. Asi mismo

solicito el decreto y practica de pruebas.

4.- Mediante auto del 4 de noviembre de 2015 el Juzgado Primero
Laboral del Circuito del Florencia Caqueta dispuso tener por contestada
la demanda por parte de CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A. y
sefial6 el veinte (20) de mayo de 2016 a la hora de las 9:00 a.m., para
adelantar la audiencia de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio establecida en el articulo 77 del

C.P.T.S.S.



DE LAS DECISIONES APELADAS

El a quo, en audiencia del 20 de mayo de 2016, dispuso denegar la
nulidad por ausencia de traslado de las excepciones de mérito, porque
la normatividad procesal laboral no contempla tal procedimiento, pues,
afirma, que dichas excepciones se resuelven al momento de emitir el
respectivo fallo con fundamento en las pruebas que se hayan aducido
durante el desarrollo de la actuacidon procesal, especialmente, en la

audiencia de tramite y juzgamiento.

Asi mismo, denego el interrogatorio de parte del representante legal de
la empresa demandada, aduciendo que como la sefiora PAOLA
FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ ya no ostenta dicha calidad y no
se pidi6 el interrogatorio de la persona que hiciera sus veces, no es
viable acceder a ello. Ademas, refiri6, que quien actualmente figura
como representante legal, no tuvo conocimiento de las circunstancias de

modo, tiempo y lugar en que se desarroll6 la supuesta relacion laboral.

Asimismo, sefialé que tampoco es procedente citar a rendir declaracién
a la sefiora SOLARTE ENRIQUEZ, en razén a que no se indic6 su

domicilio ni datos para su ubicacion.

DEL RECURSO DE APELACION
El apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de apelacion,
haciendo alusiéon a la Sentencia C-539 del 16 de octubre de 1996 de la
Honorable Corte Constitucional, segtn la cual, si bien es cierto el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se refiere

explicitamente a correr traslado de las excepciones previas, las



excepciones de fondo o de mérito son de igual o de mayor importancia
que las excepciones previas, y que, por tanto, de estas se debe correr
traslado, para luego hacer una réplica frente al fundamento factico y

juridico de la contestacion de la demanda.

Frente a la denegacion del interrogatorio de parte, apela sefialando que
cuando solicité el interrogatorio de parte de la sefiora PAOLA
FERNANDA SOLARTE ENRIQUEZ, lo hizo teniendo en cuenta su
calidad de representante legal de la empresa demandada, de modo que
si actualmente otra persona ocupa dicho cargo, es claro que es la

llamada a resolver el interrogatorio solicitado.

CONSIDERACIONES

Comienza el Tribunal por sefialar que el recurso de apelacion tiene por
naturaleza que el superior funcional revise la determinacién tomada
por el juez que adelanta el proceso para establecer si la misma se ajusta

a la normatividad legal y de ser necesario se revoque o se modifique.

En lo relativo al traslado de las excepciones de mérito o de fondo en las
audiencias laborales, la Corte Constitucional ha dicho en la sentencia C-
539 del 16 de octubre de 1996, con ponencia del Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL lo siguiente:

“3.6. Con respecto a la observacion del demandante, en el sentido de
que dentro de la audiencia en que se dé tramite a las excepciones debe
correrse traslado de éstas a la parte demandante, como sucede en el
proceso civil, estima la Corte que aun cuando la norma no lo dice
expresamente, la praxis judicial impone que asi se proceda, pues
indudablemente de su espiritu y de la oralidad del procedimiento
surge que a la parte contra la cual se oponen las excepciones se le
corre traslado de las mismas en la audiencia y le asiste el derecho a



pronunciarse sobre éstas y a que se practiquen las pruebas que
pretenda hacer valer en su favor, en cuanto fueren pertinentes y
conducentes”.

Con base en el argumento anteriormente expuesto, el cual acoge esta
Sala, se tiene que en el proceso laboral la practica judicial exige el
traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito o de fondo
que proponga la parte demandada, asi la norma procesal no lo consagre
de forma expresa. Por tal razén, el a-quo debi6 dar traslado a la parte
demandante de los medios exceptivos propuestos por el extremo pasivo
para que dicha parte se pronunciara al respecto, garantizandole asi su

derecho de defensa y contradiccion.

Obsérvese ademas, que el procedimiento laboral no establece el tramite
que se le debe dar a las excepciones de mérito o de fondo, de modo que,
necesariamente y en aplicacion del art. 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, habrd que acudirse a la reglas
procesales generales establecida en la Ley 1564 de 2012, segtin las cuales
y tratdndose de procesos declarativos, de cualquier excepcion que se
proponga en el curso de un proceso, se debe dar traslado a la parte
demandante para que pida pruebas relacionadas con los hechos en los
que se fundamenta; ello, claramente en procura de garantizar el derecho

de defensa y la igualdad de las partes.

Agréguese a lo precedentemente anotado que, conforme a la
jurisprudencia que viene de referirse, y en atencioén a los principios de
concentracion y oralidad que rigen el procedimiento laboral, es claro
que el traslado de las excepciones debe realizarse en la audiencia de que

trata el art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



Asi las cosas, se revocard la decisiéon emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Florencia Caquetd, a través de la cual nego la
solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la parte actora con
fundamento en la causal 5% del at. 133 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al procedimiento laboral por la integracion procesal que
establece el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, y como
consecuencia de ello, se declarard la nulidad de lo actuado en la
audiencia celebrada el 20 de mayo de 2016, a partir del tramite que

consagra el numeral 2° del canon 77 de la codificacion procesal laboral.

Como secuela de lo anterior, resulta innecesario realizar
pronunciamiento alguno de cara a la decisién que deneg6 la préctica del
interrogatorio de la representante legal de la empresa CASS
CONSTRUCTORES & CIA S.C.A como quiera que la nulidad que habra
de declararse por medio de este proveido, comprende todo el tramite

que con ocasion de dicha omision se genero.

En consecuencia, se REVOCARA el auto del 20 de mayo de 2016
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia
Caqueta, que deneg6 la nulidad del tramite ante la falta de traslado a la
parte demandante, de las excepciones de mérito propuestas por la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA - CAQUETA-,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR el auto del 20 de mayo de 2016 proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, que deneg6
la nulidad del traslado de las excepciones de mérito a la parte

demandante.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en la audiencia
celebrada el 20 de mayo de 2016, a partir del tramite que consagra el

numeral 2° del canon 77 de la codificacién procesal laboral.

TERCERO: ORDENAR que en audiencia se dé traslado de las
excepciones de mérito a la parte demandante, en consonancia con lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por la Secretaria del Tribunal devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE

Magistrado Ponente

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
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SALVAMENTO DE VOTO.

MAGISTRADA DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
ORDINARIO LABORAL

DTE: MARY FLORIANO MUNOZ

DDO: CASS CONSTRUCTORES & CIAS.C.A
RADICACION: 18001-31-05-001-2015-00626-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
FLORENCIA CAQUETA

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que les debo a mis homologos de Sala Primera de Decision, me
aparto en el presente proceso, del auto calendado el 31 de marzo de 2023, por
lo siguiente:

1.- Se revoca el auto objeto de censura, y en su lugar, se declara la nulidad de
lo actuado en la audiencia celebrada el 20 de mayo de 2016, a partir del
tramite que consagra el numeral 2° del canon 77 de la codificacion procesal
laboral.

2.- Estimo que la situacion planteada de no haberse corrido traslado de las
excepciones de fondo, no aparece encansillada dentro de ninguna de las
causales de nulidad, al tenor del art. 133 del C.G. del P, que comienza
diciendo este precepto: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos”, norma aplicable al escenario laboral por remision que
autoriza el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Y es que con la expresion de “solamente”, significa que en materia de las
causales de nulidades impera el principio de la taxatividad, toda vez que, a
pesar de que en el proceso se pueden suscitar una pluralidad de situaciones
que tienen la virtualidad de alterar sus reglas y afectar las garantias de los
litigantes, solo los nueve eventos que refiere la norma en cita, tienen la
capacidad de dejar sin efecto toda o parte de la actuacion que se hubiese
desarrollado en el juicio.

Teéngase presente que sobre el particular la Corte Constitucional en la
Sentencia C-491 de 1995 sostuvo:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos
de la Constitucién, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia
y los derechos procesales de las partes, la expresion "solamente™” que emplea
el art. 140 del C.P.C., para indicar que en los casos all/ previstos es posible
declarar la nulidad, previo el tramite incidental correspondiente, pero
advirtiendo, que ademas de dichas causales legales de nulidad es viable y



SALVAMENTO DE VOTO.

MAGISTRADA DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
ORDINARIO LABORAL

DTE: MARY FLORIANO MUNOZ

DDO: CASS CONSTRUCTORES & CIAS.C.A
RADICACION: 18001-31-05-001-2015-00626-01

puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucién, segun el
cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”, esto es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie
con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone esta. Por lo
tanto, se declarara exequible la expresion demandada, con la referida
advertencia.”

2.1.- Ahora, dentro de los requisitos para alegar la nulidad dispone el art. 135
del estatuto adjetivo civil “La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta... ... ... 7

“El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distintita de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacion”.

En tal sentido, se evidencia en el plenario que en el planteamiento de la
nulidad, la parte actora no hace alusion alguna a la causal invocada.

3.- Al margen de lo anterior, y en gracia de discusion, fuerza precisar en
cuanto al tramite de las excepciones, que la obra procesal laboral en el art. 32
regla lo atinente a éste tdpico, luego no es viable aplicar las disposiciones del
C.G. del P., por el principio de integracion.

En efecto dicha disposicion sefiala: “El juez decidira las excepciones previas
en la audiencia de conciliacidn, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacion del litigio. También podra proponerse como previa la excepcién de
prescripcién cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcién o de su suspension y decidir sobre la
excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera
presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia”.

Emerge de esta normativa, que no se haya establecido que en la audiencia del
art. 77 ibidem, se deba correr traslado de las excepciones de fondo esgrimidas,
siendo claro que en la audiencia de tramite y juzgamiento que trata el art. 80
ejusdem , una vez practicada las pruebas, se oira las alegaciones de las partes
intervinientes y es donde precisamente, tiene la oportunidad el accionante de
exponer lo pertinente a las excepciones de fondo planteadas, pues con ello se
le garantiza el derecho de defensa y contradiccién, habida cuenta, que
seguidamente se dictara la sentencia correspondiente.

La Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2011 resalto6:
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“La reforma introducida por la Ley 1149 de 2007 al estatuto procesal del
trabajo y seguridad social estructurd el proceso ordinario en torno a dos
audiencias. La primera de ellas, a la cual hace referencia el precepto
acusado, cumple varios propositos: llevar a cabo la conciliacién, decidir las
excepciones previas, el saneamiento del proceso, la proposicion y tramite de
incidentes, la fijacion del litigio, el decreto de pruebas y el sefialamiento de
fecha para la segunda audiencia, denominada de tramite y juzgamiento.

Los objetivos especificos inmersos en esta primera audiencia estan
relacionados con los propositos generales de la ley de resolver todos los
asuntos procedimentales, el saneamiento y la depuracion del proceso, a efecto
de concentrar en la segunda audiencia los esfuerzos en la constatacion y
resolucion de los asuntos de fondo, aquellos que tuvieren incidencia sobre las
pretensiones y la definicion del contencioso laboral o de la seguridad social
que enfrente el juez.

En consecuencia, dentro de esta primera audiencia el juez laboral decidira
las excepciones denominadas previas en el derecho procesal, es decir,
aquellas razones de defensa expuestas por el demandado, de naturaleza
procedimental, mediante las cuales éste expresa su oposicion a la demanda,
con base en la existencia de ciertos eventos que impiden el desarrollo del
proceso. Se trata de asuntos de previo tramite y pronunciamiento que
propenden por el mejoramiento del procedimiento, de suerte que pueden
llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por terminado. Dentro de esta
clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a las excepciones previas
se oponen las excepciones de mérito, que son igualmente razones de oposicion
a la demanda pero que atacan las pretensiones de la misma, es decir, se
dirigen contra el fondo o sustancia del asunto que ocasiona el conflicto, y se
resuelven en la sentencia ™.

En tal sentido, se trae a colacidn la referencia contenida en la sentencia del 19
de febrero de 2009, proferida por el Tribunal Superior de Pereira, que a la letra
dice:

“El maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, en cuanto a las excepciones
en el proceso del trabajo, ha dicho:

“(...) Aplicar en los juicios del trabajo el tramite de excepciones consagrado
para los civiles por su cédigo de procedimiento es quebrantar frontalmente lo
estatuido por los articulos 32 del Cdédigo Procesal del Trabajo que regula
integramente la materia, y 145 del mismo cédigo, que sélo permite acudir a
estatutos distintos cuando falte norma especifica en el procedimiento
laboral . () (Subrayado nuestro)

! Corte Suprema de Justicia. Casacion Laboral. Sentencia de febrero 10 de 1983.
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En similar sentido, la misma Corporacion sostuvo:

“La proposicion y decision de excepciones en los procesos laborales si tiene
una reglamentacion propia en el articulo 32 del CPL, reglamentacion que no
permite aplicar por analogia los articulos 97, 98 y 99 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Precisamente, a diferencia del procedimiento civil,
dentro del proceso laboral no se pueden proponer ‘“como previas”
excepciones que no tienen ese caracter. Las excepciones de cosa juzgada,
transaccion, prescripcion y caducidad tienen el caracter de perentorias y en
el proceso laboral no pueden ser definidas sino exclusivamente por la
sentencia.

El proceso laboral, por lo tanto, preve cémo se deciden las excepciones de
meérito o de fondo y como se deciden las excepciones previas o dilatorias,
determina los momentos, tramites y formas de proponerlas, reconocerlas o
rechazarlas; regulaciones todas ellas que articulan un sistema coherente?.

4.- En esta linea como colofon considero, que no es procedente decretar la
invalidez peticionada por el extremo demandante, por cuanto el asunto
relacionado con la falta de traslado de las excepciones de fondo, no aparece
legalmente establecida como causal de nulidad, por lo que debid haberse
rechazado de plano la sedicente solicitud y haberse resuelto sobre el decreto
de la prueba cuestionada, mas no procederse como lo indica en el auto del que
disiento “se declarara la nulidad de lo actuado en la audiencia celebrada el
20 de mayo de 2016, a partir del tramite que consagra el numeral 2 del canon
77 de la codificacion procesal laboral.”

En los antelados términos dejo sentada mi posicidn sobre dicho particular.

Magistrada,

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

2 Corte Suprema de Justicia. Casacion Laboral. Auto de octubre 19 de 1981
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: José Heli Hernandez Sanchez.
Demandado: SALUDCOOP EPS y otros.
Apelacion Auto 30 de octubre de 2017
Discutido y aprobado segiin Acta No. 016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Rad. 18-001-31-05-002-2017-00648-01

Resuelve la Sala, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto del treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia -Caqueta-, dentro del proceso ordinario laboral de JOSE HELI
HERNANDEZ SANCHEZ CONTRA SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, MEDIMAS EPS
S.A.S, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., COLPENSIONES y el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -SECRETARIA DE TRANSITO.

I)- ANTECEDENTES



1.- A través de apoderado judicial, José Heli Hernandez Sénchez
demandé a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION, MEDIMAS EPS S.A.S, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.,, COLPENSIONES y al DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE TRANSITO-, para que se declare que las
entidades mencionadas estan obligadas a reconocer y pagar al
demandante los distintos conceptos que sefiala en el acapite de

pretensiones de la demanda.

2.- La demanda fue rechazada el 30 de marzo de dos mil diecisiete (2017)
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia al considerar
que las reclamaciones que fueron formuladas a cada una de las
demandadas para la demostracion del agotamiento de la via
gubernativa fueron enviadas el 20 de octubre de 2017, es decir, el mismo
dia en que fue presentada la demanda laboral, sin que se esperara la
respuesta o el silencio administrativo correspondiente para poder dar
inicio a la accién, razon por la cual, estimé que no se habia cumplido con
ese presupuesto formal, por lo que dispuso el rechazo de la demanda.
Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion.

IT)- LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado reiter¢ lo argtiido en el auto que rechaz6 la demanda, pero
adicionalmente sostuvo que el demandante presenté como prueba del
agotamiento de la via gubernativa peticiones dirigidas a cada una de
las entidades demandadas solicitando el reconocimiento y pago de la
reliquidacion del auxilio econémico por incapacidades médicas a que
tiene derecho, causadas entre el 12 de junio de 2013 y 21 de octubre de

2014 y que asimismo, allegé un fallo de tutela de primera instancia



proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, el
19 de mayo de 2016, junto con el fallo de segunda instancia de 13 de julio
de 2016, en donde solicitaba de las demandadas POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION y LA
GOBERNACION DEL CAQUETA el pago de incapacidades desde
octubre de 2014, razén por la cual, estimé que el demandante no ha
agotado la reclamaciéon administrativa, por cuanto la demanda esta
dirigida también contra LA GOBERNACION DEL CAQUETA y dos
entidades de la administraciéon ptablica como son POSTIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A y COLPENSIONES, entidades frente a

las cuales no se ha realizado ninguna reclamacion.

Adujo que en la reclamacién presentada por el demandante el 20 de
octubre de 2017 solicita ordenar a la entidad que corresponde reconocer y
pagar la reliquidacion del auxilio econémico por incapacidades médicas
generadas correspondiente al 100% del salario con el cual se efectu6 la
cotizacioén, desde las incapacidades comprendidas entre el 12 de junio
de 2013 y el 12 de octubre de 2014, y del 22 de octubre de 2014 hasta el
22 de marzo de 2017, solicitando adicionalmente, la remision a la junta
de Calificacion de Invalidez Regional del Huila, junto el pago de
intereses de mora, de donde dedujo el fallador, que la pretensiéon no era
concreta, sino que por el contrario, estaba pidiendo que dichas entidades
ordenaran a quien correspondiera reconocer y pagar las sumas

reclamadas.

Que no acoge la tesis del demandante acerca de que el requisito de la
reclamaciéon administrativa se agot6 con la accién de tutela ya
referenciada por tres razones: a) porque con la acciéon de tutela
interpuesta no se entiende cumplido tal requisito; b) porque la acciéon de

tutela solo iba dirigida en contra de Positiva Compafiia de Seguros S. A,



Cafesalud EPS y la Gobernacion del Caqueta y que la demanda laboral
también se dirige contra Colpensiones, entidad frente a la cual no se ha
agotado la reclamacion; y, c)- porque en la tutela no se elevaron todas

las pretensiones que se invocan en la demanda laboral.

IIT)- LA IMPUGNACION

El demandante insiste en que la reclamacién administrativa ya se agoto
a través de las distintas peticiones que ha elevado, entre ellas, la accién
de tutela que instauré contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., CAFESALUD EPS Y LA GOBERNACION DEL CAQUETA, y que
por esa circunstancia, no puede estimarse que el Juzgado no tenga

competencia para conocer del asunto.

IV) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Es pertinente destacar que el proveido cuestionado es susceptible del
recurso de apelacion a voces de los numerales 1 y 3 del articulo 65 del
C.P.L., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el cual fue
interpuesto dentro término legal, por parte legitimada para hacerlo, y
quien ademas satisfizo la exigencia a que alude el articulo 57 de la Ley 2

de 1984.

2.- Conocida entonces la postura asumida por las partes en el tramite de
instancia y durante la sustentacion del recurso, para el Tribunal el
problema juridico a resolver, radica en establecer si es procedente
declarar probada la excepcion previa de falta de competencia por no
haberse agotado la reclamacién administrativa de que trata el articulo 6

del C.P.delT.ydelaS.S.



3.- Delanteramente advierte la Sala, que, la decisién de primera instancia

debera confirmarse por las siguientes razones:

a.- Dispone el articulo 6 del C.P.T y de la S.S. que “Las acciones
contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administraciéon publica sélo podran iniciarse cuando
se haya agotado la reclamacion administrativa”, de donde facil resulta
colegir, que, ante la ausencia de tal requisito de procedibilidad no es
posible accionar en contra de cualquiera de las citadas personas juridicas

de derecho publico.

b)- La reclamaciéon debe cumplir dos requisitos, que: (i) conste por
escrito y (ii) que el derecho solicitado esté plenamente identificado y

guarde consonancia con las pretensiones de la demanda.

c).- Basta con otear las pretensiones que se elevaron en la accion de tutela
y aquellas que informan la demanda laboral, para establecer si
efectivamente, la parte demandada tuvo conocimiento previo de todas
y cada una de las pretensiones que se elevan en la demanda laboral, pues
a no dudarlo ese trdmite se puede cumplir ante autoridades judiciales y
administrativas siempre que dicha reclamacién cumpla la finalidad de
enterar al empleador del derecho reclamado tal y como lo dijo la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 21 de abril

de 2021.

d)- En efecto, al cotejar unas y otras pretensiones se puede establecer sin
dificultad que en nada coinciden las partes, ni las pretensiones, ni los
extremos temporales de lo pretendido, comoquiera que en la accién de
tutela que promovié el actor contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.,, CAFESALUD EPS y el DEPARTAMENTO DEL



CAQUETA se reclamaban las incapacidades dejadas de pagar desde
octubre de 2015; en tanto que, en la demanda laboral se enarbolan
pretensiones contra SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION,
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, MEDIMAS EPS, POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, COLPENSIONES Y EL
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -SECRETARIA DE TRANSITO-,
por el pago de incapacidades generadas entre 12 de junio de 2013 y 21
de octubre de 2014 y del mismo modo, incapacidades en el periodo

comprendido entre el 22 de octubre de 2014 y el 22 de marzo de 2017.

e)- Es decir, que no solo la demanda se enfila contra personas que no
fueron convocadas dentro de la accion de tutela, sino que también las
pretensiones de la acciéon constitucional no son las mismas de la
demanda laboral, ademéas de contener extremos temporales que distan
notablemente unas de otras. Si bien se ha dicho por la Sala Laboral de
Corte Suprema de Justicia que la reclamacién administrativa se cumple
con cualquier requerimiento o solicitud, también lo es, que el derecho
reclamado debe estar completamente determinado para que el
empleador pueda tener conocimiento de lo que realmente solicita el

trabajador!

f)- Recapitulando: Si bien es cierto que en ocasiones se puede entender
satisfecho el requisito de la reclamacién administrativa mediante alguna
actuacion judicial o administrativa, no es menos cierto que en uno y otro
caso se debe, por lo menos, determinar el derecho objeto de reclamo. De
ahi que, al revisar el escrito contentivo de la solicitud constitucional, se

observa que lo pedido por el actor fue la proteccion a sus derechos

1 CSJ SL4554-2020 y CSJ SL5159-2020



fundamentales al minimo vital, vida digna, y seguridad social y que

como consecuencia, se ordenara el pago de incapacidades laborales.

g)- Al comparar lo anterior con la demanda ordinaria, de la simple
lectura de sus pretensiones, se advierte que en la primera (la tutela) el
derecho no esta claramente determinado, sino que de manera amplia se
solicit6 el pago de unas incapacidades incluso aquellas generadas desde
octubre de 2015, lo que en aquel escenario era valido en atencién a que
lo pretendido era la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que se consideraron conculcados; mientras que en el
escrito de demanda si se hizo la individualizacién clara y concreta de lo
pretendido, amén de que las personas demandadas no son las mismas
como ya se refirid. Algo mas, los documentos que se dirigieron a cada
uno de los demandados con las mismas pretensiones de la demanda y
que fueron allegados como prueba de tal diligenciamiento, no tienen la
virtualidad de cumplir con el requisito que se echa de menos y por
contera, no merecen comentario adicional por parte de la Sala, ya que no

cumplen con la expectativa del articulo 6°. del C. P. del T.y dela S. S.

h)-  Asi las cosas, considera la Sala sin lugar a hesitaciéon alguna, que,
si en el presente asunto no se cumpli6 con el presupuesto procesal al que
se ha venido haciendo referencia, la demanda laboral estaba llamada a
ser rechazada como con acierto lo dedujo el sentenciador de primer
grado, razén por la cual, se impone la confirmacién de la providencia
apelada, sin que haya necesidad de condena en costas ante la ausencia

de demostracién de gastos en esta instancia, -art. 365-8 del C. G. del P.-

V) DECISION



En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE FLORENCIA -CAQUETA-, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL,

Resuelve:

PRIMERQO: CONFIRMAR en lo que fue objeto de impugnacién el auto
de 30 de octubre de 2017, proferido por el Juzgado Segundo Laboral de
Florencia -Caqueta-, acorde con la anterior motivacion.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen.

GILBERTO GALVIS AVE

Magistrado Ponente

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
Magistrada

Firmado Por:



Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado
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Magistrada
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Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
REF: Radicacion numero 794
l. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, se procede a
resolver el recurso de apelacion frente a la sentencia proferida el dia once (11)
de agosto del afio dos mil quince (2015), por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico-Caqueta, dentro del proceso ordinario laboral que
promueve el sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA contra la entidad
territorial MUNICIPIO DE EL DONCELLO -CAQUETA, con radicado 18-
592-31-89-001-2014-00044-01, que sera por escrito de conformidad con lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Il.  ANTECEDENTES

El sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA, por medio de apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria laboral contra el MUNICIPIO DE EL
DONCELLO -CAQUETA, con el objeto de que se declare, que entre las
partes esta vigente una relacion laboral sin solucion de continuidad desde el 09
de marzo de 1997 y hasta la fecha de la presentacion de la demanda, asi como
que, es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo Unica Vigente, y
tener derecho al pago de las cesantias parciales y la sancion moratoria causada
hasta el pago efectivo de las mismas.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se condene a la entidad
territorial demandada a pagar la suma de $25.000.000,00 M/CTE por concepto
de cesantias parciales, a la sancién moratoria liquidada desde el 9 de octubre
de 2012 al 31 de diciembre de 2013 en cuantia de $20.975.430,00 M/CTE,

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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pero gque se causa hasta cuando se haga efectivo el pago, mas las costas del
proceso.

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:

Que desde el 12 de marzo de 1997 labora con el MUNICIPIO DE EL
DONCELLO-CAQUETA, en el cargo de obrero, con un salario mensual para
el afio 2013 equivalente a $1.426.900,00 M/CTE.

Manifestd que, es afiliado activo al Comité Seccional ASODEMCA —
con registro sindical vigente, y beneficiario de los derechos pactados en la
Convencion Colectiva de Trabajo Unica Vigente.

Narré que, mediante Oficio de fecha 07 de marzo de 2012 solicito a la
parte demandada certificar las cesantias causadas a su favor, por lo que obtuvo
respuesta el 24 de septiembre de 2012 en la que se indicd que dicho concepto
a la fecha ascendia a la suma de $29.631.049 M/CTE.

Adujo que, en la Convencion Colectiva de Trabajo Unica vigente, se
acepto constituir el Fondo de Cesantias para depositar en este las cesantias
cada afo, causada a favor de los trabajadores.

Que habiendo solicitado certificacion al demandado, sobre el monto de
las cesantias causadas a su favor, se expide el 24 de septiembre de 2012,
sefialando en tal virtud, que a la fecha asciende a la suma de $29.631.049

Sefialé que, a traves de Oficio del 27 de septiembre de 2012 solicito el
pago parcial de las cesantias por valor de $25.000.000,00 M/CTE, a fin de
realizar compra de vivienda, de ahi que recibié respuesta con Oficio N°
SG1200-075 del 28 de enero de 2013 en el que pese apartarse de lo pactado
convencionalmente, se acepta la obligacion de pagar, sin que a la fecha se
haya realizado.

Por ultimo, dijo que la mora en el pago de las cesantias parciales
solicitadas, causa a su favor la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de
2006 -que modifico y adiciono la Ley 244 de 1995.

I1l. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico-Caquetd, admitio la
demanda mediante Auto Interlocutorio del dia veintisiete (27) de febrero del

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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afno dos mil catorce (2014) en el que dispuso por reunir los requisitos legales,
la notificacion personal de dicho proveido y el traslado de rigor a la parte
demandada.

Una vez trabada la relacion juridico-procesal, la parte accionada
MUNICIPIO DE EL DONCELLO -CAQUETA, a través de apoderado
judicial hizo uso de su derecho de defensa dentro del término legal,
coadyuvando la pretension relacionada con la existencia de la relacién laboral,
pero presentando oposicion respecto a las restantes, para lo cual argumento
que el sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA labora en la entidad territorial
en calidad de trabajador oficial, y en consecuencia, no puede ser afiliado a un
sindicato que solo permite la vinculacion de empleados oficiales, ademas de
manifestar no haber cumplido la solicitud parcial de cesantias con los
requisitos legales (fls. 65 a 68).

Propuso como excepciones de fondo las denominadas “Inexistencia del

) (X3

Derecho”, “Litigio Pendiente” y “Genérica”.

Asi, el veintiséis (26) de junio del afio dos mil catorce (2014) se dio
inicio a la préactica de la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la que se declaré clausurada
la etapa de conciliacion, se agoto la etapa de saneamiento, fijacion de litigio y
decreto de pruebas (fls. 76 y 77).

Posteriormente, el dieciséis (16) de junio del afio dos mil quince (2015)
se celebré audiencia de tramite en la que se indicO que ya se habian
recepcionadas las pruebas decretadas, no obstante, el (5) de marzo se dispuso
las incorporacién de varios medios suasorios, negandose la introduccién del
contrato de compraventa a pedido del extremo demandante, por fenecimiento
del estadio procesal para ello, y se recibié los alegatos de conclusién en la
respectiva audiencia de juzgamiento (fl. 167).

IV. DECISION DEL JUZGADO

El A quo declar6o la existencia de la relacion laboral entre el
MUNICIPIO DE EL DONCELLO -CAQUETA vy el sefior CLAUDIO
BELTRAN GAVIRIA, asi como que el actor era beneficiario de la
Convencion Colectiva de trabajo del Sindicato ASODEMCA, y en
consecuencia, declard infundadas las excepciones de mérito propuestas por la
parte demandada, y condend al pago parcial de las cesantias e intereses a las

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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cesantias, segun se encuentre pactada en la negociacion colectiva, en suma a la
sancion moratoria.

Para arribar a tal decision, el Juez de Primera Instancia hizo alusion a la
naturaleza juridica de la entidad demandada y el vinculo contractual de los
trabajadores oficiales, para lo cual trajo a colacion el Decreto N° 3135 de
1968, Decreto N° 1949 de 1969 y el Decreto N° 1042 de 1978, disposiciones
normativas que le permitieron concluir que el sefior CLAUDIO BELTRAN
GAVIRIA desempefia labores propias de un trabajador oficial.

A su turno, y en relacién a la aplicabilidad de la Convencidn Colectiva,
se acudié a lo dispuesto en el articulo 467 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
y seguidamente, se abordo el topico del auxilio de cesantias, sus intereses,
plazo de liquidacion y pago, concluyendo que la solicitud elevada por el
demandante BELTRAN GAVIRIA se encontraba dentro de las causales para
el pago parcial de cesantias, esto es, la consecucion de un inmueble, por lo que
indicd que se debia proceder a su pago, junto con los respectivos intereses y la
sancion moratoria. (fls. 170 a 184).

V. EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado judicial de la parte derrotada en el proceso MUNICIPIO
DE EL DONCELLO -CAQUETA, procedi6 en alzada contra la providencia
del A quo, el cual fue sustentado basicamente de la siguiente manera:

Sostiene que entre el demandante CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA y
el MUNICIPIO DE EL DONCELLO -CAQUETA existe una unién en virtud
de un contrato, de ahi que las cesantias solo se pagan a la terminacion del
dicho vinculo, salvo para casos como la adquisicion o mejora de vivienda, no
obstante, la solicitud presentada por la parte actora no cumple con los
requisitos de Ley, ni acomparia prueba de la inversion, acotando que los
rubros reclamados ya fueron consignados a un fondo, ademas de haber
operado el silencio administrativo negativo, asi como que para la
indemnizacion debe de estar probada la mora, y que la convencién solo acoge
a empleados publicos.

Ahora, teniendo en cuenta que el demandado es el municipio de el
Doncello, Caqueta, debe forzosamente estudiarse también el fallo, en via de
consulta, al tenor del art. 69 del C.P.T.S.S.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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V1. CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se precisa que se satisfacen plenamente los
presupuestos procesales para definir el presente litigio; ademéas de no
observarse ninguna causal de nulidad adjetiva que dé al traste con el
adelantamiento del proceso.

2.- Corresponde entonces determinar si acertdé el A quo, cuando
concluyé que el sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA tiene derecho al
reconocimiento y pago parcial de las cesantias, intereses a las cesantias y la
sancion moratoria por parte del MUNICIPIO DE EL DONCELLO-
CAQUETA, v si el mismo es beneficiario de derechos convencionales, toda
vez que obra prueba, que permitiera evidenciar su procedencia; o si por el
contrario el empleador acreditd la inexistencia del derecho y por ende, la
ausencia de suma alguna que debe reconocerse a favor de la parte
demandante.

3.- Bajo tal panorama, por efectos de metodologia la Sala abordara, en
primer lugar, el estudio de la prestacion social de las cesantias tratdndose de
trabajadores oficiales, para dar paso a la nocion de las Convenciones
Colectivas, y finalmente, la solucion del caso concreto, segin los reparos
presentados.

4.- Asi, y en desarrollo del primer punto, define el articulo 13 de la Ley
344 de 1996 “un nuevo régimen de liquidacion anual de cesantias, aplicable a
partir de 1997 con corte a 31 de diciembre de cada afio, para los servidores
publicos vinculados o que se vincularan a los 6rganos y entidades del Estado,
cualquiera que fuera su nivel (nacional, departamental, municipal o distrital).

De igual modo, estableci6 que, sin perjuicio de los derechos
convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de su
publicacion, las personas que se vinculen a los organos y entidades del
Estado a partir de la entrada en vigencia de dicha ley les seran liquidadas las
cesantias anualmente. Dicho articulo fue reglamentado por el Decreto 1582
de 1998” (SL1909-2021 del 28 de abril de 2021 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia -M.P. OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR).

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Por su parte, de manera textual regula en su articulo 1° el Decreto N°
2755 de 19661, en lo que nos interesa, lo siguiente:

“ARTICULO 1°. Los anticipos o liquidaciones parciales de cesantia
para los trabajadores oficiales (empleados y obreros) solamente se
decretaran en los siguientes casos:

a). Para la adquisicion de su casa de habitacion, (...)”

Y en el literal a) del articulo 2 ibidem, el cual es modificado por el
DECRETO 888 DE abril 3 1991 dispone “Para la adquisicion de su casa de
habitacion el trabajador debera presentar ante la entidad de prevision social
0 entidad pagadora de prestaciones sociales, el contrato de promesa de
compra venta extendido en forma legal y debidamente autenticado ante
notario publico y certificado original del Registrador de Instrumentos
Publicos y Privados sobre propiedad y libertad del inmueble materia del
contrato.

Con base en estos documentos, la respectiva entidad de prevision social
0 pagadora de prestaciones sociales, hara el reconocimiento de la cesantia
parcial y exigira para su pago al vendedor del inmueble la presentacion de la
correspondiente cuenta de cobro acompafiada de copia de la escritura
publica debidamente registrada, documentos que se incorporaran al
expediente, previos los controles fiscales”.

De tal manera, se infiere con claridad meridiana que el auxilio de
cesantias puede ser retirado de forma parcial a solicitud del trabajador, empero
exclusivamente para los casos establecidos en la norma, y previo
cumplimiento de los requisitos alli contemplados.

4.1 Ahora, en segundo término, relativo a las Convenciones Colectivas
“la doctrina y la jurisprudencia han considerado que se trata de un acto
regla, que crea derechos objetivos y por tanto fuente formal de derecho, en
cuanto se torna en un precepto obligatorio juridicamente para empleadores y
trabajadores”, como se considerd en Sentencia SL2055-2022 del 18 de mayo
del afio 2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia —
M.P. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.

1 “Por el cual se reglamenta el pardgrafo 3o. del articulo 13 de la Ley 6a. de 1945 en cuanto a la cesantia
parcial de los trabajadores oficiales (empleados y obreros).”

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Al efecto, se recuerda que en los téerminos del articulo 469 del Codigo
Sustantivo del Trabajo el instrumento convencional debe celebrarse por
escrito y se extendera en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas,
que se depositard necesariamente en el Departamento Nacional de Trabajo, a
mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes al de su firma, so pena de
no producir ningun efecto.

Luego, a la luz de lo consagrado en los articulos 470 y 471 ibidem las
convenciones colectivas entre empleadores y sindicatos cuyo numero de
afiliados no exceda de la tercera parte del total de los trabajadores, solamente
son aplicables a los miembros del sindicato que las haya celebrado, y a
quienes adhieran a ellas o ingresen posteriormente al sindicato, sin embargo,
cuando en la misma sea parte un sindicato cuyos afiliados excedan de la
tercera parte del total de los trabajadores, la norma convencional se extendera
a todos los trabajadores, sean o0 no sindicalizados.

5.- Conforme a lo anterior, se procede a sopesar los medios de
conviccion en conjunto, a la luz de lo preceptuado en los articulos 60 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y 177 del Cddigo
Procesal Civil, hoy 176 del Codigo General del Proceso, a fin de verificar si
con el material probatorio arrimado al expediente, se demuestra que el sefior
CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA es beneficiario de derechos
convencionales, y si tiene derecho al reconocimiento y pago parcial de las
cesantias y la sancion moratoria por parte del MUNICIPIO DE EL
DONCELLO-CAQUETA.

En ese orden, vale aclarar que el extremo convocado no controvierte la
existencia de la relacion laboral entre el sefior CLAUDIO BELTRAN
GAVIRIA, en calidad de trabajador oficial, y el MUNICIPIO DE EL
DONCELLO-CAQUETA, como empleador, y que, no serd objeto de
pronunciamiento los reparos presentados respecto al silencio administrativo,
comoquiera que esta fue una cuestion respecto de la cual el Juez de Primera
Instancia no edificd consideraciones de ningun tipo.

5.1.- Asi las cosas, se procede a la revision de los elementos de
conviccion de linaje documental allegados al proceso, y segun interesa a este
asunto:

> Copia ilegible de documento con referencia ‘“Convencion
Colectiva de Trabajo”. (fls. 11)

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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> Copia de la “Convencion colectiva de trabajo Unica vigente
celebrada entre el Municipio de El Doncello Caqueta y la Asociacion de
Empleados al Servicio de los Municipios del Departamento del Caqueta
“ASODEMCA” Subdirectiva Seccional El Doncello Caqueta (...)”, en la que
se consigno:

Convencion Colectiva de trabajo 1991-1992

CLAUSULA TERCERA: BENEFICIOS CONVENCIONALES ¥ 51 APLTCACTON

EL Municipio de El Doncells Caguata reco:
srabajadores a su servicio, clasificados
g i lagificscién de empleos, los D
les vigentes y las resulta
e Crabede o Laudos A 5

Yeed me susoriban ol las parias.

(..)

Convencion Colectiva de Trabajo 1993-1994

GLADSORA SEXTA: FONDG DE CESANTIAS

Bl Municipio ds E1 Doncelle Caquetd, acumulard an el Sonds ad
Cesantias Jas prestaciones sociales Jde aus frabadado et VNI T
winsun caso dedard de ssr sl responsable de las i :

i T

T T T 1 —

Hisime salarvio n ual devenhgsdo o
oy Lagaidy &

L Lallsad

TEeA of s

i LR

-lausuls fercera Jde la Convancldn paoiada para i B9

(fls. 12 a 30)

> Copia del Oficio N° DRT-0010 del 07 de enero de 1998 suscrito
por el Jefe Division Trabajo e Inspeccién y Vigilancia, con destino al Alcalde
Municipal de El Doncello-Caqueta, en la que se comunica que se envia “copia
del DEPOSITO DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO UNICA
VIGENTE, presentada el dia 6 de enero del presente afio, por el sefior LUIS
ALFONSO VANEGAS PENA, Presidente de la ASOCIACION DE

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

EMPLEADOS AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA “ASODEMCA” — SUBDIRECTIVA SECCIONAL EL
DONCELLO-CAQUETA”. (1. 31)

> Copia del Oficio del 05 de enero de 1998 suscrito por la
Subdirectiva Seccional ASODEMCA EI Doncello-Caqueta, con destino a la
Regional Ministerio del Trabajo y Seguridad Social de Florencia-Caqueta, en
la que se manifiesta remitir Acuerdo N° 001 celebrado entre el Municipio de
El Doncello-Caqueta y la Asociacion de Empleados al Servicio de los
Municipios del Departamento del Caquetd “ASODEMCA”, junto el aludido
acuerdo. (fls. 32 a 42)

> Copia de la solicitud de pago de cesantias parciales con fecha de
recibo del 28 de septiembre de 2012, presentada por el sefior CLAUDIO
BELTRAN GAVIRIA ante el Alcalde del Municipio de El Doncello-Caqueta,
a través de la cual pretende “el trdmite de la referencia por valor de $
25°000.000 de pesos, de los cuales requiero para adquirir vivienda de mi
entera propiedad, como minimo derecho para asegurarlo al bienestar de mi
familia y teniendo en cuenta que a lo largo de la prestacion de mis servicios
al Municipio como Operario (Obrero), no he retirado un minimo avance por
concepto de cesantias, debiendo las mismas estar depositas a mi nombre en el
Fondo de Cesantias Municipal pactado convencionalmente”, y anexo
“promesa de compra venta para acreditar la inversion de las Cesantias
Parciales solicitadas”. (fl. 44)

> Copia del Oficio N° SG1200-075 del 28 de enero de 2013
suscrito por el Alcalde del Municipio de ElI Doncello-Caqueta, con destino al
sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA, en virtud del cual se brinda
respuesta informando que: “la Entidad la tramitara una vez obtenga la
capacidad financiera con fundamento en su solicitud radicada el 27 de
septiembre de 2012 pago parcial de cesantias; para lo cual permitame
informarle se adelantan las gestiones necesarias ante el Ministerio de
Hacienda, EI FINDETER regional Huila y Caqueta y la banca regional para
hacer parte del programa de ajuste fiscal en este primer semestre y obtener
precisamente recursos con destinacion especifica para cancelar todas las
prestaciones pendientes a nuestros servidores publicos en el segundo como
semestre del afio 2013”. (fls. 45 y 46)

> Copia del folio 173 de un libro anotaciones, donde se observa:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacidn de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

: L AMENTODEL CAQUETA . "
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(fl. 69)

> Copia de la certificacion N° SG-1200-129 del 29 de abril de
2014, expedida por la Secretaria General del Municipio de ElI Doncello-
Caquetd, segun la cual el sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA es
trabajador oficial en el cargo de Operario Aseador, desde el 12 de marzo de
1997. (fl. 70)

> Copia del Oficio del 04 de septiembre de 2014. proveniente de la
Coordinadora Grupo de Archivo Sindical, dirigido al juzgado cognoscente,
allegando el certificado de existencia y copia de la convencion colectiva de
Sintramunicipales, copia de la resolucion 001484 del 14 de julio de 1997 y
copia de la denuncia parcial de la convencion colectiva de trabajo firmada por
“ASODEMCA Seccional El Doncello-Caquetd y la Administracion
Municipal.

Se observa adjunto a éste, el oficio datado el 7 de septiembre de 1995,
con destino a la Regional Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de
Florencia-Caqueta, por medio del cual se remite copia de la Convencién
Colectiva de Trabajo celebrada entre el Municipio de ElI Doncello-Caqueta y
el Sindicato de Trabajadores Municipales del Caqueta
“SINTRAMUNICIPALES”, junto con dicho instrumento

CLAUSULA TERCERA: - BENEFI1C105 CONVENCIONATES Y S0 AFLICACION

El Municipic de @l Doncello Caguetd, recorocera vy aplizars 3 1ps
MivE: D

1

Frabajaoorss a su eervitcio, clasificadoz =2n g
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sonvencionale:s vigentes v lag resultanias ce las convancicnes
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(...)

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

CLAUSULA SEXTA: FOWNDD DE CESANTIAS

£IoMunicinio ap Bl CDoncello Cagueséd.acuamulars en ¢
ntias las prestaciones soclales OB Sus
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(fls. 90 a 116)

6. — Corresponde seguidamente, examinar los reparos presentados por el
MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA, respecto a no acoger la
Convencion Colectiva para trabajadores oficiales, esto es, poniendo en tela de
juicio si el actor era 0 no beneficiario de derechos de estirpe convencional.

En tal virtud se precisa que, aunque el Juez de primer nivel no hizo
mencién a la existencia de dos instrumentos colectivos, lo cierto es que al
plenario se aportd convenciones gque contienen la Unica vigente, suscritas, de
un lado, por el MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA, con la
Asociacion de Empleados al Servicio de los Municipios del Departamento del
Caqueta “ASODEMCA”, SUBDIRECTIVA SECCIONAL EL DONCELLO
CAQUETA y de otro por el MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA, y
el SINDICATO DE TRABAJADORES MUNICIPALES DE CAQUETA
“SINTRAMUNICIPALES” Comité SINTRAMUNICIPALES EL
DONCELLO, para la vigencia 1996 -1997, que contiene ademas la
Convencion Colectiva de trabajo Unica Vigente.

Sin embargo, respecto del primer documento no se advirtié constancia
de deposito, por lo menos legible, que diera cuenta del cumplimiento de lo
normado en el articulo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y en
consecuencia, la misma no produce efecto suasorio, contrario a lo indicado en
la sentencia objeto de recurso.

En tanto que la segunda Convencion Colectiva suscrita entre el
MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA vy el Sindicato de Trabajadores
Municipales del Caqueta “SINTRAMUNICIPALES”, atendiendo la copia del
Oficio del 07 de septiembre de 1995, con destino a la Regional Ministerio de

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

Trabajo y Seguridad Social de Florencia-Caqueta, da cuenta de su respectivo
deposito, y por ello se le dara validéz, destacando que, en todo caso, no varia
la redaccién de las clausulas 3° y 6° de ambos instrumentos.

Si bien alega la entidad territorial demandada que la Convencion
Colectiva solo acoge a empleados publicos, este argumento no encuentra
soporte legal, ni demostrativo, si se tiene en cuenta que, de la literalidad de la
citada clausula 3°, eran beneficiarios de dicho acuerdo colectivo los
trabajadores clasificados en el nivel operativo, calidad que ostentaba el actor y
que fue un aspecto no cuestionado en la réplica del libelo, ni en sede del
recurso, pese a las consideraciones de primera instancia que calificaron al
sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA como “operario” con “actividades

propias de un trabajador oficial ”.

Entonces, en cuanto a este topico, no le asiste razon a la entidad
recurrente, se itera, al ser el sefior CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA
beneficiario de los derechos colectivos, no obstante haciendo claridad que se
trata de aquellos consagrados en la Convencion Colectiva suscrita entre el
MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA v el Sindicato de Trabajadores
Municipales del Caquetd “SINTRAMUNICIPALES”, por lo que en ese sentido
serd objeto de modificacion lo resuelto en el numeral segundo del proveido
censurado

6.1. — Ahora bien, en cuanto a la inconformidad enrostrada, por cuanto
la solicitud presentada por la parte actora al municipio, no cumple con los
requisitos de Ley, ni se acompafio prueba de la inversion, asunto respecto del
cual, el A quo considerd que la nombrada peticion se encontraba dentro de las
causales que proceden para el pago parcial de cesantias al dirigirse para la
“consecucion de un inmueble”.

Para la Sala es manifiesto, que precisamente uno de los eventos
permitidos en el ordenamiento legal para reclamar de forma parcial las
cesantias es “la adquisicion de su casa de habitacion”, segin el marco
normativo enunciado lineas atras, sin embargo, adviértase que dicho referente
también dispone que le corresponde al trabajador presentar: 1) Contrato de
promesa de compraventa extendido en forma legal y debidamente autenticado
ante notario publico, y 2) Certificado original del Registrador de Instrumentos
Publicos sobre propiedad y libertad del inmueble materia del contrato.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

Pues bien, sobre el particular se vislumbra que al proceso se allego
copia de la solicitud de pago de cesantias parciales presentada por el sefior
CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA ante el MUNICIPIO DE EL DONCELLO-
CAQUETA, con fecha de recibo del 28 de septiembre de 2012, en el que se
anuncia que solo se anexa “promesa de compra venta para acreditar la
inversion de las Cesantias Parciales solicitadas”, y que se corrobora con el
sello de recibo donde se registrd “02- Folios™.

Conforme lo precedente, para esta colegiatura es claro que cuando el
gestor CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA introdujo ante su empleador la
solicitud de pago parcial de cesantias lo hizo de forma incompleta,
comoquiera que solo allegd uno de los documentos exigidos en la norma, esto
es, el antedicho contrato de compra venta, y no asi el certificado original del
Registrador de Instrumentos Publicos sobre propiedad y libertad del inmueble
materia del contrato, aspecto que no fue acreditado coyunturalmente, en
desconocimiento a la carga procesal que la asistia, con fundamento en el 177
del Cddigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 167 del Codigo General del
Proceso.

De lo que viene de analizarse, se tiene que el Juzgado se equivoco
sustancialmente al ignorar la realidad probatoria develada en desarrollo del
litigio, que evidentemente daban cuenta de la ausencia de los requisitos para
presentar la solicitud, al no haberla acompafado el trabajador con la totalidad
de los documentos exigidos en el ordenamiento legal, de suerte que, le asiste
razén al MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA cuando argumentd en
el recurso de apelacion que la solicitud de pago parcial de cesantias incoada
por el sefior BELTRAN GAVIRIA no cumplia con los presupuestos de Ley, y
en consecuencia, se impone infirmar las condenas emitidas en el fallo sub-
examine.

7.- Siguiendo este norte, al no asistirle derecho al sefior CLAUDIO
BELTRAN GAVIRIA en el reconocimiento y pago parcial de las cesantias, la
Sala declarard probada la excepcion de mérito denominada “Inexistencia del
Derecho”, presentada por el MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA.

Finalmente, por sustraccion de materia no se abordara el estudio de las
demas excepciones intituladas de “Litigio Pendiente” y “Genérica.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01

8.- Bajo estas premisas, se modificard y revocara la sentencia objeto de
alzada. Por tanto, ateniendo lo previsto en el art. 392 numeral 6° del C.P.C.2, y
como quiera que prospera de manera parcial el recurso de apelacion
presentado por la entidad territorial demandada MUNICIPIO DE EL
DONCELLO-CAQUETA, se impondra condena en costas en esta instancia, a
cargo de la parte demandante CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA en el 50%.
Para lo pertinente, se ordenara que por Secretaria se pase el expediente de
manera oportuna al despacho, y se proceda de acuerdo con lo establecido por
el art. 393 del C.P.C.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, Sala Civil Familia Laboral, en Sala Tercera de decision,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia del
once (11) de agosto del afio dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico-Caqueta, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: DECLARAR que el aqui demandante es beneficiario de la
Convenciéon Colectiva de trabajo suscita entre el MUNICIPIO DE EL
DONCELLO-CAQUETA vy el Sindicato de Trabajadores Municipales del
Caqueta “SINTRAMUNICIPALES”, en su condicion de trabajador oficial al
servicio del mencionado MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA, segin
las consideraciones que anteceden”.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales tres, cuarto y quinto de la
misma providencia y en su lugar, DECLARAR probada la excepcion de
mérito denominada “Inexistencia del Derecho”, y ABSOLVER al demandado
MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA, de todas las pretensiones de
tipo condenatorio, en razén a lo considerado al respecto en la parte motiva de
este proveido.

2 Conforme las previsiones de los articulos 624 y 625 del C.G.P., en virtud de los cuales los recursos “se
regiran por las reglas vigentes cuando se interpusieron”, y siendo que el recurso que ahora se estudia data de
11 de agosto de 2015, la normas que lo gobiernan son las previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion de Sentencia
Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Claudio Beltran Gaviria
Demandado: Municipio de EI Doncello-Caqueta
Radicado: 18-592-31-89-001-2014-00044-01
TERCERO: Confirmar los demas numerales, atendiendo las

consideraciones precedentes.

CUARTO: Se condena en COSTAS en esta instancia, a la parte
demandante CLAUDIO BELTRAN GAVIRIA, en un 50%, en favor del
MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA. Por Secretaria pasese el
expediente de manera oportuna al despacho, y procédase de acuerdo con lo
establecido por el art. 393 del C.P.C.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase al Despacho
de origen.

Notifiquese y Cumplase

Fallo discutido y aprobado en Sala, conforme el Acta No. 012 de esta
misma fecha.

Los magistrados,

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO
GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Maria Claudia Isaza Rivera

Nota: La presente providencia se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Sentencia

Ordinario Laboral

Demandante: Elhuyer Murcia Ramos
Demandado: Porvenir Ltda.

Rad. 18001-31-05-001-2013-00185-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
REF: Radicacion numero 759.
l. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, se procede a
resolver el recurso de apelacion frente a la providencia proferida el dia 6 de
octubre de 2014, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,
dentro del proceso ordinario laboral que promueve el sefior Elhuyer Murcia
Ramos contra la sociedad PORVENIR LTDA, representada por German
Ricardo Vega Orozco, con radicado 18-001-31-05-001-2013-00185-00, que
sera por escrito de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de 2022.

Il.  ANTECEDENTES

El sefior ELHUYER MURCIA RAMOS, por medio de apoderado
judicial interpuso demanda ordinaria laboral contra la sociedad PORVENIR
LTDA, representada legalmente por GERMAN RICARDO VEGA OROZCO,
con el objeto de que en sentencia, se declare que entre el demandante y el
demandado existio un contrato de trabajo a término indefinido, desde el 11 de
noviembre de 2006, hasta el 1 de agosto de 2011 cuando renuncia de manera
voluntaria; que se disponga al pago de (i) salarios desde el 15 hasta el 30 de
julio de 2011, (i) prima de servicios desde el 1 de enero de 2011 hasta el 30
de junio del mismo afio, y proporcional del 1 de julio hasta el 1 de agosto de
2011, (iii) cesantias, e intereses a estas, desde el 14 de febrero de 2007 hasta el
1 de agosto de 2011; iv) aportes en salud y en pension por el tiempo de
duracién de la relacion laboral; v) la indemnizacion contenida en el articulo
65 del C.S.T., y vi) la indexacion de las condenas.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Sentencia

Ordinario Laboral

Demandante: Elhuyer Murcia Ramos
Demandado: Porvenir Ltda.

Rad. 18001-31-05-001-2013-00185-01

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:

El actor celebré un contrato verbal a término indefinido con el sefior
German Ricardo Vega, desde el 11 de noviembre de 2006, ejerciendo el cargo
de asesor administrativo, hasta el dia 1 de agosto de 2011, terminando de
forma unilateral la relacion laboral por parte del sefior Elhuyer Murcia.

El salario pactado entre las partes, a la fecha de retiro fue la suma de
$535.600.

Indica que, durante la relacion laboral, nunca fue afiliado a seguridad
social en salud y pensiones, ni se le cancel6 lo correspondiente a las primas,
las cesantias, e intereses a éstas, en los lapsos de tiempo indicado en las
suplicas de la demanda.

I1l.  TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, admitio
la demanda mediante auto interlocutorio No. 172 del 22 de abril de 2013, en el
que dispuso por reunir los requisitos legales, la notificacion personal de dicho
proveido y el traslado de rigor al demandado.

Una vez trabada la relacion juridico-procesal, el accionado a través de
apoderado judicial hizo uso de su derecho de defensa dentro del término legal,
oponiéndose a las pretensiones del libelo genitor, sefialando que se celebrd
contrato de trabajo verbal a término indefinido con el sefior Elhuyer Murcia
Ramos la cual empezo el dia 12 de septiembre de 2007 y termind el dia 30 de
mayo de 2008, por decision unilateral del trabajador, periodo donde se le
cotizo al Sistema de Seguridad Social en Salud y pensién, liquidandole la
totalidad de las prestaciones sociales.

Indica que, se inicié una nueva relacién laboral el dia 1 de diciembre de
2010, hasta el dia 31 de julio de 2011, clausurada por decision unilateral del
trabajador, relacion donde se le cancelaron todas las prestaciones sociales y se
cotizo al Sistema de Seguridad Social en Salud y en Pension.

Manifiesta que el salario devengado por el sefior Elhuyer Murcia
Ramos, correspondia al SMMLYV.

Propuso como excepciones de fondo “PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS” y “COBRO DE LO NO DEBIDO”. Se

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Sentencia

Ordinario Laboral

Demandante: Elhuyer Murcia Ramos
Demandado: Porvenir Ltda.

Rad. 18001-31-05-001-2013-00185-01

practico la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., sin acuerdo
conciliatorio, en la que se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

Posteriormente en las audiencias de trAmite se recepcionaron los
testimonios solicitados por las partes, y los interrogatorios del demandante y
demandado; finalizando asi la etapa probatoria.

IV. DECISION DEL JUZGADO

El A quo absolvio a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, partiendo del hecho que no se probo por parte del
accionante, los extremos laborales incoados en la demanda, pues de la pruebas
recaudadas se deduce que el contrato de trabajo entre las partes se dio en dos
temporadas, la primera del 12 de septiembre de 2007 al 30 de mayo de 2008 y
la segunda del 1 de diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011, contrario a lo
que dice la parte demandante, sin que se demostrara el no pago de las
acreencias reclamadas.

V. EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado judicial de la parte derrotada en el proceso, procedié a
interponer el recurso de apelacion contra la providencia del a quo, el cual fue
sustentado basicamente asi:

En cuanto a los extremos de la litis, y a cada una de las pruebas a que
se refirid el juez de primera instancia, que no se le debe imponer al trabajador,
siendo la parte debil dentro de la relacion laboral, demostrar o aportar dentro
del plenario, pruebas que permitan evidenciar la veracidad de lo dicho, en
razon a que es el empleador el que debe llevar las cuentas, los recibos y todo
lo pertinente a la relacion laboral, igualmente en materia de pago de salarios y
prestaciones sociales, es este quien debe aportar al expediente los elementos
suficientes que permita acreditar la cancelacion de los mismos, y el
cumplimiento de las obligaciones; y no el trabajador, toda vez que, no es el
obligado directo a llevar las pruebas contables o los recibos de pago.

Indica que el juez de primera instancia, no valord de forma correcta los
medios de conviccion aportados, tal como la pdliza de seguro de
cumplimiento expedida por el sefior Elhuyer Ramos durante el periodo que el
demandado declara que se habia terminado la relacién laboral, también aduce
que no se estudié con detenimiento el testigo que fue tachado dentro del
tramite procesal.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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V1. CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se precisa que se satisfacen plenamente los
presupuestos procesales para definir el presente litigio; ademas de no
observarse ninguna causal de nulidad adjetiva que dé al traste con el
adelantamiento del proceso.

2.- Corresponde entonces determinar si acertd el a-quo, cuando
concluyé que no se establecieron los extremos temporales de la relacion
laboral, como se alega en la demanda, y que tampoco se acredito la falta de
pago del salario y prestaciones sociales adeudadas al demandante; o si por el
contrario el gestor probé tal asercion.

3.- Hay que empezar por destacar que no es materia de debate dentro
del presente asunto: (i) que existio una relacion laboral entre los sefiores
Elhuyer Murcia Ramos y la sociedad PORVENIR LTDA, representada por
GERMANRICARDO VEGA OROZCO; vy (ii) que el salario pactado fue el
minimo legal vigente.

4. Ahora bien, respecto al primer punto de inconformidad, acerca de la
carga de la prueba de los extremos temporales del contrato de trabajo, se
pronuncio la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia SL No. 41890 del
24 abr. 2012, asi:

“(...) resulta de mucha utilidad traer a colacion lo asentado por esta
Corporacion en sentencia de 5 de agosto de 2009, radicacion 36549, asi.

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncién de que trata el
citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de
corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncién se
funda, esto es, la actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se
establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la
contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso le
atafie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Conviene decir, que de antaflo se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es
quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un
derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que
se funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se
opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente
de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica
efectiva del derecho reclamado.

En el sub lite los demandados en ningln momento admitieron las fechas
de ingreso y retiro que sefiald el actor en el escrito de demanda inaugural,
pues no se cuenta con confesion en este sentido, maxime cuando el Curador
Ad litem que los represento al contestar el libelo demandatorio, manifestd no
constarle y que se atenia a lo que se demostrara (folio 90 del cuaderno del
Juzgado); y por consiguiente la carga de la prueba en el especifico punto de
los extremos temporales se mantuvo en cabeza del trabajador demandante, la
cual no se desplazo a la parte accionada ni se invirtié, como lo quiere hacer
ver la censura.

Asi las cosas, como bien lo determiné el Juez de apelaciones, conforme
a lo previsto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
al asunto por integracion analogia del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Sequridad Social, era al accionante a quien le correspondia
probar la fecha en que inici¢ y culmind sus labores, lo cual no logré cumplir
como lo dedujo la alzada del caudal probatorio recogido, que como atras se
dijo, no es dable revisar en la esfera casacional por virtud de que el ataque se
oriento por la senda del puro derecho”. (Subrayado fuera del texto original).

4.1.- Siguiendo esta linea, se tiene que le corresponde al demandante,
demostrar la prestacion personal del servicio, los hitos temporales de la
relacion laboral, el salario, entre otros, conforme lo establece el articulo 167
del Cdédigo General del Proceso, el cual indica: “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensidn o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares”.

La Corte Suprema de Justicia, en su labor de 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, ha contribuido en el desarrollo y en la aplicacién de la
figura de la carga dinamica de la prueba en los procesos laborales que han sido
conocidos en el sistema de derecho colombiano. Como bien lo ha manifestado
en sus decisiones, esta figura juridica se sustenta en el hecho, segun el cual:
“...dadas las circunstancias de hecho de cada caso en particular, en que se
presente dificultad probatoria, es posible que se invierta dicha carga, a fin de
exigir a cualquiera de las partes la prueba de los supuestos configurantes del
tema decidendum” (Corte Suprema de Justicia, SL11325 de 2016). Puntualizo
después, “...la parte que en comienzo tiene la obligacion de probar, debe
suministrar evidencias o fundamentos razonables sobre la existencia del
derecho laboral que reclama, para que la contraparte, que posee mejores
condiciones de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a probar,
rebatir o desvirtuar de manera contundente el hecho afirmado”. (Corte
Suprema de Justicia, STL1940 de 2020)

5.- Conforme a lo anterior, se procede a sopesar los medios de
conviccion en conjunto, a la luz de lo preceptuado en los articulos 60 del C.P.
del T. y de la S.S. y 177 del C. de P.C., hoy 176 del C.G. del P. a fin de
verificar si con el material probatorio arrimado al expediente, se demuestra los
extremos laborales incoados por el demandante y si es del caso los pagos de
los emolumentos sedicentes.

6.- Se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

a.- DOCUMENTALES:

> Renuncia presentada por el sefior Elhuyer Murcia ante
PORVENIR LTDA, el dia 1 de agosto de 2011, al cargo de asesor
administrativo (fl.11)

> Certificado de afiliacion a la Caja de Compensacién Familiar de

Caquetd, del sefior Elhuyer Murcia Ramos por parte de PORVENIR LTDA

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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ASESORES DE SEGUROS, en los lapsos del 12 de septiembre de 2007 al 30
de mayo de 2008 y del 1 de diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011. (fl.25)

> Fotocopia de los oficios del 20 de junio de 2008, dirigidos al
Banco BBVA HORIZONTE -PENSIONES Y CESANTIAS-, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUEA-COMFACA-, COOMEVA
EPS, SEGURO SOCIAL RIESGOS PROFESIONALES informéandoles el
demandado, que el sefior ELHUYER MURCIA ARENAS labor6 hasta el 30
de mayo del presente afio, por lo que no fue incluido en la némina a partir del
mes de junio. (fls.26, 27, 28 y 29)

> Renuncia presentada por el sefior Elhuyer Murcia ante
PORVENIR LTDA., el dia 3 de mayo de 2008 como auxiliar administrativo, a
partir del 30 de mayo, del mismo afio. (fl.24)

> Respuesta de la Caja de Compensacion Familiar del Caqueta
respecto de Elhuyer Murcia, en la casilla de trayectoria, obra como calendas:
IX-12-2007 a VV-30-2008 y de X11-01-2010 a V1I-31-2011 (f1.42)

> Respuesta emitida por Coomeva EPS en cuanto a Elhuyer
Murcia, sefialando los contratos que se encuentran registrados en la base de
datos, con el empleador Porvenir Ltda. Asesores de Seguros asi: ingreso del 1
de marzo de 2007 y retiro el 30 de junio de 2008 y del 1 de diciembre de 2010
y retiro el 1 de agosto de 2011 (f1.43)

> Certificado de LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS
DE VIDA S.A., a través de la Directora Operativa Regional Zona Centro, el
17 de junio de 2014, certifica que Porvenir Ltda. Asesores de Seguros no ha
tenido relacion mercantil con las Compafiias, en los términos del articulo 845
del Cédigo de Comercio.

> Recibo de caja No. 1203, del 5 de marzo de 2009, emitido por
PORVENIR LTDA, por concepto de pago de pdliza CE 0276390 y RC
0059821. (f1.67)

> Péliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales
No. CE 0276390 del 5 de marzo de 2009. (f1.68)

> Pdliza de seguro de responsabilidad civil extra contractual del 5
de marzo de 2009. (f1.69)

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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> Registro de pdlizas de cumplimiento expedidas (fl.70)

> Correo electronico emitido por asesores de seguros de Colombia
el dia 31 de marzo. (fl.71)

> Reporte de cumplimiento de la aseguradora Solidaria de
Colombia de los meses enero, febrero, junio, julio, octubre, noviembre y
diciembre del afio 2008 (fl.72 a 122)

> Reporte de cumplimiento de la aseguradora Solidaria de
Colombia de los meses enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre del afio 2007 (fl. 123 a 202)

b.- TESTIMONIALES

JAIRO ALONSO OVIEDO PEREZ, dice que conoci6 al sefior Elhuyer
Murcia en la sociedad PORVENIR LTDA., desde hace 8 afios, que cuando el
entré6 a PORVENIR LTDA., a laborar “él ya estaba, Elhuyer ya hacia parte de
la empresa”, y desarrollaba la elaboracion de contratos, poliza de contratos de
cumplimiento, de calidad, sin tener conocimiento de la fecha en que renuncio
del contrato verbal. Que €l presto los servicios en dicha empresa desde febrero
de 2007 hasta mayo del mismo afio. A la pregunta: “;Durante cuanto tiempo
le consta a usted que Elhuyer Murcia Arenas laboro en esa empresa?”,
contesto: “Durante 6 afios, 7 afos”, es decir, hasta el “2011”, Al inquirirsele
sobre ;Usted lo vi6 en la empresa trabajando todos los dias? Aduce: “No
supuse porque hablaba con él por teléfono” Indicd que habia laborado en la
sociedad PORVENIR LTDA, hasta mayo 30 del 2007, preguntandosele si:
“Cuando usted se retird, ¢el sefior Elhuyer Murcia también se retir6 o sigui
trabajando en la empresa?”, refirié: “no, el siguid trabajando”. Sefiald que el
sefior Elhuyer Murcia habia presentado una renuncia ante el empleador, sin
embargo, al cuestionarsele: “Entonces, jse retiro de la empresa?”’, manifesto
“no”, expone “si, €l continuo trabajando”, prestando el servicio de
“elaboracion de las pdlizas de contrato”, A la pregunta: “;Hasta cuando?”,
expresa: “Pues yo me retiré en el 2007, y segui hablando con él y hasta el
2011 que él estaba alla”, pero al cuestionarsele: “;En algun momento él se
retiro asi sea temporalmente, un periodo corto o largo?”, contestd: “no sé
exactamente”. A los interrogantes: “;Usted tiene conocimiento preciso en qué
fecha renuncio al contrato de trabajo verbal el sefior Elhuyer Murcia? ” dijo:
“No, no tengo conocimiento. No sé la fecha exactamente”, “; Me confirma por
favor el afio?”” aduciendo: “2011” “;Que renuncio?” “Si”.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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JHON JAIRO YEPES RUIZ, sefiala que conoce al sefior German
Ricardo Vega hace mas de 25 afios y que ha laborado al servicio de éste, desde
méas o menos del 2006, hasta el afio pasado, que su actividad era comisionista
en venta de Soat de motos, que en la empresa mantenia “...por ahi unas 4
horas diarias”. Manifiesta que conoce a Elhuyer Murcia Arenas “desde que
comenzo a trabajar con Ricardo ahi en la empresa”, mas 0 menos en 2007. A
la pregunta ¢Hasta qué fecha laboré el sefior Elhuyer Murcia Arenas en la
sociedad? Dice “Mds o menos eso fue como en el 2007 final” Entre noviembre
y diciembre, como unos 6 meses trabajo. Luego informa que el demandante
laboré mas o menos entre finales de 2007 y mediados de 2008. Y que lo
volvio a mirar en el 2010 trabajando con Ricardo en la empresa, mas 0 menos
entre noviembre y diciembre. Al cuestionarsele ;Mas 0 menos hasta cuando
labor6 en la empresa? Acota: “Mas 0 menos, yo fui a comprar el seguro del
carro, mas o menos como hasta el 2011”. Informa respecto de la tltima
quincena “cuando fuimos a recoger la quincena de las comisiones, yo si vi que
le paso una plata y...la carta de renuncia la lei, me permitio leerla con
confianza, que habia renunciado entonces”, en el 2011 y que esto sucedio
entre junio y julio. Al inquirirsele sobre qué pasé el dia que fue a cobrar su
quincena, refiere: “Ese dia fue a cobrar la quincena porque necesitaba la
platica para una vuelta, entonces me dijo venga y yo le cancelo, nos sentamos
todos en la oficina que no sé qué, entonces yo me atrevi a mirar a ver qué
paso con Elhuyer y no pues qué renuncio. Entonces me dijo cuanto es lo suyo
y yo le dije tanto, entonces le dijo Elhuyer le pago esto y le dio una
bonificacion, no sé cuanto fue la bonificacion, entonces dijo tomémonos unos
wiskisitos aqui por la despedida de Elhuyer y estuvimos ahi un rato..”

FERNEY VEGA, manifiesta que es el hermano del sefior Germéan
Ricardo Vega, y que labora con ¢l “desde el 2005 por ahi”, en “la comision
por venta del SOAT”, en la sociedad PORVENIR LTDA. Indica que cuando
inicié a laborar con el sefior Germdn mantenia “esporadicamente, iba por
algun motivo”, conociendo al sefior Elhuyer Murcia cuando “entro a trabajar
donde mi hermano como en noviembre de 2007 ”. A la pregunta: “;Durante
que tiempo laboro el sefior Elhuyer Murcia con su hermano Germdn Vega?”,
respondiendo: “me acuerdo tanto, su sefioria que el renuncid en el 2008 en el
mes de mayo, porque en el mes de mayo cumple afios mi esposa y mi hija,
entonces me acuerdo mucho por esa fecha. La primera renuncia de él.”
Referente a cuando regreso el sefior Elhuyer Murcia, indico: “en diciembre de
2010 entro él”, hasta “pasaron los cumpleafos, junio de 2011, si”. Expreso
que el salario se cancelaba cada 15 dias. A las preguntas: “;Le consta
personalmente a usted que German le pago todas las prestaciones sociales a

)

Elhuyer Murcia?”, respondié: “Yo vi pagado, yo vi dinero”, “;Cuanto

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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pagado?” “Eso no lo sé doctor, no me di cuenta de eso”, “;Y como se dio
cuenta?” “Cuando ¢l paga, paga en efectivo doctor, “;Como supo el
concepto de pago?” “Como le digo doctor, en la parte administrativa es mi
hermano el que maneja eso” “;Usted entonces no?” “El pagaba todo,
doctor”, “;Sabia usted que le estaban entregando un dinero?” “Si claro
doctor” “;pero no supo por qué?” “Me imagino que de todo eso” “Ah se
imagina?” “Debe ser de todo eso doctor porque él es muy correcto”.

Interrogatorio de ELHUYER MURCIA ARENAS, dijo “Yo trabajé
desde noviembre de 2006, la verdad sefior juez yo soy malito para las fechas a
junio de 2011, fueron 5 arios prdacticamente la oficina” En cuanto al tiempo
laborado refiere “Ya, si sefior, la verdad no sé por qué dicen que empecé
desde esa fecha, si sé por qué terminé en el 2008, por una situacion que me
paso. Yo servi de fiador a mi hermano y me embargaron el sueldo, entonces
ese embargo llegd alla a don Germéan Vega Porvenir Ltda. para embargarme
el sueldo. Entonces el mismo don German llegé y me dijo pues para que no
me fueran a quitar el sueldo, pasara una carta de renuncia, él pasaba esa
carta a Coomeva, bueno a todo lo de ley para, pero él seguia pagandome,
pero no como nomina, sino que seguia normal, pagandome normal, y me
pagaba todo y que pagara mi salud como persona independiente, entonces
yo...”. Afirma que las primas de junio y diciembre se las pagaron todas, por
todo el tiempo laborado.

Interrogatorio de GERMAN RICARDO VEGA, expreso que vincul6 al
sefior Elhuyer Murcia “por un contrato verbal en el mes de diciembre del aio
2007, se le hizo sus respectivas afiliaciones, su seguridad social, él me
renuncia en mayo del 2008 por unas razones y termina ahi conmigo. Vuelve y
se reintegra conmigo en diciembre del 2010 como aparece en la carta qué
aporta el expediente que aportamos, la carta de la primera renuncia y vuelve
y se reintegra con nosotros en 2010 y labora conmigo hasta junio del 2011 .
Indico que el motivo por el cual, el sefior Elhuyer Murcia finalizo la relacion
laboral “En la primera ocasion tenia un problema con algun juzgado, en la
segunda parece que hubo una mejor propuesta econdmica por otro colega
mio”. Sefialo que el salario devengado por el accionante era el minimo legal
vigente. Dice que el pago lo hacia quincenal, en efectivo, que “no habia
nominas que ellos firmaban, en alguna ocasion ellos firmaban unos recibos de
caja, pero normalmente no me firmaban nada”.

6.1.- Examinados detenidamente por este Colegiado los elementos
persuasivos relacionados en precedencia, se tiene que el demandante, no logro
acreditar con las pruebas aportadas al expediente, los extremos de la relacion

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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laboral argiido en el libelo genitor, pues el testimonio de JAIRO ALONSO
OVIEDO PEREZ, se enfila a sefialar que inici6 a laborar en la sociedad
PORVENIR LTDA, desde febrero hasta mayo del 2007, es decir, que no
estuvo presente en el afio 2006 como trabajador de la empresa, para poder
aseverar que el sefior Elhuyer Ramos, habia comenzado la prestacion del
servicio en noviembre de 2006, pues, pese a que esgrime que el accionante
labord en esa empresa, “durante 6 afos, 7 afios”, es decir, hasta el “2011”, no
obstante, enuncia que supone estas calendas porque hablaba con él por
teléfono, lo que es indicativo de la falta de un conocimiento veras y cierto en
las datas de vinculacion del extrabajador.

Por su parte, JHON JAIRO YEPES RUIZ, informa que el demandante
labord6 més o menos entre finales de 2007 y mediados de 2008. Y que lo
volvio a mirar en el 2010 trabajando con Ricardo en la empresa, mas 0 menos
entre noviembre y diciembre y hasta el 2011 mas o menos, sin precisar
exactamente las calendas de los hitos temporales.

Igual acontece con la deponencia de FERNEY VEGA, quien manifiesta
que es hermano de Germéan Ricardo Vega, y que labora con €l desde el 2005.
Indica que cuando inici6 a laborar con el sefior German mantenia
“esporadicamente, iba por algun motivo”, conociendo al sefior Elhuyer
Murcia cuando entré en la empresa como en noviembre de 2007, que él
renuncio en el 2008 en el mes de mayo y que nuevamente se vinculd en
diciembre de 2010 hasta junio de 2011.

Se duele el recursista de la valoracidn que se le dio a este testimonio en
primera instancia, aduciendo que el mismo fue tachado por razon del
parentesco de consanguinidad que tiene con el demandado, sin embargo, es
claro que el hecho de que el testigo prestara su fuerza de trabajo a favor de su
hermano le permitia mirar al demandante en el ejercicio de sus funciones,
aunado a que su declaracion se corrobora con el dicho de JHON JAIRO
YEPES RUIZ, por lo que se tiene en cuenta este testimonio en lo pertinente.

6.2.- Ahora, pese a las imprecisiones de los declarantes en las fechas en
que se dio la relacion laboral en controversia, es el mismo demandado quien
en la contestacion de la demanda, asevera que esta se produjo en dos periodos,
del 12 de septiembre de 2007 al 30 de mayo de 2008, y nuevamente del 1 de
diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011. Siendo que sobre estos extremos
temporales en el interrogatorio de parte el convocado a este proceso, indica
que la vinculacion inicial fue en el mes de diciembre del afio 2007 hasta mayo
del 2008 y nuevamente en diciembre del 2010 hasta junio del 2011.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Se corroboran los hitos del nexo laboral con la prueba documental
referente a la renuncia presentada por el sefior Elhuyer Murcia ante
PORVENIR LTDA, a partir del 1 de agosto de 2011, al cargo de asesor
administrativo; con el certificado de afiliacion a la caja de compensacion
familiar del Caquetd del sefior Elhuyer Murcia Ramos por parte de
PORVENIR LTDA ASESORES DE SEGUROS, en los lapsos del 12 de
septiembre de 2007 al 30 de mayo de 2008 y del 1 de diciembre de 2010 al 31
de julio de 2011; los oficios del 20 de junio de 2008, dirigidos al Banco
BBVA HORIZONTE -PENSIONES Y CESANTIAS-, CAJA DE
COMPENSACION FAMIIAR DEL CAQUETA-COMFACA-, COOMEVA
EPS, SEGURO SOCIAL RIESGOS PROFESIONALES informéandoles el
demandado, que el sefior ELHUYER MURCIA ARENAS trabajé hasta el 30
de mayo del presente afio, por lo que no fue incluido en la ndmina a partir del
mes de junio; renuncia presentada por el sefior Elhuyer Murcia ante
PORVENIR LTDA, el dia 3 de mayo de 2008 como auxiliar administrativo, a
partir del 30 de mayo, del mismo afio y con el certificado emitido por
Coomeva EPS, respecto del sefior Elhuyer Murcia, sefialando que los
contratos que se encuentran registrados en la base de datos, con el empleador
Porvenir Ltda Asesores de Seguros, con ingreso del 1 de marzo de 2007 y
retiro el 30 de junio de 2008 y del 1 de diciembre de 2010 y retiro el 1 de
agosto de 2011. Obsérvese que en ésta ultima certificacion se tiene como data
de inicio de la primera relacion de trabajo el dia 1 de marzo de 2007,
desvirtuandose asi, lo puntualizado tanto en la contestacion del libelo
introductorio, como en el interrogatorio absuelto por el accionado, cuando en
dichos actos, se manifiesta este mojon, el 12 de septiembre de 2007 y el mes
de diciembre de 2007, respectivamente; asi mismo se advierte en aquella
certificacion como data de clausura del nexo inicial el 30 de junio de 2008,
difiriendo de la prueba documental antes relacionada, pero, debe atenderse en
esta oportunidad lo enfatizado por el mismo asalariado cuando en la carta de
renuncia presentada, hace alusion como fecha de ruptura el 30 de mayo de
2008; por consiguiente se tiene como colofon, que la prestacion del servicio
de ELHUYER MURCIA RAMOS a favor de la sociedad vinculada,
representada por GERMAN RICARDO VEGA OROZCO se registro en los
lapsos temporales del 1 de marzo de 2007 al 30 de mayo de 2008 y del 1 de
diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011, discrepando de esta manera la Sala
de la postura adoptada por el juez de primer grado en cuanto a ese asunto se
refiere.

7.- Procede seguidamente a examinar las acreencias laborales
imploradas en el escrito introductorio. En cuanto a este tdpico, es preciso
indicar que si bien el deponente JHON JAIRO YEPES RUIZ , refiere que el

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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dia que fue a cobrar su quincena, observo cuando a ELHUYER , le entregaron
una bonificacion, sin embargo no precisa ni es claro sobre los detalles de
dicho pago; igualmente acontece con FERNEY VEGA, quien pese haber visto
cuando el demandado le entreg6 al extrabajador unos dineros, no explica por
qué concepto, ni el valor entregado, simplemente asegura que “Me imagino de
todo eso” refiriéndose basicamente a las prestaciones sociales.

De otro lado, atinente a las primas de servicios reclamadas del 1 de
enero de 2011 hasta el 30 de junio del mismo afio, y la proporcional del 1 de
julio al 1 de agosto de 2011, se precisa que es el mismo accionante en el
interrogatorio de parte quien asegura, que “las primas de junio y diciembre se
las pagaron todas, por todo el tiempo laborado ™.

A su vez se encuentra al folio 22A, recibo de consignacion del Banco
Agrario, a ordenes del Juzgado 2 Laboral del Circuito de Florencia, a favor del
demandante, fechado el dia 8 de agosto de 2013, por valor de $300.000.

Atendiendo los medios demostrativos en antecedencia, tenemos que al
promotor litigioso le cancelaron lo correspondiente a las primas de servicios
reclamadas, y que se le hizo un pago por valor de $300.000 el 8 de agosto de
2013, empero no acreditd certeramente que hubiera solucionado el resto de
emolumentos sedicentes en su totalidad.

7.1.- Luego siguiendo este hilo conductor fuerza fulminar al
demandado, teniendo en cuenta para ello el salario minimo legal
correspondiente, por razén de:

7.1.1.- SALARIO desde el 15 de julio de 2011 hasta el 30 de julio de
2011, el valor de $285.653.00.

Como se advierte una consignacién por valor de $300.000, fechada el 8
de agosto de 2013, a favor del iniciador del pleito y a 6rdenes del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito, se tiene en cuenta dicha consignacion para
cubrir lo correspondiente a este rubro, quedando un excedente de $14.347.00

7.1.2.- CESANTIAS

Es necesario sefialar que, el articulo 249 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, establece que al término del contrato de trabajo, el empleador esta
obligado a pagarle al trabajador un mes de salario por cada afio trabajado o
proporcional si el tiempo fuere inferior a un afio, quiere decir esto que las

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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cesantias son exigibles por parte del trabajador al momento de terminar el
contrato de trabajo, por lo que la prescripcion empezara a correr a partir del
dia siguiente a la terminacion del mismo, sin embargo, al revisar la
contestacion de la demanda, evidencia esta Sala, que el sefior German Ricardo
Murcia, no alegé dentro de las excepciones, la de “prescripcion” (fl.20),
razon por la cual, las cesantias causadas no se encuentran prescritas.

Por lo que resulta en los dos periodos laborados asi:

1) Primer periodo: del 1 de marzo de 2007 al 30 de mayo de 2008.

Discriminados asi:

- Del 1 de marzo de 2007 al 31 de diciembre de 2007: ...... $ 403.750.00
- Del 1 de enero de 2008 al 30 de mayo de 2008: ............ $ 215.208.00

1) Seqgundo periodo: del 1 de diciembre de 2010 al 31 julio de 2011.

Discriminados asi:

Del 1 de diciembre de 2010 al 31 de diciembre de 2010: .....$ 48.042.00
Del 1 de enero de 2011 al 31 de julio de 2011: ................ $ 349.533.00

AVZ: (o] g (0] - | F $1.016.533.00

7.1.3.- INTERESES A LAS CESANTIAS

1) Primer periodo, del 1 de marzo de 2007 al 30 de mayo de 2008.

Discriminados asi:

- Del 1 de marzo de 2007 al 31 de diciembre de 2007:.......... $40.375.00
- Del 1 de enero de 2008 al 30 de mayo de 2008................. $10.760.00

1) Sequndo periodo, del 1 de diciembre de 2010 al 31 julio de 2011.
Discriminados asi:

- Del 1 de diciembre de 2010 al 31 de diciembre de 2010:...... $ 480.00
- Del 1 de enero de 2011 al 31 de julio de 2011: .................. $ 24.467.00

SUDLOLAL. et $ 76.082.00

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Y (S 11 IR $ 14.347.00
o] - | IR $ 61.735.00

(Se tiene en cuenta el saldo de $14.347.00, de la consignacién hecha por
el demandado el 8 de agosto de 2013, por el valor de los $300.000, como
abono al valor de la condena por intereses a las cesantias.)

7.1.4.- APORTES EN SALUD Y PENSION

Con la entrada en vigor de Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el
sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, el
sistema integral se encuentra conformado por los subsistemas de pensiones,
salud, riesgos profesionales y servicios complementarios. El subsistema de
pensiones tiene por objeto amparar a los trabajadores y a su nucleo familiar de
las contingencias de vejez, invalidez y muerte. El articulo 15 de la Ley 100,
establece la obligacion de afiliarse al sistema general de seguridad social en
pensiones, en los siguientes términos: “todas aquellas personas vinculadas
mediante contrato de trabajo o como servidores publicos. Asi mismo, las
personas naturales que presten directamente servicios al Estado o a las
entidades o empresas del sector privado, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios, o cualquier otra modalidad de servicios que adopten,
los trabajadores independientes y los grupos de poblacién que por sus
caracteristicas o condiciones socio econdmicas sean elegidos para ser
beneficiarios de subsidios a través del Fondo de Solidaridad Pensional, de
acuerdo con las disponibilidades presupuestales”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 17 de la misma normativa
expresa que durante la vigencia de una relacion laboral o de un contrato de
prestacion de servicios, los empleadores y los contratistas deberan efectuar las
cotizaciones a cualquiera de los regimenes de seguridad social en pension
existentes, bien sea el de prima media con prestacion definida o el de ahorro
individual con solidaridad, de acuerdo con el salario o ingresos percibidos. En
la misma direccion, el articulo 22 reglamenta el pago de los aportes a pension
respecto de trabajadores dependientes, imponiendo al empleador la obligacion
de descontar del salario de cada trabajador los respectivos aportes vy
trasladarlos al respectivo fondo. La norma preceptia: “Obligaciones del
empleador. El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte
de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de
cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por
escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos
que para el efecto determine el gobierno. ElI empleador respondera por la
totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento
al trabajador”.

De esta manera el legislador garantiza a los trabajadores dependientes
que las cotizaciones al sistema pensional sean reales y efectivas.

En punto a los aportes en salud, se acreditd eficazmente con el
certificado emitido por Coomeva EPS, que el demandado cotiz6 a favor de
Elhuyer Murcia por este concepto durante el termino de la relacion laboral.

Y en materia de aportes a pensiones, debe tenerse en cuenta los oficios
del 20 de junio de 2008, dirigidos al Banco BBVA HORIZONTE -
PENSIONES Y CESANTIAS-, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL CAQUETA-COMFACA-, COOMEVA EPS, SEGURO SOCIAL
RIESGOS PROFESIONALES donde les informa el demandado, que el sefior
ELHUYER MURCIA ARENAS trabajo hasta el 30 de mayo del presente afio,
por lo que no fue incluido en la nébmina a partir del mes de junio, infiriéndose
que durante el primer periodo trabajado se hizo aportes a pensiones. Pero,
como quiera que el llamado al juicio no demostr6 dichos aportes en el
interregno del segundo periodo, se procede a condenar por este rubro, a la
sociedad PORVENIR LTDA, representada por GERMAN RICARO VEGA
OROZCO, a pagar al BBVA HORIZONTE -PENSIONES Y CESANTIAS o
a la administradora de pensiones que esté, o estuvo afiliado el Sefior
ELHUDER MURCIA RAMOS, los aportes en pension dejados de sufragar
desde el 1 de diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011, teniendo como salario
base de liquidacion el salario minimo legal mensual vigente en las anualidades
respectivas, de conformidad con el calculo que efectle la referida entidad.

7.1.5.- INDEMNIZACION MORATORIA

Se solicita el reconocimiento y pago de la indemnizacion contenida en
el articulo 65 del C.S.T., por no habérsele cancelado la totalidad de los
salarios y las prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo laboral. En
efecto, dicha norma preceptia:

“Articulo 65. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado,
como indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se
verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro meses contados
desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su
reclamacion por la via ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del
mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”.

Procede por consiguiente a elucidar si hay lugar o no a condenar por
razon de la indemnizacion moratoria, al no haberse cancelado la totalidad de
los salarios, cesantias e intereses a éstas, al extrabajador Elhuyer Murcia
Ramos de manera oportuna.

Sobre esta institucion ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL194-2019 Radicacion n.° 71154 del
veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019), lo siguiente:

“Como lo ha adoctrinado esta Corporacion, la sancion moratoria
regulada en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, para el sector
privado, y en el articulo 1.° del Decreto 797 de 1949, para el oficial, es de
naturaleza sancionatoria, de modo que para su imposicion el juzgador debe
analizar el comportamiento del empleador a fin de establecer si actud de
buena o mala fe, pues solo la presencia de este ultimo elemento le abre paso.

Hecha la anterior precision, no es dificil advertir la equivocacion del
fallador, a quien le bastd mencionar que «le correspondia a la parte
demandante desvirtuar que el origen del contrato de prestacion de servicios
fue por una causa diferente a la sefialada en él», para absolver al ISS de la
sancion moratoria. Tal reflexion resulta desatinada, en tanto reiteradamente
esta Corporacion ha sostenido que es el empleador quien debe asumir la
carga de probar que obro sin intencion fraudulenta. Asi se presento en la
sentencia CSJ SL 32416, 21 sep. 2010:

Por lo demaés, cabe anotar que si bien es cierto en algin momento del
desarrollo de su jurisprudencia esta Sala de la Corte considerd que, de cara a
la imposicion de la sancion por mora en el empleador incumplido existia una
presuncion de mala fe, ese discernimiento no es el que en la actualidad
orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su inveterado y pacifico
criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de la sancion por
mora, de probar que su conducta omisiva en el pago de salarios y

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe,
considera que ello en modo alguno supone la existencia de una presuncién de
mala fe, porque de las normas que regulan la sefialada sancion moratoria no
es dable extraer una presuncién concebida en tales términos, postura que, ha
dicho, se acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica. (....)

Cumple recalcar que nadie puede derivar un beneficio de su propia
declaracion, porgue a nadie le esta dado crear su propia prueba. Por eso, la
simple mencion que hizo la empleadora en el contrato sobre una situacion que
aparentemente justificaba la contratacion directa del demandante, no
constituye por si sola prueba de esa circunstancia.”

Es necesario establecer que, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que esa sancién se impone al empleador solo si existio mala fe de su parte
cuando decidid no pagar oportunamente salarios y prestaciones, y respecto a la
buena fe sefialo la Sala Laboral en Sentencia de marzo 16 de 2005 expediente
23987, lo siguiente:

«La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con
rectitud, de manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se
entiende que actua de mala fe "quien pretende obtener ventajas o beneficios
sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud” (Gaceta Judicial, Tomo
LXXXVIII, pag. 223), como lo expreso la Sala Civil de esta Corte en sentencia
de 23 de junio de 1958.

Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo y que le ha servido, si se halla suficientemente
probada, para exonerar al empleador del pago de la indemnizacion moratoria
cuando se le encuentra judicialmente responsable de la falta de pago de
salarios y prestaciones a la terminacion del contrato, es la creencia razonable
de no deber, pero no es una creencia cualquiera sino una debidamente
fundada, pues aunque igualmente se ha admitido que corresponde a la que se
ha dado en denominar buena fe simple, que se diferencia de la buena fe
exenta de culpa o cualificada, debe entenderse, con todo, que es aquella que
cabe definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y con animo
exento de fraude.»

Luego, respecto a la indemnizacion moratoria, ha precisado de manera
reiterada, la jurisprudencia de nuestro maximo 6rgano de la jurisdiccion
ordinaria en el &mbito laboral, que su imposicion, establecida en el art. 65 del
C.S.T. no es automatica ni inexorable, sino que en cada caso concreto el juez

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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debe examinar las circunstancias particulares que rodearon la conducta del
empleador de no pagar los salarios y prestaciones, pues puede darse el caso de
que el empleador demuestre razones atendibles que justifiquen su omision, y
en tal evento no habria lugar a la condena por no hallarse presente su mala fe.

Descendiendo al caso en particular, se observa que el primer vinculo
laboral fenecid el 30 de mayo de 2008 y el segundo se termino el 31 de julio
de 2011, habiéndose determinado en lineas anteriores que el vinculado, no
cancel6 oportunamente el valor de $285.653.00 por razén de salarios, de
$1.016.533 por cesantias y de $76.082.00 por intereses a las cesantias, en
principio se haria acreedor al pago de la sancion moratoria al no haberse
satisfecho tales emolumentos a la finalizacion de cada vinculo, sin embargo,
teniendo en cuenta su comportamiento, atinente a la consignacion efectuada el
dia 8 de agosto de 2013 en cuantia de $300.000 y que ademas se probo con
los testimonios de JHON JAIRO YEPES RUIZ, FERNEY VEGA vy del dicho
del mismo accionante, que el demandado acostumbraba como regla general, a
cancelar en efectivo las acreencias laborales debidas a sus trabajadores, y que
si bien aquellos fueron testigos de que se le hubieran entregado al extrabajador
unas sumas de dinero, no se pudo establecer, de manera fehaciente los
conceptos, ni valores de los mismos, por lo que considera la sala que su
conducta registra como de buena fé, constitutiva de razones atendibles que
justifican su omision en el pago de manera coyuntural, pues si bien como se
mencioné el empleador si entregd unos valores al demandante, empero no se
suscribi6 siquiera un recibo de pago de los mismos, por cuanto era costumbre
hacerlo de esa manera, por lo tanto, resulta imperioso absolverlo de esta
pretension.

7.1.6.- INDEXACION

En materia de indexacion sabido es, que corresponde al reconocimiento
de la pérdida del valor adquisitivo del dinero por efecto de la inflacidn, en este
evento como la deuda por salarios y prestaciones sociales, es susceptible de
sufrir un deterioro econdmico por el transcurso del tiempo se hace necesario
indexarla para traerla a valor actual y asi preservar su valor real (SL 194-
2019), por ende, dicho monto debera actualizarse , teniendo en cuenta para el
salario referenciado en antelacion, desde el 30 de julio de 2011 hasta el 8 de
agosto de 2013, y para las cesantias e intereses de éstas, las fecha de
terminacion de los vinculos laborales, que acontecio el primer periodo, el 30
de mayo de 2008 y el segundo el 31 de julio de 2011, hasta febrero de 2023,
asi:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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VA =VH x IPC Final
IPC Inicial

Donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor histérico que corresponde a la suma a indexar

IPC Final = indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el que se
efectuara el pago.

IPC Inicial = Indice de precios al consumidor correspondiente al vigente al
momento de la exigibilidad de la acreencia laboral.

De este modo, y de acuerdo a lo expuesto, se procede a indexar los
valores en los siguientes términos:

) Por cesantias:

a. Primer periodo:

1 ) $ 618.958,33
Valor Actualizado........................ $1.184.504,94
Total (diferencia)......................... $ 565.547,00

b. Segundo periodo:

Valor......oooooviiii $ 397.575,00
Valor Actualizado........................ $ 687.400,95
Total (diferencia)......................... $ 289.825,95
TOTAL......co $ 855.372,56

i)  Porintereses a las cesantias:

a. Primer periodo:

AYZ:1 1) S $51.135,42
Valor Actualizado........................ $97.858,21
Total (diferencia)......................... $46.723,00

b. Segundo periodo:

Valor. .o $24.947.75
Valor Actualizado........................ $ 43.134,27
Total (diferencia)......................... $18.186,52
TOTAL.....cooovei $64.909,31

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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1)  Por salarios:

Valor.....ooovviiiiiii $ 285.653,33
Valor Actualizado........................ $301.106,34
Total (diferencia)......................... $15.453,00

Para el efecto, debe indicarse que tratdndose de las cesantias e intereses
a las cesantias se tomo para el primer periodo un IPC Inicial de 68,14 (mayo
de 2008) e IPC Final de 130,40 (febrero de 2023), y para el segundo periodo
un IPC Inicial de 75,42 (julio de 2011) y un IPC Final de 130,40 (febrero de
2023); vy, para liquidar lo correspondiente a los salarios se utilizd un IPC
Inicial de 75,42 (julio de 2011) y un IPC Final de 79,50 (agosto de 2013 -data
de la consignacion).

Luego por concepto de indexaciéon habra lugar a fulminar por el valor
total de $935.735.00

Precisando que deben actualizarse las sumas correspondientes a las
cesantias e intereses a éstas, hasta cuando se efectle el pago total de las
mismas.

8.- Fueron planteadas las excepciones de “PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS” y “COBRO DE LO NO DEBIDO”, que de
acuerdo a las consideraciones resefiadas en este proveido, no salen avante, por
lo que se dispondran no probadas, pero si se declarara probada de oficio, el
pago parcial de las acreencias laborales reclamadas, habiéndose acreditado
que el valor de las primas de servicios peticionadas en el libelo, se cancelaron
coyunturalmente y que hubo una consignacion en el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito por valor de $300.000 que se debe imputar a los emolumentos
demandados, habiéndose deducido del valor de salario e intereses a deber.

9.- Finalmente, y como quiera que la sentencia de primera instancia seréa
revocada, por la prosperidad del recurso impetrado por la parte actora, se
impondra, a la luz de lo previsto en el art. 392 numeral 4° del C.P.C.%, la
condena en COSTAS, en ambas instancias, a cargo de la parte demandada
PORVENIR LTDA., representada por GERMAN RICARDO VEGA
OROZCO. Para lo pertinente, se ordenard que por Secretaria se pase el
expediente de manera oportuna al despacho, y se proceda de acuerdo con lo
establecido por el art. 393 del C.P.C.

! Conforme las previsiones de los articulos 624 y 625 del C.G.P., en virtud de los cuales los recursos “se
regiran por las reglas vigentes cuando se interpusieron”, y siendo que el recurso que ahora se estudia data de 6
de octubre de 2014, la normas que lo gobiernan son las previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Demandado: Porvenir Ltda.

Rad. 18001-31-05-001-2013-00185-01

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, Sala Civil Familia Laboral, en Sala Tercera de Decision,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 6 de octubre de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, en el
sentido de:

Declarar probado el contrato de trabajo a término indefinido entre la
sociedad PORVENIR LTDA., representada por GERMAN RICARDO VEGA
OROZCO como empleador y ELHUYER MURCIA RAMOS como
trabajador, en los lapsos temporales del 1 de marzo de 2007 al 30 de mayo de
2008 y del 1 de diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011.

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad demandada PORVENIR
LTDA, representada por GERMAN RICARDO VEGA OROZCO, a pagar al
demandante ELHUYER MURCIA RAMOS por los siguientes conceptos:

a.- Cesantias.............ooeiviiiiiiiiii, $1.016.533.00

b.- Intereses a las Cesantias:...................... $ 61.735

c. Indexacion respecto del valor del salario debido, de las cesantias e
intereses a éstas a febrero de 2023..................... $ 935.735

No obstante lo anterior, las sumas correspondientes a las cesantias e
intereses a las cesantias, deben ser indexadas hasta la fecha efectiva de su

pago.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad PORVENIR LTDA,
representada por GERMAN RICARDO VEGA OROZCO, a pagar al BBVA
HORIZONTE -PENSIONES Y CESANTIAS o a la administradora de
pensiones que este, o estuvo afiliado el Sefior ELHUDER MURCIA RAMOS,
los aportes en pension dejados de sufragar desde el 1 de diciembre de 2010 al
31 de julio de 2011, teniendo como salario base de liquidacion el salario
minimo legal mensual vigente en las anualidades respectivas, de conformidad
con el calculo que efectle la referida entidad.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones de “PAGO
TOTAL DE LAS OBLIGACIONES PRETENDIDAS” y “COBRO DE LO NO
DEBIDO” propuestas por la demandada. Declarar probada de oficio el PAGO

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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PARCIAL DE LAS ACREENCIAS LABORALES DEMANDADAS, en
razon a lo eshozado en la motiva

QUINTO: CONDENAR en costas a la sociedad demandada
PORVENIR LTDA., representada por GERMAN RICARDO VEGA
OROZCO en ambas instancias. Por Secretaria pasese el expediente de manera

oportuna al despacho, y procédase de acuerdo con lo establecido por el art.
393 del C.P.C.

SEXTO: Se absuelve al demandado de las demas pretensiones de la
demanda.

SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase al despacho
de origen.

Notifiquese y Cumplase

Fallo discutido y aprobado en Sala, conforme el acta No. 012 de esta
misma fecha.

Los magistrados,

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO
GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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