CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la Sefora Juez, el presente
proceso, proveniente de la Fiscalia 2 DEEED, que fue asignado a este Juzgado con
resolucion de procedencia, advirtiéendose que revisado el asunto, la resolucion de
inicio fue dictada por el ente acusador el veinticinco (25) de febrero de 2014. Sirvase
Proveer.

EDWARD OCHOA CABEZAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

REFERENCIA RADICADO ED: 76-001-31-20-002-2023-00069-00
Procedencia: Fiscalia 2 DEEDD

Fiscalia: Radicado No. 11651 E.D.

AFECTADO: ROBEIRO ALBERTO VELEZ RIVERA

Cali, febrero seis (06) de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 008

Seria el caso avocar con el conocimiento de las presentes diligencias y dar tramite
a la Resolucién de Procedencia de Extincion del Derecho de Dominio del 05 de julio
de 2023, proferida por la Fiscalia 2 Especializada DEEDD, de no ser porque, se
constata que este despacho carece de competencia para decidir el asunto, dado
que la Resolucién de Inicio, fechada el veinticinco (25) de febrero de 2014, fue
emitida bajo la vigencia de la Ley 1453 de 2011.

l. SITUACION FACTICA.

El presente tramite extintivo tiene su génesis en el Oficio No. 0097/DIRAN-AREIN29
de fecha veintisiete (27) de febrero de 20122, signado por los sefiores Subintendente
ROBIN STIP LOPEZ, funcionario de Control Aviacion Civil y Embarcaciones y el
Intendente  OSCAR VASQUEZ, Responsable (E) Control Aviacion Civil y
Embarcaciones, ambos pertenecientes a la Direccién Antinarcoticos de la Policia
Nacional, el cual fue dirigido a la doctora NOHORA PATRICIA FERRERIA GARCIA,
Coordinadora de la Unidad Nacional de Extincion de Dominio y Lavado de activos,
segun el cual hacen la presentacion de la Aeronave con matricula HK-1086, marca
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BEECHCRAFT, modelo C-45-H, serie AF- 74 por una posible causal de extincion
de dominio.

Conforme el citado documento, la aeronave fue adquirida mediante escritura publica
de compraventa® nimero 1.261 del 29 de abril del 2009, corrida en la Notaria
veinticinco (25) del Circulo notarial de Medellin — Antioquia; cuyo vendedor fue
JOSE DANILO ESTRADA RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.070.356 de Pereira y comprador ROBEIRO ALBERTO VELEZ RIVERA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 70.002.035, expedida en Pueblo
Rico — Antioquia. El mencionado negocio juridico se realizoé por la suma de cinco
millones de pesos ($5.000.000,00).

Indica el referido informe que, segun oficio No. 1030-243-1592-20114, datado el 8
de agosto del 2011, suscrito por LUIS FERNANDO GARCIA CERON, Jefe de la
Oficina de Registro de la Aeronautica Civil, se advirtié sobre anomalias presentadas
con la aeronave, relacionadas con personas que se han hecho pasar como su
propietario.

Por otro lado, refiere el informe, entre otros aspectos, que en diligencia de entrevista
vertida por ROBEIRO ALBERTO VELEZ RIVERAS, este dijo no conocer nada sobre
la aeronave, ignorar su valor, asi como no tener claridad sobre la destinacion que
se le dara a la misma, aseverando, no obstante, ser su propietario.

En virtud de lo expuesto por quien figura como propietario del bien, concluye el
informe que, segun las cartas allegadas a la Aeronautica Civil habria personas
interesadas en obtener informacién sobre el mismo, para asi lograr tramitar la
exportacion de la maquina, al parecer con fines ilicitos.

ll. ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucién No. 0242 del 07 de marzo de 2012,° las diligencias fueron
asignadas a la Fiscalia 2 DEEDD.

El 09 de marzo de 2012, la Fiscalia 2 Especializada para la Extincién del Derecho
de Dominio y Contra el Lavado de Activos AVOCO el conocimiento del asunto.” Ese
mismo dia, decretd la apertura de la FASE INICIAL, ordenando la practica de
distintas pruebas.®

Mediante la resolucion del 25 de febrero de 2014,° el citado despacho ordend
INICIAR EL TRAMITE DE EXTINCION DE DOMINIO, asi mismo, decretd las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de la
Aeronave identificada con matricula HK-1086.
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Una vez efectuada la notificacion de la resolucién de inicio a las partes e
intervinientes, el 28 de junio de 2017, la Fiscalia Delegada, abri6 el periodo
probatorio, ordenando la préactica de diferentes diligencias.*?

Concluido el periodo probatorio, mediante resolucién del 24 de octubre de 20221,
la Fiscalia Segunda de Extincion de Dominio corri6 traslado a los intervienes para
alegar de conclusion.

El 05 de julio de 2023, el citado despacho Fiscal resolvié solicitar al Juez de
Extincion de Dominio declarar la PROCEDENCIA de dicha accion respecto de la
aeronave con matricula HK-1086.

Las diligencias fueron remitidas mediante oficio No. 20235400104411 del 15 de
diciembre de 2023, a los Juzgado Penales del Circuito Especializados en Extincion
de Dominio de Cali — oficina de asignaciones.?

Segun el acta individual de reparto del 18 de diciembre de 2023, correspondié el
conocimiento del asunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cali. Al mismo se le indic6 como numero de radicacion el
No. 76-001-31-20-001-2023-00069-00.4

Al revisar el asunto, este juzgado se percata de que el inicio del proceso se produjo
mediante decision del 25 de febrero de 2014, proferida por el Fiscal 2 DEEDD, esto
es, en vigencia de la Ley 1453 de 2011, que entre otros aspectos, determina la
competencia en los Juzgados Penales del Circuito Especializados en Extincion de
Dominio de Bogotd, sin importar el lugar de ubicacién de los bienes (Art. 79 Ley
1453 de 2011).

En punto de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia fijo criterios jurisprudenciales
condensados en el Auto AP5012-2018, Rad 52776, del 21 de noviembre de 2018%°,
en el cual abordo lo relacionado con el régimen de transicidn previsto en el articulo
217 de lalLey 1708 de 2014 y con ello las reglas para asumir el tramite y juzgamiento
de los procesos de la especialidad de Extincion de Dominio, asi como fijé las pautas
para determinar la competencia en los asuntos de esta especialidad, los cuales este
despacho esta compelido a atender.

De manera concreta, en dicha decision la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros asuntos tratados, fijo las siguientes reglas para
determinar la competencia en los procesos de extincion de dominio asi:

“(...)

No obstante, en esta oportunidad la Corte recoge ese criterio jurisprudencial,
para sostener, en su lugar, las siguientes reglas:

0] Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la Ley
793 de 2002 deberan agotarse integramente con apego a esa normatividad.

1 PDF 02. Cuaderno Original No. 02 folios 150-156

1 PDF 02. Cuaderno Original No. 02 folios 191

12 pPDF 02. Cuaderno Original No. 02 folios 198-220

13 PDF 02. Cuaderno Original No. 02, folio 223

14 PDF 01. Acta Individual de Reparto

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. MP Eugenio Fernandez Carlier. 21 de noviembre de 2018



(i) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de
la Ley 1453 de 2011 deberan agotarse integramente con apego a esa
normatividad.

(i) Los que hayan comenzado luego de la promulgacién de la Ley 1708 de 2014
se regiran por esta codificacion y también se adelantaran con apego a ésta
aquellos que, aun habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan
origen en una causal de extincion de dominio distinta de las sefialadas en los
numerales 1° a 7 ° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, o diferente de las
establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011.

(...)"
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, el referido criterio jurisprudencial fue reiterado y unificado por la
Alta Corporacion mediante Auto AP3989-2019, Rad 56043 del 17 de septiembre de
2019, en el que ademéas de las anteriores pautas, se establecieron otras, asi:

“(...)

(iv) Si el proceso se tramita por el cauce de la Ley 793 de 2002, establece el
articulo 116 de dicha normatividad que el juez competente para adelantar la
actuacion es el del lugar donde se encuentra ubicado el bien objeto de
extincion. Si se trata de varios bienes, localizados en distintos distritos
judiciales, se fijara la competencia en el funcionario del distrito que cuente con
el mayor nimero de jueces penales del circuito especializados en extincion de
dominio.

Los juzgados penales de circuito especializados de extincion de dominio
creados por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-
10517, estdn habilitados para conocer actuaciones de esa naturaleza
adelantadas bajo una legislacion anterior -Ley 793 de 2002 — a la que ordend
Su creacion — Ley 1708 de 2014 —.

(v) Cuando el proceso de extincion de dominio curse bajo el
procedimiento previsto en la Ley 1453 de 2011, expresamente dispone el
articulo 791" que correspondera a los jueces penales del circuito de
extincion de dominio de Bogota adelantar el tramite, sin que para ello
importe el lugar donde se encuentren ubicados los bienes.

(vi) Si la actuacion cursa al amparo de la Ley 1708 de 2014, el articulo 3518
determina que seran los jueces penales del circuito especializados en

16 ARTICULO 11. (...) Corresponde a los jueces penales del circuito especializados, del lugar en donde se encuentren ubicados los
bienes, proferir la sentencia que declare la extincion de dominio. Si se hubieren encontrado bienes en distintos distritos judiciales, sera
competente el juez, determinado por reparto, de aquel distrito que cuente con el mayor namero de jueces penales del circuito
especializados. La aparicion de bienes en otros lugares, posterior a la resolucion de inicio de la investigacion, no alteraré la competencia.

7 ARTICULO 79. (...) Corresponderd a los Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincién de Dominio de Bogota, proferir la
sentencia de primera instancia que resuelva sobre la extincion de dominio, sin importar el lugar de ubicacion de los bienes. La segunda
instancia se surtir ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (...).

18 ARTICULO 35. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados
en Extincion de Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.



extincion de dominio del distrito judicial del lugar donde se encuentre el bien,
quienes asumiran el juzgamiento. Si son varios bienes ubicados en distintos
distritos judiciales, la competencia recaera en los despachos judiciales del
distrito judicial que cuente con el mayor niumero de jueces de extincion de
dominio.

(vii) Debe entenderse por distritos judiciales, los establecidos en el Acuerdo
PSAA16-10517%° para la especialidad de extincién de dominio y no los que
integran el mapa judicial de la jurisdiccién ordinaria.

(viii) Si hasta el 21 de noviembre de 201820 la Fiscalia adecud un tramite de
extincion de dominio iniciado bajo las Leyes 793 de 2002 o0 1453 de 2011, a la
Ley 1708 de 2014, la actuacion debera adelantarse bajo los parametros de
esta Ultima normatividad.

(ix) En caso tal de que la Fiscalia haya ajustado un procedimiento de extincion
de dominio iniciado bajo las anteriores disposiciones (Leyes 793 de 2002 o
1453 de 2011) al previsto en la Ley 1708 de 2014, después del 21 de
noviembre de 2018, debera readecuar la actuacién a la normatividad bajo la
cual haya iniciado, en respeto del régimen de transicion.

En este Ultimo evento, hasta tanto el ente acusador no agote completamente
el procedimiento a su cargo, bajo las pautas descritas en los articulos 13 de la
Ley 793 de 2002 u 82 de la Ley 1453 de 2011 — segun el trdmite bajo el cual
haya iniciado la actuacibn —, no podra enviar la actuacion al juez de
conocimiento y por esa via, tampoco sera viable proponer un conflicto de
competencias.

(...)"
(Negrilla del Despacho)

Como se anota, previo a asumir el conocimiento de un asunto, el Juez de Extincién
de Dominio debe establecer la normatividad bajo la cual se inici6 el tramite y acatar
las pautas que para cada legislacién se determinan conforme el citado criterio
jurisprudencial, eso si, verificando si en el caso concreto, se presentdo o no la
adecuacion al tramite de Ley 1708 de 2014, bien sea antes o después del 21 de
noviembre de 2018, fecha en la cual la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia unifico su postura en punto de la transicion normativa.

En ese orden, conforme al citado juicio de la Corte, estima este despacho que la
norma que determina la competencia, en lo que atafie a este proceso es la Ley 1453
de 2011, habida cuenta que el trdmite fue iniciado el 25 de febrero de 2014, es
decir bajo la égida de la citada normatividad, por lo tanto, el competente para
conocer las presentes diligencias es el Juez Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Bogotéa (reparto).

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, sera competente el juez del distrito que cuente con el mayor nimero de jueces de
extincion de dominio.

19 Estos son, los de Antioguia, Barranquilla, Bogota, Cali, Clicuta, Neiva, Pereira y Villavicencio.

2 Fecha en la que la Corte, a partir de la decision CSJ AP5012 — 2018 (rad. 52776) unificd su postura jurisprudencial en punto del régimen
de transicion normativo para la aplicacion de la Ley 1708.



En consecuencia, la actuacion se remitira por competencia a los Juzgados Penales
del Circuito Especializados en Extincion de Dominio de Bogota.

Finalmente, en caso de que el Juzgado Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Bogotd no comparta los argumentos aqui planteados,
desde ahora se propone colisién negativa de competencia, para que sea resuelta
por la honorable Corte Suprema de Justicia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para avocar conocimiento del juicio
de extincion de dominio en el asunto de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria se remita el presente proceso al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Extincion de Dominio de Bogota para su correspondiente reparto.

TERCERO: En caso de que el Juzgado Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Bogota al que le corresponda el conocimiento de las
diligencias no comparta los argumentos aqui planteados, desde ahora se propone
colision negativa de competencia, para que sea resuelta por la honorable Corte
Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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