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JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

RADICADO: 63-001-33-33-002-2018-00128-00
DEMANDANTE: Carlos Ignacio Jalk Guerrero y Otros
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1- AVOCA CONOCIMIENTO
Al. 0378

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a
este despacho en virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del
2023 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los
Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa,
entre otras disposiciones.

Para efectos de publicidad, fijese en el portal de la Rama Judicial el listado
de todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho
Judicial.

Al. 0379

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
por encontrar cumplidos los requisitos para dar aplicacion al articulo 182 A
numeral 1 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080/21), el Despacho
procede en los siguientes términos:

2- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 0380

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO



El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
Presidencia de la Republica, Ministerio de  Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas

(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendrdan eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento del 30% del salario dejado de
percibir, asi como la reliquidacion de las prestaciones sociales, pretensiones
que le fueron negadas a los demandantes mediante Resoluciones N°
DESAJARO17-597 del 19 de Abril de 2017, DESAJARO17 - 598 del 19 de
Abril de 2017, DESAJARO017-880 del 01 de junio de 2017, DESAJARO17-
876 del 01 de junio de 2017, DESAJARO17- 879 del 01 de junio de 2017,
DESAJARO17-969 del 13 de junio de 2017, DESAJARO17 - 871 del 31 de
Mayo de 2017, DESAJARO17 - 877 del 01 de Junio de 2017, asi como de los
actos fictos generados por la falta de respuesta a los recursos de apelacion
incoados. En este orden de ideas, se tiene que el acto administrativo fue
expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, de tal manera
que es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
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parte pasiva en el presente proceso, diferente seria si igualmente se
demandara la nulidad de los decretos que, en criterio de la demandante, ano
tras ano han senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si
deberia vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en
su expedicion.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

3- FIJACION DEL LITIGIO

Al. 0381

De conformidad con lo planteado en la demanda y su contestacion, se fija el
litigio resolviendo el problema juridico planteado bajo los siguientes
interrogantes:

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

¢Debe inaplicarse la expresion “sin cardcter salarial’ contenida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y los Decretos que lo modifican?

¢Es procedente la reliquidacion de la prima especial consagrada en
el articulo 14 de la Ley 4* de 1992 como una adiciéon al salario
basico mensual? y ¢Tiene derecho la parte actora al



reconocimiento de la prima especial de servicios como un valor
adicional a su salario?

De ser asi:

¢Deben reliquidarse y pagarse las diferencias existentes entre el
valor efectivamente pagado y el que se debid cancelar a los
demandantes?

Y, en consecuencia:

¢Es procedente la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
devengadas por los demandantes con base en el 100% de la
remuneracion basica mensual designada para cada ano, sin
deducir el 30% por concepto de prima especial?

En caso afirmativo

¢Ha operado el fenomeno de la prescripcion trienal?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

4- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 0382

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

II.

III.

POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda, /Fls 1 a 355
archivo 01 del expediente electronico.

POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda, /Fls 462 a 599 archivo 01 del expediente electronico.

No realiz6 solicitud adicional de pruebas.

MINISTERIO PUBLICO: No solicit6, ni aporté pruebas.

SOBRE LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS:

Se indica en el escrito de demanda:



e LA PARTE DEMANDANTE:

“Dignese oficiar a la Rama Judicial - Direcciéon Seccional de Administracion
Judicial de ARMENIA QUINDIO a fin de que envien las certificaciones y copla
auténtica de los siguientes documentos:

Resoluciones mediante las cuales se le liquidaron las cesantias a mis
poderdantes”

Se NIEGA el medio de prueba solicitado por la parte demandante, por
considerarse innecesario, inutil e inconducente para resolver el problema
juridico planteado, en razon a que con la documentacion que reposa dentro
del proceso de la referencia, es suficiente para proferir una decision de
fondo.

5- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 0383

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).

6- TRASLADO DE ALEGATOS
A.l. 0384

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciono el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se procedera a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por laNacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de



Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados tanto
con la demanda, como con la contestacion de la misma, bajo los parametros
descritos en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Al abogado PABLO ANDRES ERASO PANTOJA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.312-464, portador de la Tarjeta Profesional
Nro. 326.267 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar como apoderado, en nombre y representacién de
la entidad demandada, de conformidad con el poder conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado,
sea enviada en formato PDF al correo institucional
j403adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual deberan identificar
plenamente el expediente de que se trata, con indicacién del NUMERO DE
RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ



JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 009 DEL 22 DE MARZO DEL 2023

i (]

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

RADICADO: 63-001-33-33-002-2018-00325-00
DEMANDANTE: Juan David Vargas Giraldo

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1- AVOCA CONOCIMIENTO
Al. 0392

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a
este despacho en virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del
2023 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los
Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa,
entre otras disposiciones.

Para efectos de publicidad, fijese en el portal de la Rama Judicial el listado
de todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho
Judicial.

Al. 0393

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
por encontrar cumplidos los requisitos para dar aplicacion al articulo 182 A
numeral 1 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080/21), el Despacho
procede en los siguientes términos:

2- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 0394

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
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Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas

(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
N° DESAJARO018-929 del 02 de Mayo de 2018, asi como del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo, frente al recurso de
apelacion, interpuesto el 10 de mayo de 2018. En este orden de ideas, se
tiene que el acto administrativo fue expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.



Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformaciéon del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

3- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 0395

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la NACION
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. ¢:Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y los Decretos que lo
modifican?

De ser asi,

2. :Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial? En caso afirmativo, ¢Deben
reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga la demandante?

3. ¢Se configur6 la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?



Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

4- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 0396

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Fls 28 a 264,
archivo 01 del expediente electronico.

No realizo6 solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Fls 334 a 382, archivo 01 del expediente electronico.

No realizo solicitud adicional de pruebas.

III. MINISTERIO PUBLICO: No solicit6, ni aporté pruebas.

5- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 0397

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).

6- TRASLADO DE ALEGATOS
A.lI. 0398

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciono el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se procedera a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.



En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Nacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Al abogado PABLO ANDRES ERASO PANTOJA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.312.464, portadora de la Tarjeta Profesional
Nro. 326.267 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar como apoderado, en nombre y representacion de
la entidad demandada, de conformidad con el poder conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado,
sea enviada en formato PDF al COITeo institucional
j403adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual deberan identificar
plenamente el expediente de que se trata, con indicacién del NUMERO DE
RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 009 DEL 22 DE MARZO DEL 2023
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

RADICADO: 63-001-33-33-002-2018-00325-00
DEMANDANTE: Gloria Yenny Mufioz Castano

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1- AVOCA CONOCIMIENTO
Al. 0392

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a
este despacho en virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del
2023 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los
Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa,
entre otras disposiciones.

Para efectos de publicidad, fijese en el portal de la Rama Judicial el listado
de todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho
Judicial.

Al. 0393

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
por encontrar cumplidos los requisitos para dar aplicacion al articulo 182 A
numeral 1 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080/21), el Despacho
procede en los siguientes términos:

2- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 0394

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
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Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas

(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
N° DESAJARO018-929 del 02 de Mayo de 2018, asi como del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo, frente al recurso de
apelacion, interpuesto el 10 de mayo de 2018. En este orden de ideas, se
tiene que el acto administrativo fue expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.



Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformaciéon del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

3- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 0395

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la NACION
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. ¢:Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y los Decretos que lo
modifican?

De ser asi,

2. :Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial? En caso afirmativo, ¢Deben
reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga la demandante?

3. ¢Se configur6 la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?



Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

4- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 0396

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Fls 28 a 264,
archivo 01 del expediente electronico.

No realizo6 solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Fls 334 a 382, archivo 01 del expediente electronico.

No realizo solicitud adicional de pruebas.

III. MINISTERIO PUBLICO: No solicit6, ni aporté pruebas.

5- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 0397

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).

6- TRASLADO DE ALEGATOS
A.lI. 0398

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciono el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se procedera a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.



En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Nacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Al abogado PABLO ANDRES ERASO PANTOJA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.312.464, portadora de la Tarjeta Profesional
Nro. 326.267 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar como apoderado, en nombre y representacion de
la entidad demandada, de conformidad con el poder conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado,
sea enviada en formato PDF al COITeo institucional
j403adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual deberan identificar
plenamente el expediente de que se trata, con indicacién del NUMERO DE
RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 009 DEL 22 DE MARZO DEL 2023

~\
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

RADICADO: 63-001-33-33-002-2018-00329-00
DEMANDANTE: Oscar Alonso Carmona Zapata
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1- AVOCA CONOCIMIENTO
Al. 0404

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a
este despacho en virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del
2023 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los
Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa,
entre otras disposiciones.

Para efectos de publicidad, fijese en el portal de la Rama Judicial el listado
de todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho
Judicial.

Al. 0405

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
por encontrar cumplidos los requisitos para dar aplicacion al articulo 182 A
numeral 1 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080/21), el Despacho
procede en los siguientes términos:

2- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 0406

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la

1



Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas

(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
N° DESAJARO18-55 de 17 de enero de 2018, asi como del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo, frente al recurso de
apelacion, interpuesto el 22 de enero de 2018. En este orden de ideas, se
tiene que el acto administrativo fue expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.



Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformaciéon del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

3- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 0407

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la NACION
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. ¢:Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y los Decretos que lo
modifican?

De ser asi,

2. ;Tiene derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial? En caso afirmativo, ¢Deben
reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga el demandante?

3. ¢Se configur6 la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?



Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

4- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 0408

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Fls 14 a 41,
archivo 01 del expediente electronico.

No realizo6 solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Fls 96 a 113, archivo 01 del expediente electronico.

No realizo solicitud adicional de pruebas.

III. MINISTERIO PUBLICO: No solicit6, ni aporté pruebas.

5- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 0409

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).

6- TRASLADO DE ALEGATOS
A.l 0410

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciono el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se procedera a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.



En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Nacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: A la abogada GLORIA MILADY ESTRADA VARGAS, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.933.087, portadora de la Tarjeta
Profesional Nro. 205.917 del Consejo Superior de la Judicatura, se le
RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada, en nombre y
representacion de la entidad demandada, de conformidad con el poder
conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado,
sea enviada en formato PDF al COITeOn institucional
j403adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual deberan identificar




plenamente el expediente de que se trata, con indicaciéon del NUMERO DE
RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 009 DEL 22 DE MARZO DEL 2023

~\

“Nain ()

VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc
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JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

RADICADO: 63-001-33-33-002-2019-00001-00
DEMANDANTE: Chirly Liceth Fuentes Quimbayo
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1- AVOCA CONOCIMIENTO
Al 0411

AVOCASE EL CONOCIMIENTO del presente medio de control, asignado a
este despacho en virtud del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del
2023 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se crearon los
Juzgados Transitorios en la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa,
entre otras disposiciones.

Para efectos de publicidad, fijese en el portal de la Rama Judicial el listado
de todos los procesos que correspondieron por reparto a este Despacho
Judicial.

Al. 0412

De otro lado, al no advertirse necesaria la realizacion de la audiencia inicial
por encontrar cumplidos los requisitos para dar aplicacion al articulo 182 A
numeral 1 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080/21), el Despacho
procede en los siguientes términos:

2- EXCEPCIONES PREVIAS
Al. 0413

I- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en
calidad de litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en la
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Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Ello, en atencion a que la ley 4 de
1992 radico en el Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial
y prestacional de los servidores de la Rama Judicial.

La solicitud habra de negarse con sustentado en los siguientes argumentos:

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso sobre los
deberes del juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto para resaltar).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo
General del Proceso en el articulo 61. Se da esta cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme
para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

El articulo 61, consagra:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas

(...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.”

En el Sub Lite se pretende reconocimiento de la bonificacion judicial, como
factor salarial y prestacional y demas emolumentos a que hubiere lugar,
pretensiones que le fueron negadas a la demandante mediante Resolucion
DESAJARO18-1129 del 25 de Mayo de 2018, asi como del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo, frente al recurso de
apelacion, interpuesto el 07 de junio de 2018. En este orden de ideas, se
tiene que el acto administrativo fue expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, de tal manera que es dicho ente quien se encuentra
legitimado para comparecer como parte pasiva en el presente proceso,
diferente seria si igualmente se demandara la nulidad de los decretos que,
en criterio de la demandante, ano tras ano han senalado su salario en forma
menguada, evento en el cual si deberia vincularse al Gobierno Nacional por
ser la entidad que intervino en su expedicion.



Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones, implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control
constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una
norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion, demandado en estos
procesos, ya esta representada precisamente por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al
proceso a personas distintas a la demandada. De manera que, ante un
eventual fallo en favor de los intereses del demandante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento
debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando acciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso senalar que no se reunen los requisitos
que la citada norma expone para la prosperidad de la conformaciéon del
litisconsorcio necesario con Nacion - Presidencia de la Republica - Ministerio
de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

3- FIJACION DEL LITIGIO
Al. 0414

El debate juridico se centra en determinar si la bonificacion judicial creada
mediante el Decretos 383 de 2013, para los servidores publicos de la NACION
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, es factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

1. ¢:Debe inaplicarse la expresion “y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el
articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y los Decretos que lo
modifican?

De ser asi,

2. :Tiene derecho la demandante al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial? En caso afirmativo, ¢Deben
reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales que
devenga la demandante?

3. ¢Se configur6 la prescripcion trienal en alguno de los derechos
reconocidos?



Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan
abordar otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

4- DECRETO DE PRUEBAS
Al. 0415

Téngase como MEDIOS DE PRUEBAS, para dirimir la controversia, los
siguientes:

I. POR LA PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la demanda. /Fls 27 a 210,
archivo 01 del expediente electronico.

No realizo6 solicitud adicional de pruebas.

II. POR LA PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita, el
material documental acompanado con la contestacion de la
demanda. /Fls 254 a 293, archivo 01 del expediente electronico.

No realizo solicitud adicional de pruebas.

III. MINISTERIO PUBLICO: No solicit6, ni aporté pruebas.

5- SANEAMIENTO DEL PROCESO
Al. 0416

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA la
legalidad del tramite procesal (art. 207 CPACA).

6- TRASLADO DE ALEGATOS
Al 0417

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
mediante la cual se adiciono el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a las
partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias. Vencido
este término se procedera a dictar sentencia anticipada de forma escrita,
toda vez que el presente caso es un asunto que no requiere la practica de
pruebas.



En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Nacion
— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para la
concurrencia de la Nacion, Presidencia de la Republica, Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico y Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia
anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion a la misma, bajo los parametros descritos en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR saneado el proceso hasta la presente etapa procesal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Al abogado PBLO ANDRES ERASO PANTOJA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.312.464, portador de la Tarjeta Profesional
Nro. 326.267 del Consejo Superior de la Judicatura, se le RECONOCE
PERSONERIA para actuar como apoderado, en nombre y representacion de
la entidad demandada, de conformidad con el poder conferido.

SEPTIMO: Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar
de conclusion y presentar concepto, respectivamente, por el término comun
de diez (10) dias.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado electrénico el contenido de esta
providencia, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Finalmente, y atendiendo al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, y al Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, se insta a todos los sujetos procesales,
para que cualquier comunicacion que deban hacer llegar a este Juzgado,
sea enviada en formato PDF al correo institucional
j403adminmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co-, para lo cual deberan identificar
plenamente el expediente de que se trata, con indicaciéon del NUMERO DE
RADICADO COMPLETO Y LAS PARTES.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YORLY XIOMARA GAMBOA CASTANO
JUEZ

JUZGADO 403 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 009 DEL 22 DE MARZO DEL 2023
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VALERIA CANAS CARDONA
Secretaria Ad-Hoc




