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JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL JERICO
jpmpaljericomed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Jerico, Antioquia

E. S. D.

REFERENCIA : | AVALUO DE PERJUICIOS POR IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE LEY 1274 DE 2009 CONCORDANTE
CON EL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y LA LEY 685 DE 2001

DEMANDANTE: | MINERA DE COBRE QUEBRADONA S.A.S B.I.C.
JAIME ANDRES EUSSE TOLEDO, SANDRA VICTORIA
RIOS CORREA, JUANITA VILLEGAS RIOS, MANUEL
DEMANDADOS: | SANTIAGO VILLEGAS RIOS, MARIA PATRICIA DEL
SOCORRO RIOS CORREA, SERGIO ALEJANDRO
VILLEGAS AGUDELO.

RADICADO :|2020-00095

ASUNTO : | RECURSO DE REPOSICION

JHORMAN ALEXIS ALVAREZ FIERRO, abogado inscrito y en ejercicio,
titular de la Tarjeta Profesional No. 240.121 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.438.983
de Bogota, con domicilio profesional en la Carrera 14 B No. 112 - 17 de Bogota.
D.C, actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad MINERA DE
COBRE QUEBRADONA S.A.S. B.I.C. anterior SOCIEDAD MINERA
QUEBRADONA COLOMBIA S.A, de forma respetuosa interpongo recurso de
reposicion, en contra del auto de fecha 11 de febrero de 2021 notificado el dia
12 de febrero de la misma anualidad, por medio del cual se entrego el area
objeto de servidumbre de manera parcial, en los siguientes términos:

I. RECURSO EN TIEMPO.
El presente recurso lo presento dentro del término de ejecutoria, el cual inici6

a partir del dia 15 de febrero, teniendo en cuenta que, el auto que hoy es objeto
de reparo fue publicado en los estados correspondientes del dia 12 de febrero,
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razon por la cual la fecha de vencimiento del mismo es el dia 17 de febrero de
2021.

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades: Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen

(..)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
(Negrillas fuera del texto).

El presente recurso es procedente, toda vez que, el auto objeto de censura, si
bien se pronuncia en relacion con los recursos de reposicion interpuestos por
los demandados, el mismo contiene en su parte considerativa y resolutiva
puntos nuevos que no fueron objeto de decision en el auto de fecha 14 de
octubre de 2020 por medio del cual se entreg6 el area, asi como tampoco de
los recursos de reposicion interpuestos por los demandados, veamos:

a. El Despacho dispone no entregar la totalidad del predio solicitado.

b. Indica que el objeto de la litis es la entrega de la totalidad del predio.

c. Condiciona la entrega del predio a la acreditacion de una serie de
parametros que ya habian sido objeto de estudio.

Es por lo anterior que, el presente recurso es procedente y por ende se le debe
dar el tramite correspondiente.

III. FUNDAMENTOS DE HECHO.
PRIMERO: Mediante auto de fecha 14 de octubre de 2020, el Despacho

accedio6 a lo solicitado por mi representada y la autorizé a ocupar un area de
25,93 hectareas correspondientes a la extension de afectacion para el
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desarrollo del contrato de concesion minera No. 5881, asi mismo dispuso su
entrega provisional.

SEGUNDO: La parte pasiva del tramite, bajo un criterio unanime, interpuso
recursos de reposicion, en sintesis, solicitando al Despacho revocar el auto en
mencion, toda vez que mi representada no aporté acto administrativo en firme
mediante el cual la autoridad ambiental competente le hubiera otorgado a
licencia ambiental para el desarrollo del proyecto minero, pues — en su sentir-
dicho documento es indispensable para autorizar la ocupacion del area objeto
de servidumbre.

CUARTO: Mediante auto hoy objeto de censura, se resuelven los recursos de
reposicion interpuestos, indicando que mi representada cumplio con el
requisito minimo que es el contrato minero, el cual es muy independiente de
la licencia ambientan alegada, sin embargo, hace referencia a nuevas
disposiciones en relacion con la entrega del predio.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

En atencion a la decision objeto del presente recurso, el mismo se sustenta
bajo los siguientes argumentos:

1. DEFECTO SUSTANTIVO:

Es evidente que el despacho incurrié en un defecto sustantivo al imponer una
restriccion respecto del area que fue solicitada en la demanda, asi como
interpreté de forma erronea afirmando que la pretension de mi representada
debi6é encaminarse por otro tipo de tramite, si lo que pretende es la entrega
total del predio, puesto que la norma especial no establece un limite respecto
del area pretendida para la imposicion de la servidumbre, veamos:

PRIMERO: Al respecto del Defecto Sustantivo o Material, ha sennalado la Corte
Constitucional que:

“Este defecto alude al aspecto normativo que sustenta las decisiones
judiciales y se erige como causal de procedibilidad de la accion de tutela
en contra de providencias en consideraciéon a que, si bien la competencia
asignada a los jueces para interpretar y aplicar las normas juridicas se
encuentra amparada por los principios de autonomia e independencia,
ésta no es absoluta, pues al ser una atribuciéon que emana de la funcién
publica de administrar justicia esta limitada por los valores, principios,

[ — ]
Calle 112 # 14B - 12 Bogota D. C. Colombia PBX. 57 (1) 743 5810 _

E mail: info@arcerojas.com - Web: www.arcerojas.com



‘®
ArceRojas

CONSULTORES

1»

derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho
(Negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta los presupuestos que configuran el defecto sustantivo
mencionado, la actuacion surtida por el Despacho en relacion con la negativa
de entregar el area total solicitada en servidumbre, se enmarca en la siguiente
situacion: Defecto sustantivo en torno al método: “[...] la aplicacién final de
la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes [...] 2

Lo anterior es asi toda vez que, el Despacho decide dar una equivocada
aplicacion a una norma de orden publico, que no admite dilacion alguna en
torno a su aplicacion. Obsérvese que el numeral 6 del articulo 5 de la Ley 1274
de 2009, establece lo siguiente:

(-..) “Rendido el dictamen pericial, el juez autorizard la ocupacion y el
ejercicio provisional de las servidumbres de hidrocarburos. No obstante lo
anterior, si el interesado solicita la entrega provisional del area requerida
para los trabajos antes de rendido el dictamen pericial, el juez autorizard
la ocupacion y el ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud,
siempre y cuando con ella se acompane copia de depdsito judicial que
corresponda a un 20% adicional del depdsito realizado en el momento de
la solicitud de avalto de perjuicios del que trata el numeral 8 del articulo
3°de la presente ley.” (Subrayado fuera del texto)

Facilmente puede evidenciarse que, la norma no establece que la ocupacion y
el ejercicio de la servidumbre estara supeditada a la extension del area que
sea solicitada, ni brinda discrecionalidad al Juez a fin de determinar qué parte
de la misma entrega al solicitante.

Es por lo anterior que el Despacho esta incurriendo en un defecto sustantivo
en torno al método, toda vez que imparte una aplicacion contraproducente a
los intereses del aqui demandante, aiin cuando se ha cumplido estrictamente
con los requisitos establecidos en el citado articulo, al constituir el deposito
judicial correspondiente al 20% adicional a la suma determinada como avalto
de perjuicios, requisito unico establecido en el citado articulo para acceder a
autorizar la ocupacion de la extension solicitada.

! Corte Constitucional, Sentencia T-757 de 2009, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2017, M.P.: Diana Fajardo Rivera.
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Ahora bien, requerir en repetidas ocasiones al solicitante a fin de que informe
la extension del area solicitada en servidumbre, desborda lo establecido en la
norma que rige el presente asunto, toda vez que, dicha informacién ha sido
senalada en todos y cada uno de los documentos aportados como prueba y
que sirven como soporte del cumplimiento del requisito de procedibilidad, asi
como, en la solicitud misma, incluso en documento que fue radicado dando
cumplimiento al requerimiento emitido en diligencia de inspeccion judicial
llevada a cabo el 20 de enero de 2021.

Es por lo anterior que, este extremo procesal se ratifica en su solicitud en
relacion con la extension del area senalada en la demanda, la cual es de 25,93
hectareas, correspondientes al area de afectacion directa para el desarrollo del
contrato de concesion minera integrado Nro. 5881, del lote 1, denominado “LA
MANCHA” cuyos linderos podran ser verificados en el folio de matricula
inmobiliaria, toda vez que, la indicada es la extension de terreno requerida
para el desarrollo del contrato de concesion minera integrado Nro. 5881.

Adicionalmente, el despacho podra consultar en los anexos de la demanda, en
el contenido de la misma y en documento radicado el 25 de enero en el que se
adjuntaron los planos que demarcan la utilizacion de cada una de las areas a
ocupar, las coordenadas, el tiempo de ocupacion y la explicacion detallada de
las obras, razon por la cual se torna sorprendente la exigencia del despacho y
la supeditacion que establece en auto hoy objeto de censura, cuando mi
representada ha brindado la mayor claridad en torno a la servidumbre
solicitada y ha cumplido cabalmente con las exigencias que establecio el
legislador.

SEGUNDO: De otro lado, en auto hoy objeto de censura se indico: “Quiere
decir lo anterior que la Minera no puede pedir la entrega total del bien
inmueble denominado predio sirviente, puesto que ya no seria una
servidumbre sino otro tipo de acto juridico.”, entrando asi el Despacho en
afirmaciones subjetivas que no le son dables, puesto que es el demandante
el que decide la accion procesal que va a ejercer para hacer efectivo su
derecho, entre tanto cumpla con todos los requisitos establecidos por la
norma que va a regir su pretension, tal y como sucedid en el presente
asunto, en donde, mi representada demostré dar cumplimiento a todos y
cada uno de los requisitos establecidos para iniciar el tramite de avaluo de
servidumbre, el cual fue objeto de estudio preliminar por su Despacho,
ratificando el cumplimiento de los mismos en auto que admitio la demanda,
razon por la cual no es de recibo, entrar a estudiar si la presente es o no la
accion correcta para solicitar el avaluo de la servidumbre.
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Con lo anterior, ademas de confundir el objeto del tramite, se desnaturaliza
el caracter de Utilidad publica que ha sido reconocido al proceso establecido
en la Ley 1274 de 2009 asi: “La industria de los hidrocarburos estd declarada
de utilidad publica en sus ramos de exploracién, producciéon, transporte,
refinacion y distribucion. Los predios deberan soportar todas las
servidumbres legales que sean necesarias para realizar las actividades de
exploracion, produccion y transporte de los hidrocarburos'.

En consecuencia, debe tener presente el Despacho que la Ley 1274 del 2009
obedece a un reconocimiento de utilidad publica y que su objeto se centra
en determinar el valor a reconocer por concepto de indemnizacion con
ocasion de la imposicion de caracter legal de la servidumbre que se solicita
y en el articulado que la compone no se establece limitacion respecto del
area que se puede solicitar asi como tampoco dispone la discusion en torno
a la imposicion del gravamen, pues el mismo- como ya se dijo- es de caracter
legal y goza de prevalencia debido al interés publico establecido.

TERCERO: Ahora bien, en la parte considerativa del auto de fecha 11 de
febrero de 2021, se indica:

(-..)

“A pesar de que la parte solicitante cumplié con lo establecido en el numeral
6 del articulo 5 de la ley 1274 de 2009, la entrega de la totalidad del bien
inmueble que pretende la parte petente, es el objeto de la litis ensi
mismo, que para el caso en cuestion debera ser resuelto con la decision
que ponga punto final a este tramite”

(...)

“no se puede entregar la totalidad del predio porque de la forma como estd
planteada la demanda, ello es el objeto de la litis y no se puede decidir
de manera anticipada, cuando faltan los presupuestos legales para el
efecto.”

(...)

Pues bien, de lo alli afirmado, se observa abiertamente que se inobserva lo
establecido en la norma especial que regula el tipo de tramite como el que hoy
nos compete, dado que, se establece que el objeto de la litis es la entrega de la
totalidad del predio, omitiendo que el fin ultimo de este tipo de tramites es
determinar el valor de la indemnizacion que el demandante debe reconocer
a los propietarios del predio por el hecho de la imposicion de la servidumbre,
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gravamen que es de caracter legal, razéon por la cual su imposicion no es
motivo de discusion, como si se tratara de una servidumbre voluntaria.

Y es que, el procedimiento establecido en la ley 1274 de 2009 (norma aplicable
para el avalio de las servidumbres mineras por disposicion expresa del
articulo 27 de la Ley 1955 de 2019 que hizo extensivo el procedimiento
establecido para las servidumbres petroleras al tramite de avalio para
aquellas de naturaleza minera) determina, como ya se dijo, el tramite que debe
surtirse para establecer, a través de expertos, el valor de la indemnizacion,
siendo este ultimo concepto, el objeto real de la litis y no, como
equivocadamente establecio el despacho.

Es por lo anterior que, no es de recibo ni procedente la utilizacion del derecho
procesal como vehiculo para generar una clara denegacion de la justicia,
debido a que, en ella se incurre cuando, entre varias interpretaciones posibles,
el juez prefiere aquella que no favorece el principio pro homine e impide al
ciudadano el acceso efectivo a la administracion de justicia.

Es por lo anterior que, la entrega del predio debe cenirse a lo establecido en el
numeral 6 del articulo S de la Ley 1274 de 2009, tal y como quedoé en el auto
que ordenoé la entrega, sin impartir limitaciones o condicionamientos que la
misma norma no ha establecido, reiterandole al Despacho que el objeto de la
litis es fijar el monto de la indemnizacion con ocasion al ejercicio de la
servidumbre minera a que tiene derecho ejercer mi representada.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho, adicionalmente, incurre en
un defecto procedimental absoluto definido este por la Corte Constitucional
de la siguiente forma: “En términos generales esta causal de procedibilidad se
configura cuando el juez actua completamente por fuera del procedimiento
establecido”, pues, al desconocer el objeto del litigio, desconoce de igual forma
su procedimiento.

2. EXCESO RITUAL MANIFIESTO:

El Despacho incurre en un exceso ritual manifiesto al condicionar una orden
impartida, a la acreditacion de la siguiente informacion:

“determine en forma clara la extensién requerida determinada por
linderos, el tiempo de ocupacion, la identificacion del drea a ocupar
permanente o transitoriamente con los trabajos de exploracion, explotacion
y transporte, la identificacion y descripciéon de las construcciones, cercas,
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cultivos, plantaciones, pastos y mejoras que resulten afectadas con la
ocupacion y el ejercicio de las servidumbres mineras, la descripcion de las
actividades a adelantar en los terrenos a ocupar”

Previo a desarrollar el presente acapite, es menester indicar lo que la
Honorable Corte Constitucional ha senalado sobre el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, veamos:

“un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando
un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para
la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen
en una denegacion de justicia.®”

Tomando como base la definicion establecida por la Corte, es que se considera
evidente la configuracion del defecto procedimental alegado, pues el Despacho
no solo condiciona el cumplimiento de un derecho que por disposicion legal
tiene mi representada, y es la entrega de area que debera ordenarse por el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 6 del articulo 5 de
la Ley 1274 de 2009, sino que, realiza de manera detallada exigencias que ya
fueron cumplidas por mi poderdante en virtud de lo establecido en la norma,
asti:

“Los requisitos que exige el legislador para tal propésito son los que brillan
por su ausencia en la solicitud de la actora, pues no se determina en forma
clara la extension requerida determinada por linderos, el tiempo de
ocupacién, la identificacion del drea a ocupar permanente o
transitoriamente con los trabajos de exploracién, explotacion y transporte,
la identificacion y descripcion de las construcciones, cercas, cultivos,
plantaciones, pastos y mejoras que resulten afectadas con la ocupacion y
el ejercicio de las servidumbres mineras, la descripcion de las actividades
a adelantar en los terrenos a ocupar”.

En este punto es menester resaltar que, los requisitos que el Despacho tiene
como ausentes, fueron cumplidos con rigurosidad por mi representada al
momento de presentar la demanda y sus anexos, toda vez que la informacion
requerida se encuentra acreditada al interior de cada uno de los documentos
que fueron aportados como prueba.

Ahora bien, causa extraneza para este extremo procesal que en auto de
fecha 13 de enero de 2021, por medio del cual se resolvieron los recursos de

3 Corte Constitucional (19 de mayo de 2011) Sentencia T -429/2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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reposicion desfavorablemente, interpuestos por los demandados contra el
auto admisorio de la demanda, se establecio lo siguiente:

“informan los accionados que los demandados omitieron en el aviso, la
Identificacion y descripcion de las construcciones, cercas, cultivos,
plantaciones, pastos y mejoras que resulten afectadas con la ocupacion
y el ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos. Es de advertir a
los accionados que con el escrito demandatorio, se aporta un
avaluo presentado por perito de entidad legalmente establecida
como es la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, dentro del cual se tienen
en cuenta todos estos aspectos, de igual forma, este requisito es
valorado por el Juez, una vez el nuevo perito que fue nombrado por el
Despacho, al momento de admitirse la solicitud, presente su informe,
dentro del cual se describirdn uno a uno los requisitos del numeral 4° del
articulo 3 de la ley 1274 de 2009, para adoptarse una decision de
fondo”. (La negrilla es propia)

Razon por la cual el Despacho no es preciso y consecuente frente al
cumplimiento de los requisitos impuestos por la ley, teniendo en cuenta que
en el auto admisorio se acepta que mi representada cumpliéo con dichas
exigencias establecidas por la Ley 1274 de 2009, generando asi una
inseguridad juridica tal, que arriesgue la efectividad y aplicacion de la norma
como vehiculo para la materializacion de la justicia.

Lo anterior, significa que las decisiones proferidas por su Despacho
vulneran el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

3. VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

Es notorio que el Despacho incurrié en una clara vulneracion al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, teniendo en cuenta que este
concepto protege la garantia del respeto de la efectiva y pronta justicia,
mediante un proceso que da plena observancia al debido proceso y a una
solucion justa de la controversia; asi lo determiné La H. Corte
Constitucional, veamos:

“La tutela judicial efectiva ha sido considerada “expresién medular del
cardcter democrdtico y participativo del Estado” y “pilar fundamental de
la estructura de nuestro actual Estado Social de Derecho”. Encuentra
sustento no solo en el texto de la Carta Politica sino en los instrumentos
que se integran a ella a través del bloque de constitucionalidad. Su
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vinculo con el Preambulo es de primer orden al estar “directamente
relacionada con la justicia como valor fundamental de la
Constitucion”. Apunta al cumplimiento de los fines esenciales del
Estado (arts. 1 y 2 CP), entre ellos garantizar la efectividad de los
derechos, promover la convivencia pacifica, velar por el respeto a la
legalidad y a la dignidad humana y asegurar la proteccion de los
asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades ptblicas. Ademds, su consagracion expresa como derecho de
toda persona refuerza la valia que quiso darle el Constituyente de 1991
en el ordenamiento juridico (art. 229 CP).

En palabras de este Tribunal, el derecho —fundamental- a la tutela
judicial efectiva “se traduce en la posibilidad, reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igqualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”.

“El concepto de “efectividad” que acompana este derecho supone que el
acceso a la justicia no se circunscribe a la existencia de mecanismos
nominales para poner en marcha la administracién de justicia, sino que
exige un esfuerzo institucional para restablecer el orden juridico y
garantizar la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CP).

La Corte ha explicado que la tutela judicial efectiva también hace parte
del ntcleo esencial del debido proceso (art. 29 CP) y desde esta
perspectiva se proyecta como derecho fundamental de aplicacion
inmediata que “se garantiza a través de las distintas acciones y recursos
que el ordenamiento juridico ha previsto para la proteccion de los
derechos”, con la advertencia de que “el diserio de las condiciones de
acceso Yy fijacion de los requisitos para su pleno ejercicio corresponde al
Legislador*”

Frente al caso en concreto, tenemos que se presenta una directa violacion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, como quiera que si bien
se le garantizo a la sociedad demandante el acceso a la justicia, el tramite
que la Juzgadora esta impartiéndole al mismo no es el correcto, pues tal y

4 Corte Constitucional. (24 de febrero de 2016). Sentencia C-086/2016. M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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como se ha indicado a lo largo del presente recurso, se estan realizando
exigencias que desbordan el espiritu del legislador contemplado en la Ley
1274 del 2009, exigencias que, en gracia de discusion, ya fueron cumplidas
por mi mandante, a tal punto que la demanda no solo supero el examen
primigenio de calificacion sino que también al resolverse los recursos de
reposicion interpuestos por los demandados, el Despacho ratifico su
decision y mantuvo la firmeza del auto admisorio de la demanda.

Razones suficientes para no entender las decisiones adoptadas en el auto
objeto del presente recurso, donde se imponen exigencias adicionales que-
como ya expuso a lo largo del presente escrito- no estan contempladas en la
norma, creando de esta forma una inseguridad juridica al interior del
tramite, una clara vulneraciéon al debido proceso y a la recta, pronta y
efectiva imparticion de justicia.

Asi las cosas, me permito realizar las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERO: Solicito respetuosamente a su Senoria dar tramite al presente
recurso de reposicion, como quiera que se configuran los requisitos
establecidos en el inciso 4 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso;
y, en consecuencia,

SEGUNDO: Solicito se sirva revocar parcialmente el auto de fecha 11 de
febrero de 2021, frente a la orden impartida asi:

(...)“ se ordena la entrega de la parte del bien inmueble relacionado, una vez
la empresa MINERA DE COBRE QUEBRADONA S.A.S B.IL.C, anterior
SOCIEDAD MINERAQUEBRADONA COLOMBIA S.A, determine en forma clara
la extension requerida determinada por linderos, el tiempo de ocupacion, la
identificacion del darea a ocupar permanente o transitoriamente con los
trabajos de exploracion, explotacion y transporte, la identificacion y
descripciéon de las construcciones, cercas, cultivos, plantaciones, pastos y
mejoras que resulten afectadas con la ocupacion y el ejercicio de las
servidumbres mineras, la descripcién de las actividades a adelantar en los
terrenos a ocupar.” (sic); y, en su lugar,

TERCERO: Se confirme la decision de autorizar la ocupacion de la extension
de 25,93 hectareas, correspondientes al area de afectacion directa para el
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ArceRojas

CONSULTORES
Soluciona sus Necesidades

desarrollo del contrato de concesion minera integrado Nro. 5881, del lote 1,
denominado LA MANCHA, ubicado en la vereda Cauca area rural de Jerico.

CUARTO: En lo demas, solicito se mantenga incolume el auto objeto de este
recurso.

Atentamente,

~

J AN ALEXI ALVAR?’FIERRO
C.C\1.018.438.983 de Bogo
TP 240.121 del CBJ.
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