CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez proceso ordinario

laboral de primera instancia.

Informando que el pasado 6 de marzo del presente afio se tuvo por no contestada
la demanda, se admitio la reforma a la demanda y se corrio traslado de la misma a

la Empresa de Servicios Publicos de La Dorada.

Conforme a lo anterior, la entidad demandada contaba con términos entre el 7 y 14
de marzo para presentar réplica al escrito reformatorio, situacién que realizd el dia
13 del mismo mes (archivo 18 del expediente digital), esto es, dentro del término

dispuesto para ello.

Por otro lado, la entidad demandada allega otorgamiento de poder al abogado José
Fernando Londofo Gonzales, identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.182.447
y T.P. 125.463, a efectos de representar a dicha entidad dentro del proceso (fl. 5
archivo 17 del expediente digital).

Asi mismo, dentro de la contestacion a la demanda la Empresa de Servicios Publicos
de La Dorada presentd una solicitud de nulidad, por lo que se realiz6 el respectivo
traslado que consagra el articulo 134 del C.G.P. aplicable en materia laboral en virtud
del principio de remisidon normativa que consagra el articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S., mismo que se surtid entre los dias 15 a 17 de abril del presente afo. Al

vencimiento de dicho término, ninguna parte realizé algin pronunciamiento.

La Dorada, Caldas, 24 de abril de 2024.

Leydi Laura Arroyo Cisneros

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, CALDAS

La Dorada, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Juan Carlos Garcia Estrella

Demandado: Empresa de Servicios Publicos de La Dorada
Radicado: 17380-31-12-001-2023-00100-00

Auto Interlocutorio: 1083

Inicialmente, se advierte que mediante auto del 1 de agosto de 2023 se dispuso la
inadmision de la demanda presentada, ordenando que se aportara la constancia del
agotamiento de la reclamacion administrativa ante la entidad demandada; lo anterior
fue subsanado mediante memorial visible dentro del archivo 11 del expediente, lo
que conllevod a su admisién mediante auto del 18 de agosto de 2023. Sin embargo,
adicional a ello, la parte demandante, dentro de la subsanacién procedié a suprimir
el literal d) de la pretension numero 4 y las pretensiones nimero 5 y 6, y adiciond

la solicitud probatoria.

Ahora bien, dentro del auto donde se admitid la reforma a la demanda se le indicd
a la parte demandada que su pronunciamiento solo podria versar sobre los asuntos
que fueron objeto de reforma (es decir, sobre la prueba documental solicitada y la
supresion del literal d) y los numerales 5 y 6 del acapite de pretensiones),
determinacion que fue extralimitada por la parte demandada, dado que en su escrito
de réplica visible dentro del archivo 18 del expediente digital, procedié a contestar
la totalidad de la demanda. En ese orden, solo una parte de tal pronunciamiento se
tendra en cuenta como contestacion a la reforma a la demanda, es decir, Unicamente
en lo que respecta a la manifestacion que realiza la parte demandada, coadyuvando
el desistimiento de las pretensiones y acogiéndose a lo que decida este Despacho
en la etapa procesal oportuna respecto a la complementacién de la solicitud

probatoria realizada por la parte demandante.

Especificamente los Unicos apartes que se tendran como contestacion a la reforma

son los siguientes:

Ahora bien, respecto de peticiones en el escrito de la demanda. Solicitud de no tener en cuenta,
esta defensa coadyuva el desistimiento de las pretensiones solicitadas en el escrito de subsanacion



Finalmente, respecto del complemento al acapite de pruebas - sobre la prueba de reciamacién,
esta defensa se acogerd a lo dispuesto por parte de su despacho:toda vez que las: pruebas
relacionadas deberan de ser decretadas en su debido momento por parte de su H. despacho.

En atencion a ello, y en virtud del principio de economia procesal se tendra por

CONTESTADA la reforma a la demanda, en los términos precisos expuestos.

Ahora bien, respecto a la solicitud de nulidad por indebida notificacion que alega la
parte demandada, basandose en lo dispuesto por el numeral 8° de la Ley 2213 de
2022, entendiendo el Despacho que hace alusidon a lo también dispuesto por el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. aplicable a esta litis en virtud del principio de
remision normativa, para lo cual expuso que la parte demandante no manifesto la
forma como obtuvo el correo electronico de la entidad demandada, mismo que no

es el que se utiliza para notificaciones electronicas.
Inicialmente, la nulidad que alega reza:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este cddigo.”
Asi mismo, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, dispone:

“ARTICULO 8o. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se

realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico



o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por

el mismo medio.

(..)

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a

138 del Cdédigo General del Proceso.”

El Despacho no accedera a dicha solicitud, puesto que, como se evidencia dentro
del expediente digital dentro del archivo 13 y 14, el Despacho procedio a realizar la
notificacion de la demanda subsanada; adicional a lo anterior, sobre el correo

electrénico contactenos@espladorada-caldas.gov.co, es un hecho notorio que en la

pagina web de la demandada aparece el mismo como correo de notificaciones

judiciales, el cual puede ser verificado en el link http://www.espladorada-

caldas.gov.co/.

Empresa de Servicios Publicos de la Dorada

Direccion: Centro Comercial Dorada Plaza Oficina 202-1

Horario

Telefono Conmutador

14-8579067 H ~ o G
pimesTEoe .._ 11:17:19 REROBLICA DE COLOMBIA

Teléfono movil:

Correo institucior contact

Correo de netificaciones judi

Ultima modificacion Hace 3 minutos

Adicionalmente, este mismo correo fue el que la parte demandante consagré dentro
del acapite de notificaciones de la demanda, como el de notificaciones judiciales

para la entidad convocada al litigio.

Por lo demas, esta notificacion, que fue realizada por el despacho, cumplio los
requerimientos consagrados en la Ley 2213 de 2022, pues nétese que a fl. 3 del
archivo 14 del expediente digital, aparece la constancia de entrega que arroja el
dominio de correo electronico de la compaiia Microsoft, denominado “Outlook.es”,

en el sentido de que “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos”.

Finalmente, se senalara fecha para llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del

Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Se realizara de manera virtual.


mailto:contactenos@espladorada-caldas.gov.co
http://www.espladorada-caldas.gov.co/
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Hechas las anteriores precisiones, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

La Dorada, Caldas
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la reforma a la demanda por parte de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA DORADA.

SEGUNDO: NO CONCEDER la nulidad solicitada por EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE LA DORADA.

TERCERO: PROGRAMAR el dia 6 de junio de dos mil veinticuatro (2024) a las
09:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Se realizara de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRAYAN STIVEN MORENO HOYOS
Juez

Firmado Por:

Brayan Stiven Moreno Hoyos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 002
La Dorada - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89aba65a66e22eee92ded64597879¢2115883b83d3cf0a86e373296¢c383da812
Documento generado en 25/04/2024 09:56:24 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



