CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez los siguientes procesos

ordinarios de Unica instancia,

Caso RADICADO DEMANDANTE
Nro.
1 17380311200120230005400 CARLOS GILBERTO GARCIA RODRIGUEZ
2 17380311200120230005700 JOSE DE LOS MILAGROS MATOMA MADRIGAL
3 17380311200120230006200 ELIAS LIZARAZO ANGEL
4 17380311200120230006500 FERNANDO GUZMAN
5 17380311200120230006600 FREDY CORDOBA ENCISO
6 17380311200120230007300 HUGO HERRERA
7 17380311200120230007700 JORGE HERNAN HERRAN SANTOS
8 17380311200120230007800 JOSE JAIRO MARIN GOMEZ
9 17380311200120230007900 JOSE JESUS LIZARRALDE OSPINA
10 17380311200120230008100 LUIS ALBERTO GONZALEZ

Informando que la parte demandada solicita realizar control de legalidad a todo lo
actuado dentro de los procesos anteriormente referidos, manifestando que basa su
solicitud en los numerales 5,6 y 8 del articulo 133 del C.G.P. y el articulo 1 de la Ley
2213 de 2022.

Sobre la anterior solicitud, el Despacho corrio traslado a la parte demandante en
cada proceso, conforme lo dispone el articulo 110 y 134 del C.G.P., aplicable en
materia laboral en virtud del principio de remisién normativa consagrado en el
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., publicacién que se surtio el pasado 19 de febrero,
y dentro del término del traslado la parte demandante dentro de los procesos

referidos no realizd ninguna manifestacion.

La Dorada, Caldas, 1 de marzo de 2024.

Leydi Laura Arroyo Cisneros
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, CALDAS
La Dorada, primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Autos interlocutorios 513-522

La parte demandada, luego de proferida la sentencia, solicita realizar control de
legalidad a todo lo actuado dentro de los procesos anteriormente referidos,
manifestando que basa su solicitud en los numerales 5,6 y 8 del articulo 133 del
C.G.P. y el articulo 1 de la Ley 2213 de 2022.

Argumenta que el Despacho incurrid en un defecto sustantivo, dado que, dice el
escrito, los funcionarios del Despacho omitieron compartir el expediente electronico
de los procesos fijados en audiencia; que el Juzgado incurre en mora judicial
injustificada al fijar audiencia y reconocer personeria juridica pero no compartir el
expediente judicial, lo que vulnerd los derechos fundamentales de la accionada; que
pese a que en el auto del 19 de enero se reconoce personeria, en el mismo no se
comparte el acceso al expediente, generando que la notificacion realizada carezca
de idoneidad para el proceso y obligando al Despacho a realizar una notificacion
personal dando a conocer el acceso al expediente, misma notificacion que se realizo
hasta el 8 de febrero de 2024, lo que deviene en la nulidad de lo actuado, dentro de

los procesos en mencion.

Adicionalmente, manifiesta que el correo electrdonico en el cual se remite el link de
la audiencia no cumple con los protocolos establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, pues el cuerpo del correo carece de informacién suficiente y confusa,
pues fija una fecha para audiencia y relaciona unos indicativos de procesos, los
cuales no cumplen con los mismos requisitos exigidos por el Despacho y carece de
la fecha y hora para la cual se tiene programada la audiencia; que resulta extrafio
que el Despacho cuente con todos los nimeros de celular de los abogados litigantes
que representan a COLPENSIONES, pero que el dia de la audiencia no se le hubiera
indagado acerca del motivo de su ausencia en la audiencia, y mas aun cuando a la
misma hora de la audiencia dicho apoderado remitia correos al Despacho solicitando
el acceso a los expedientes. Asi mismo, explica que buscar los estados del Despacho
es “una tarea bastante dificil”, puesto que, en la pagina de la Rama Judicial, el
Despacho no aparece y debe acudir a un link propio para poder consultar los estados
electronicos que publica el Despacho. Asi mismo, que dentro del icono de

“audiencias” con el que cuenta el Despacho dentro de la pagina de la Rama Judicial,



no aparecen audiencias programadas, lo que constituye una vulneracién al principio
de publicidad.

Agrega que la notificacion por estado carece de idoneidad para el reconocimiento
de personeria, y que la Unica forma en que dicha modalidad de notificacion sea
efectiva es que dentro del auto se comparta el link o acceso al expediente digital,
pues en el caso concreto, el Despacho reconocid personeria juridica, fijé fecha para
audiencia y omitid6 compartir el expediente digital, por lo que esa notificacion

efectuada no es idonea.

Antes de resolver de fondo la solicitud realizada por la parte demandada, se hace
preciso hacer un recuento de las actuaciones que se han desarrollado dentro de los
procesos anteriormente transcritos en la constancia secretarial, los cuales, por

guardar similitudes facticas y juridicas, se tramitaron de forma conjunta.

Asi pues, los radicados 1-2023-0005400, 1-2023-0005700, 1-2023-0006200 y 1-
2023-0006500, fueron admitidos el 7 de marzo de 2023, decision notificada por
estados electrdnicos (a la parte accionante) el dia 8 de marzo de 2023; asi mismo,
los radicados 1-2023-0006600, 1-2023-0007300, 1-2023-0007700 y 1-2023-
0007800, 1-2023-0007900 y 1-2023-0008100, fueron admitidos el 8 de marzo de
2023, decision notificada por estados electrénicos (a la parte accionante) el 9 de

marzo de ese mismo ano.

Ahora bien, la notificacion a la entidad demandada, esto es COLPENSIONES, del
auto admisorio de la demanda se realizd por parte del Despacho conforme a lo
ordenado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, donde se remitié el auto

admisorio, junto con la demanda y los anexos correspondientes (con los radicados

de manera correcta). Dichas notificaciones se llevaron a cabo de la siguiente

manera.

Nro. | RADICADO DEL PROCESO FECHA DE NOTIFICACION COLPENSIONES
1 17380311200120230005400 06 de junio de 2023 (archivo 09)
2 17380311200120230005700 06 de junio de 2023 (archivo 09)
3 17380311200120230006200 06 de junio de 2023 (archivo 09)
4 17380311200120230006500 06 de junio de 2023 (archivo 09)
5 17380311200120230006600 08 de junio de 2023 (archivo 09)
6 17380311200120230007300 08 de junio de 2023 (archivo 09)
7 17380311200120230007700 08 de junio de 2023 (archivo 12)
8 17380311200120230007800 08 de junio de 2023 (archivo 09)
9 17380311200120230007900 08 de junio de 2023 (archivo 09)
10 | 17380311200120230008100 08 de junio de 2023 (archivo 09)




De igual forma, se tiene que mediante auto del 18 de enero de 2024, se fijo fecha
para audiencia de que trata el articulo 72 del C.P.T. y de la S.S. dentro de los
radicados 1-2023-0005400, 1-2023-0005700, 1-2023-0006200 y 1-2023-0006500,
1-2023-0006600, 1-2023-0007300, 1-2023-0007700 y 1-2023-0007800, 1-2023-
0007900 y mediante auto del 23 de enero se fijé fecha para la misma audiencia
dentro del radicado 1-2023-0008100, todas para el dia 30 de enero de 2024 a las
2:30 p.m., decision notificada por estados electrénicos el 19 y 24 de enero de 2024,

respectivamente.

Asi mismo, se tiene que la Unidén temporal representacion juridica Colpensiones
2023, apoderada general de la demandada en los procesos referenciados, sustituyd
poder a Juan David Naranjo Rodriguez para representar a dicha entidad en los
procesos de la referencia, por lo que el dia 29 de enero de 2024 se remiti6 al correo

juandal14051993@gmail.com el link para acceder a la audiencia programada para el

dia 30 de enero de 2024, tal como se observa a continuacion:

Se remite link para conexién audiencia virtual 30 de enero de 2024 Remitice v
Juzgado 02 Laboral Circuito - Caldas - La Dorada © a « ~ B

Para: oficinaleonardobonilla@gmail.com; bonillab1971@hotmail.com; Lun 29/01/2024 8:56
juan david naranjo rodriguez <juanda14051993@gmail.com>

Cco: Brayan Stiven Moreno Hoyos

Juzgado Segundo Labaral del Circuito de La Dorada, Caldas
29 de enero de 2024.

Cordial saludo,

Me permito remitir link de acceso a las audiencias virtuales programadas dentro de los procesos radicados bajo los siguientes

indicativos:
Caso Nro. 1 2023-054
Caso Nro. 2 2023-057
Caso Nro. 3 2023-062
Caso Nro. 4 2023-065
Caso Nro. 5 2023-066
Caso Nro. 6 2023-073
Caso Nro. 7 2023-077
Caso Nro. 8 2023-078
Caso Nro.9 2023-079
Caso Nro. 10 2023-081

» Deben hacer clic en el link que se anexa para ingresar a la sala virtual, debiendo participar de la diligencia, con cinco minutos de
antelacién a la hora convocada.

https://call.lifesizecloud.com/20513959

Llegado el dia de la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 72 del C.P.T. y
de la S.S., se tuvo que la parte demandada no asistié a la misma, por lo que se
procedid a seguir lo estipulado dentro del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., audiencia

que finalizd con proferimiento de sentencias de Unica instancia.

Por otro lado, es cierto que, ante solicitud del 18 de diciembre de 2023, el 25 de
enero de 2024, se remitieron unos links de acceso a expedientes digitales que no
correspondian a los solicitados por la parte demandada, lo que obedecid a que en el

Despacho actualmente reposan expedientes con radicado similar, en atencion a que


mailto:juanda14051993@gmail.com

se trata de un juzgado creado en 2023, y del despacho del que se recibieron algunos

procesos, ya habia radicados también correspondientes al afio 2023.

Sin embargo, dicha situacion solo fue advertida por el apoderado judicial de la parte
demandada el 4 de febrero de 2024, es decir, después de la realizacion de la
audiencia en la que se profirid sentencia, por lo que el pasado 8 de febrero de 2024

se procedio a remitir nuevamente los links de los expedientes correspondientes.

Culminado este recuento, debe decirse que el apoderado judicial de COLPENSIONES
fincod su solicitud en los numerales cinco, seis y ocho del articulo 133 del C.G.P.,
manifestando que se violaron de forma directa los articulos 11 y 12 de la disposicion

adjetiva.

Si bien la solicitud se denomind “control de legalidad”, esta figura no se encuentra
consagrada en el ordenamiento procesal a instancia de parte. No obstante, dado
que invoco causales del articulo 133 del C.G.P., se entendera el pedimento como
una solicitud de nulidad, teniendo en cuenta que las causales que invocd son propias

de esta figura juridica.

Pues bien, respecto a la solicitud de nulidad amparada en los numerales cinco y seis
del articulo 133 del C.G.P., (que se originan cuando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria, y cuando se omita la oportunidad
para alegar de conclusidn o para sustentar un recurso o descorrer su traslado), debe
decirse por parte el Despacho que es improcedente tal pedimento, toda vez que,
segun el articulo 134 del C.G.P., las nulidades pueden alegarse antes de que se
profiera sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella, pero acontece
que no fueron invocadas por el apoderado judicial con antelacién a la decisiéon que
puso fin a la litis, puesto que comparecio al proceso pidiendo links de expedientes y
no adujo la supuesta indebida notificacion, y ni siquiera comparecié a la audiencia,
a pesar de que hubo notificacién por estados del auto que fijé la fecha y se le remitid
el link de lifesize para comparecer a la audiencia. Y tampoco puede decirse que tales

situaciones se hubiesen suscitado con posterioridad a tal decision.

En ese sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, en decisidon bajo
radicado Nro. 18690 del 29 de septiembre de 2023 M.P. William Salazar Giraldo, se
dijo:

"La Corporacion recuerda que la preclusion es uno de los principios

fundamentales del derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen



las diferentes etapas que se han de cumplir en los diferentes procesos asi
como la oportunidad en que cada una de ellas debe llevarse a cabo,; en razon
a este principio es que se establecen términos, cuya omision genera la
caducidad o prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada

para ejercer el derecho dentro del limite establecido por la Ley”.

De otra parte, en relacidn la causal de indebida notificacion (Nro.°8 del articulo 133
del C.G.P.), es cierto que el articulo 134 del C.G.P. prevé que esta pueda alegarse
con posterioridad a la sentencia, siempre que la parte no haya podido pronunciarse
con antelacion. Igualmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, radicado
CSJ SL2662 de 2023, admitid que excepcionalmente se puede alegar la causal de
nulidad de que trata el numeral octavo del articulo 133, pese a haberse dictado
sentencia, "siempre que sea alegada por la persona afectada, pues su razon de ser
estd ligada al debido proceso como derecho fundamental de las personas que gozan
de la garantia de no ser perjudicadas por una decision judicial, sin haber tenido la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion en los términos del

articulo 29 de la constitucion Politica”.

De entrada, este Despacho advierte la improcedencia de la presente solicitud,
puesto que es claro que la parte demandada actio después del momento en que
supuestamente se configurd la causal alegada (indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda —num. 8° del art. 133 C.G.P.-), dado que, como bien lo
afirma el apoderado judicial de COLPENSIONES, este remitié memorial al despacho
el 18 de diciembre de 2023, adjuntando sustituciones de poder, pidiendo
reconocimiento de personeria y solicitando links, pero se abstuvo de invocar en ese
momento la solicitud de nulidad, por lo que si tenia algin reparo en torno a la
notificacion que a la entidad se le realizd del auto admisorio ocurrié en el mes de
marzo de 2023, debid haberlo manifestado en ese momento, invocando la causal de

nulidad; sin embargo, no lo hizo.

Por lo tanto, habiendo podido alegar la nulidad antes del proferimiento de la
sentencia (art. 134 C.G.P.) no actuo de esa manera, incumpliendo ademas el articulo
135 ibidem, segun el cual no podra alegar la causal de nulidad quien después de
ocurrida la causal actie en el proceso sin proponerla, situacién que —se insiste- se
presenta dentro de esta solicitud, pues el apoderado judicial de COLPENSIONES solo
hasta después de la emision de la decision procedid a alegar la supuesta nulidad. En
el mismo sentido, una eventual nulidad estaria saneada, toda vez que segun el
articulo 136 ib., numeral 1°, este saneamiento ocurre “Cuando la parte que podia

alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”.



En cualquier caso, si se examina el fondo de lo solicitado, tampoco se llega a una

conclusioén favorable para el solicitante, por lo que se expone:

El numeral octavo del articulo 133 del C.G.P. es muy claro en establecer que dicha
causal de nulidad solo es procedente cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas o el
emplazamiento, en caso de que sea necesario 0 no se cite en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la Ley

debid ser citado.

Para el Despacho, lo narrado por COLPENSIONES en su escrito no deviene en el
acaecimiento de una nulidad procesal, maxime cuando la etapa procesal a que alude
la causal invocada se surtié en debida forma, pues conforme al recuento factico,
como puede verse en los expedientes respectivos, si se practicd en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a COLPENSIONES, cumpliéndose con
todos los parametros establecidos en la ley 2213 de 2022, momento desde el cual
la entidad tenia acceso a la demanda y sus anexos, tal como se puede observar
dentro del archivo denominado "ConstanciaNotificacionElectronica” (archivo 09) en
cada uno de los procesos que se enlistan. De esta manera, no se cumplen los

presupuestos del numeral 8° del articulo 133 C.G.P. para endilgar una nulidad.

Finalmente, aunque los demas argumentos esbozados no tienen la entidad de
generar una nulidad de lo actuado, en la medida que no se dirigen a atacar la

notificacion del auto admisorio de la demanda, conviene precisar lo siguiente:

(i) El no envio del expediente correcto en su momento no genera la nulidad
deprecada que se presenta es cuando, se insiste, no se notifica debidamente el auto
admisorio de la demanda, aunado a que en ningun momento, luego de que el
despacho le envio los links, manifestd inconformidad oportuna (antes de la
sentencia) en cuanto a que los links enviados no correspondian a los procesos que
le habian sido asignados por COLPENSIONES. Ademas, (ii) no le es dable al
apoderado pretender excusar su inasistencia a la audiencia en circunstancias, como
que el despacho no le hizo una llamada telefénica el dia de la audiencia para verificar
el motivo de su inasistencia 0 que no se le hubiese enviado el link para conectarse
a la audiencia con las caracteristicas que él deseaba, toda vez que tales reparos no
encuentran respaldo normativo, en la medida en que no existe obligacién legal de
llamar a los abogados a verificar la razoén por la cual no se han conectado a una
diligencia especifica. Por el contrario, COLPENSIONES vy, por ende, su apoderado
estaba debidamente notificado de la existencia del proceso, de modo que debia estar

pendiente de los estados del despacho, en los que se notificd oportunamente que



se realizaria la audiencia en mencién y, adicionalmente, se le envié al correo
respectivo un correo electrdnico, indicandole cual era el link al que debia conectarse
para asistir a la mencionada audiencia, recordandole los radicados de los procesos
y la fecha de la diligencia, aunque, como se dijo, ya estaba debidamente notificado

de la existencia de la misma a través de los estados electronicos.

(iii)En cuanto a sus reparos respecto de la supuesta inexistencia del Despacho en el
portal de la Rama Judicial y de la alegada “dificultad” para acceder a la informacion
alli contenida, los mismos estan llamados al fracaso, como quiera que el servidor de
la Rama Judicial funciona con normalidad y alli diariamente se publican los estados
electrénicos correspondientes a los autos proferidos por el despacho, siendo resorte
de los apoderados ingresar a dicha pagina web y realizar las verificaciones
pertinentes, que, por lo demas, quedan guardadas y pueden ser verificadas en
cualguier momento, como sucede con los procesos frente a los cuales manifesto la
inconformidad el abogado; (iv) respecto a la alegada falta de programacién de las
audiencias en un icono puntual del portal de la pagina de la Rama Judicial, debe
decirse que el mismo solo tiene una funcién meramente informativa, pero de
ninguna manera constituye una forma de notificacién, como equivocadamente lo
quiere hacer ver el apoderado judicial de la parte demandada, maxime cuando la

misma ni siquiera aparece instituida en el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S.

En suma, lo que pretende el apoderado judicial de COLPENSIONES, a juicio del
despacho, es subsanar su omisién en el sentido de no comparecer a la diligencia en
la cual se profirid sentencia (a pesar de estar debidamente notificado del auto
admisorio de la demanda, de conocer el escrito y sus anexos, de haber sido
notificado por estados de la fijacion de la fecha y de habérsele remitido el link para
gue compareciera), buscando, con posterioridad a la emision de la sentencia (el 4
de febrero de 2024), alegar circunstancias que de ninguna manera constituyen

causales de nulidad.

En virtud de lo anterior, este Despacho denegara la solicitud de nulidad pretendida

dentro de los procesos ya referenciados.

No se impondran costas, por cuanto no se causaron.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de La Dorada,
Caldas

RESUELVE



PRIMERO: NO CONCEDER la nulidad solicitada por COLPENSIONES dentro de

los procesos bajo radicados:

Caso RADICADO DEMANDANTE
Nro.
1 17380311200120230005400 | CARLOS GILBERTO GARCIA RODRIGUEZ
2 17380311200120230005700 | JOSE DE LOS MILAGROS MATOMA MADRIGAL
3 17380311200120230006200 | ELIAS LIZARAZO ANGEL
4 17380311200120230006500 | FERNANDO GUZMAN
5 17380311200120230006600 | FREDY CORDOBA ENCISO
6 17380311200120230007300 | HUGO HERRERA
7 17380311200120230007700 JORGE HERNAN HERRAN SANTOS
8 17380311200120230007800 | JOSE JAIRO MARIN GOMEZ
9 17380311200120230007900 | JOSE JESUS LIZARRALDE OSPINA
10 17380311200120230008100 | LUIS ALBERTO GONZALEZ

SEGUNDO: ESTESE A LO RESUELTO en el auto del 16 de febrero de 2024, dentro

de los procesos de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BRAYAN STIVEN MORENO HOYOS
Juez
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