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SENTENCIA SANCIONATORIA

Aprobada en Sala N° 041
San Juan de Pasto, 5 de mayo de 2023

RADICADO: 5200111020002016 00482 -00

DISCIPLINABLE: Doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA - Fiscal
51 Seccional de Orito

ETAPA: Juzgamiento

Compulsa de copias: Subdireccion Seccional de Fiscalias de Putumayo

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO RAUL VALLEJOS YELA

Sentido de la providencia: SANCIONATORIA, en tanto se verificd la comision de la falta
imputada, al disciplinable, en la formulacion de cargos, por vulneracién de sus
deberes funcionales al ordenar la libertad de ALEXANDER MONTERO CALDERON, en el
trdmite del proceso penal N° 863206107571201680154. En consecuencia, se impone
sancién de DESTITUCION E INHABILIDDAD GENERAL.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a proferir fallo de primera instancia, 1o que es posible por cuanto en
la framitacion del proceso no se observa causal de nulidad alguna que pudiere

invalidar lo actuado.

2. HECHOS INVESTIGADOS

Mediante pronunciamiento de 21 de junio de 2016, el Subdirector Seccional de
Fiscalias de Putumayo ordend compulsar copias en contra del doctor JORGE
SIGIFREDO CHECA CHECA, Fiscal 51 Seccional de Orito, por las posibles
imregularidades cometidas al otorgar, con fundamento en apreciaciones
subjetivas, la libertad a ALEXANDER MONTERO CALDERON, dentro de la
investigacion penal N° 863206107571201680154 seguida por el delito de

violencia intrafamiliar; pese a que habria sido capturado en flagrancia.
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3. SUJETO DISCIPLINABLE

Se frata del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, quien se identfifica con
cédula de ciudadania N° 79.408.518 de Bogotd y se desempend como Fiscal 51

Seccional de Orito, durante la época de ocurrencia de los hechos.

4. ACTUACION PROCESAL DISCIPLINARIA

v El dia 5 de agosto de 2016, se ordend la apertura de indagacion
preliminar en contra del Fiscal 51 Seccional de Orito, doctor JORGE
SIGIFREDO CHECA CHECA.!

v En fecha 23 de septiembre de 2016 se notificd personalmente, del auto
de apertura de indagacion preliminar, al doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA.2

v’ Con oficio de 13 de septiembre de 2016, la Fiscalia 37 Local de Orito
remitido copia de la carpeta N° 863206107571201680154.3

v Mediante despacho comisorio, el dia 13 de sepfiembre de 2016, se
notificd personalmente, del auto de apertura de indagacion preliminar, al
doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA.4

v A fravés de oficio de 10 de enero de 2017, la Subdirecciéon de Apoyo a la
Gestion de la Fiscalia Putumayo remitié copia de la Resolucion N° 0379 de
12 de octubre de 2016, por medio de la cual se asignaron funciones al
doctor HECTOR BOLIVAR HUERTAS, como Fiscal 42 Seccional de Puerto
Asis.5

v El dia 19 de junio de 2018 se obtuvo, de las pdaginas web de la

Procuraduria General de la Nacién y de la Sala Disciplinaria del Consejo

! Folio 11
2 Folio 20
% Folios 21 a 48
4 Folio 53
5 Folios 54 y 55
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Superior de la Judicatura, los certificados de antecedentes disciplinarios
del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA.¢

v A fravés de oficio de 10 de enero de 2017, la Coordinadora del Grupo de
Apoyo de la Fiscalia Putumayo remitid el certificado de fiempo de
servicios del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA.7

v' Con proveido de 29 de enero de 2019, se ordend abrir investigacion
formal en contra del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, en su
condicion de Fiscal 51 Seccional de Orito, por las posibles irregularidades
cometidas en el asunto N° 863206107571201680154, al haber dejado en
libertad al senor ALEXANDER MONTERO CALDERON, con fundamento en
apreciaciones subjetivas y juicios a priori.8

v' En fecha 15 de febrero de 2019, mediante despacho comisorio, se
notificd personalmente, del auto de apertura de investigacion formal, al
doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA.?

v El dia 5 de marzo de 2019, se notificd personalmente, del auto de
apertura de investigacion formal, al doctor JORGE SIGIFREDO CHECA
CHECA.0

v' Por medio de escrito de 19 de febrero de 2019, el Coordinador del Grupo
Seccional de Apoyo de la Fiscalia Putumayo remitio el certificado de
tiempo de servicios y sueldos devengados del doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA.M

v A fravés de oficio de 12 de marzo de 2019, el Procurador 144 Judicial lI
Penal de Pasto solicitd que se proceda a calificar la presente etapa

procesal, bien sea con providencia de archivo o pliego de cargos.1?

6 Folio 56

" Folios 58 a 68

8 Folios 70 a 73

9 Folio 77

10 Folio 80

11 Folios 81y 82
2 Folios 83 y 84
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v Con escrito de 24 de septiembre de 2019, el doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA presentd sus explicaciones, en las que afimd que, en el
asunto N° 863206107571201680154, otorgd la libertad a ALEXANDER
MONTERO CALDERON luego de hacer un estudio exhaustivo de la
normatividad constifucional aplicable al caso y de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica; que los Fiscales son el primer filtro
de constitucionalidad; que fue por ello que considerdé que se habia
vulnerado el debido proceso, por parte de los policiales captores, ya que
no fienen funciones de policia judicial; que, por tanto, quienes
adelantaron la captura no podian entrar a la residencia del capturado,
pese a las supuestas voces de auxilio de la senora ZULADY CARDONA
RIOS; que los miembros de la Policia Judicial no fueron quienes realizaron
la captura del senor MONTERO CALDERON; que, en realidad, la
aprehension la adelantaron miembros de Policia de Vigilancia; que, el
articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Penal, Unicamente, habilita a la
Policia Judicial para adelantar registros y allanamientos; que, en dicho
aparte normativo, no se hace ninguna salvedad; que, por ello, considerd
que se habia vulnerado el debido proceso constitucional y que la
captura devenia ilegal; que dichas situaciones fueron descritas en la
orden de libertad; que, sin importar si existen voces de auxilio, no era
posible que el procedimiento se adelantara por miembros de la Policia de
Vigilancia; que situacion diferente es que la policia de vigilancia pudiera
ingresar sin permiso alguno para auxiliar a la victima, pero no para
capturar al victimario; que, respecto de este Ultimo, posteriormente se
debia solicitar orden de captura, ante el Juez de control de garantias;
que los policiales auxiliadores podian servir de testigos de lo acontecido,
en el juicio oral; que el haber decretado la libertad no implica que se esté
denegando justicia; que el citado asunto N° 863206107571201680154

confinud investigdndose, normalmente, en la Fiscalia 37 Local de Orito;
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qgue ello ocurrid porque no tenia certeza sobre la forma en que ocurrieron
los hechos; que existen contradicciones entre |las versiones expuestas por
la victima, el victimario y los agentes captores; que los elementos
recaudados permiten inferir que los captores llegaron cuando la agresion
ya habia cesado; que debe tenerse en cuenta que, como lo ha dicho la
Corte Suprema de Justicia en un sentencia de 20 de marzo de 2019, no
todo acto violento puede apreciarse como la comision de un delito de
violencia intrafamiliar; que, en el caso particular, no se observa el
menoscabo de la unidad familiar; que, si bien el propdsito de los
aprehensores pudo ser el de evitar la comisidn de un delito mayor, no era
factible que, para ello, vulneraran el debido proceso; que no es posible
legalizar lo ilegal; que su actuacion se derivd de una aplicaciéon directa
de la normatividad constitucional; que la victima no fue agredida
fisicamente con el fin de atentar contra la unidad familiar; que no se dio
la captura en flagrancia, por lo que no era posible que los policiales
hubiesen ingresado a la vivienda; que lo anterior dio como resultado la
declaracion de ilegalidad de la captura; que lo que se pretende es
salvaguardar la unidn de la pareja y, por esa razéon, en la orden de
libertad se senald que asuntos, como el que se encuentra bajo estudio,
deberia ddrseles un tratamiento mds administrativo que penal; que,
siendo de esta manera, no se ha sustraido de sus deberes y obligaciones
en el trédmite del proceso N° 863206107571201680154; que no actud con
fundamento en apreciaciones subjetivas, como se dice en la queja
disciplinaria; y que, en el sub lite, la prueba de la captura en flagrancia se
obtuvo de manera ilegal y con vulneraciéon del debido proceso. 13

v' Con auto de 2 de diciembre de 2019, se decretd el cierre de la etapa de

investigacion formal. 4

13 Folios 86 a 93
1 Folio 94
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5. FORMULACION DE CARGOS

Con providencia de 21 de febrero de 2020, se ordend formular cargos en contra
del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, en su condicion de Fiscal 51
Seccional de Orito, por las posibles irregularidades cometidas en el proceso
penal N° 863206107571201680154, al ordenar la libertad de ALEXANDER
MONTERO CALDERON.

La formulacion de cargos, se sustentdé en que el doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA podria haber incurrido en falta disciplinaria, de acuerdo con lo
contemplado en el arficulo 196 del C.D.U., toda vez que, probablemente,
infringié el deber funcional consagrado en el numeral 1 del articulo 153 de la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en concordancia con el arficulo
29 de la Constitucion Nacional; el articulo 229 del Codigo Penal; el arficulo 229
del Codigo de Procedimiento Penal; el arficulo 301 ibidem; el articulo 83 del
Codigo de Policia, vigente para la época de ocurrencia de los hechos; la
sentencia C - 176 de 2007 de la Corte Constitucional; el numeral primero del
arficulo 48 del CDU vy el arficulo 413 del Cdédigo Penal, en la modalidad
GRAVISIMA DOLOSA.

La anterior determinacion se adoptd por considerar que se contaba con
suficiente fundamento probatorio para estimar demostrado, en el nivel de
probabilidad exigido por la Ley para el efecto, que el doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA, en su condicién de Fiscal 51 Seccional de Orito, en el frdmite
del proceso penal N° 863206107571201680154, dejé en liberad a ALEXANDER
MONTERO CALDERON, con fundamento en apreciaciones subjetivas y pese a

gue no se reunian los requisitos para hacerlo.15

15 Folios 100 a 109
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6. ETAPA DE JUZGAMIENTO

v Con escrito de 26 de junio de 2020, el apoderado del doctor JORGE
SIGIFREDO CHECA CHECA presento sus descargos, manifestando que, por
orden de la Corte Constitucional, impartida en la sentencia C-176 del
2007, la policia, en todos los casos en que se ingrese a una residencia por
voces de auxilio, estd obligada a dejar la respectiva constancia escrita
del actuar de los uniformados y del acontecer fdctico anterior,
concomitante y posterior; que dicha actuacion requiere de un control
posterior, denfro de las veinticuatro horas siguientes, el cual debe
realizarse ante un juez de confrol de garantias; que, cuando no se
cumplen los requisitos procedimentales y legales del debido proceso, la
presuncion de inocencia vy la libertad, deben prevalecer; que el Fiscal,
como primer filfro de constitucionalidad, estd obligado a garantizar los
derechos humanos y el debido proceso; que el Fiscal no estd obligado a
solicitar una audiencia cuando la Policia no ha dejado una constancia
escrita de su ingreso a una residencia; que el derecho a la libertad, el
debido proceso y el derecho a la inviolabilidad del domicilio son algunos
de los pilares del estado social y democrdtico de derecho; que su
prohijado actud conforme a derecho y con respeto por las garantias
constitucionales y legales; que su determinacidon no se desprendié de
valoraciones subjetivas; que lo anterior puede constatarse en la orden de
libertad respectiva, en donde se aprecia que uno de los motivos para
tomar esa decision fue el ingreso, sin autorizaciéon, de los policiales a un
domicilio; que la decision de dejar en libertad a ALEXANDER MONTERO
CALDERON se asumid porque, al redlizar la captura en flagrancia, se
habia vulnerado el debido proceso; que la constancia escrita de la
diligencia de allanamiento y registro es un requisito sine qua non para que

se legalice dicho procedimiento, pues, de ofra manera, se estarian
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violando los derechos a la infimidad, a la libertad y a la inviolabilidad del
domicilio; que, en caso de que se decrete la ilegalidad del allanamiento
y registro, es claro que la captura que se derive de ese procedimiento,
también serd ilegal; que lo anterior se desprende de la aplicacion de los
principios que rezan que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y que
lo que no se prueba no existe; que aunque, cierftamente, no exista
distincion entre policia judicial y policia vigilancia frente al ingreso
excepcional, a un domicilio, por voces de auxilio, es claro que se debia
dejar constancia escrita de esa actuacion; que de lo anterior no obra
constancia en el proceso objeto de estudio; que, ante la ausencia de esa
constancia escrita, el procedimiento se torna ilegal e impide que la
Fiscalia acuda ante el Juez de Control de Garantias para adelantar la
audiencia de conftrol posterior; que, en el caso en estudio, esa situacion
fue la que impidié que el disciplinable solicite la intervencion del juez de
control de garantias; que, por tanto, no es cierto, como se afirma en el
pliego de cargos, que el implicado hubiese dispuesto de todos los
elementos necesarios para solicitar la legalizacion de la captura; que, al
no contar con las exigencias legales para hacerlo, el doctor CHECA
CHECA no estaba obligado a acudir ante el Juez de Control de
garantias; que la exigencia de dejar constancia escrita de un
allanamiento y registro fambién se encuentra contemplada en el Manual
Unico de Policia Judicial del Consejo Nacional de Policia Judicial; que la
orden de libertad que profirid su patrocinado, deviene del andlisis de los
elementos que se le presentaron y de la corroboracion de que no se
habia dejado constancia escrita del procedimiento; que no es cierto que
su defendido se hubiese querido sustraer de su deber de judicializar la
conducta; que, si senald que era procedente fratar el caso sometido a su
juicio por la jurisdiccion de familia y administrativa, fue porque considerd

que las mismas podrian dar mejores soluciones y evitar situaciones como
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las que se presentaron; que, al respecto, debe recordarse que el derecho
penal es de ultima ratio; que dichas manifestaciones del disciplinable no
estaban encaminadas a justificar la orden de libertad sino para prevenir
posibles situaciones y agresiones futuras que puedan rayar en lo penal;
que, siendo asi, el doctor CHECA CHECA buscaba propender por la union
familiar o la ruptura de la misma, pero con intervenciéon de las
autoridades especializadas en el asunto, como el ICBF o la Comisaria de
Familia; que, al enconfrarse de turno, su prohijado debia realizar sus
actuaciones con prontitud y celeridad, pues solo disponia de 36 horas
para llevar a cabo todo el procedimiento ante el Juez de Control de
Garantias; que la ausencia de la constancia escrita de la diligencia de
allanamiento, indicaba que los policiales transgredieron las normas
constitucionales, procedimentales y legales; que el informe de captura en
flagrancia, no puede tomarse como sustituto del acta de registro vy
allanamiento, contemplada en el articulo 228 del CPP; que, visto de esta
manera, en el caso bajo estudio debe aplicarse la teoria de los frutos del
darbol envenenado, lo que impide legalizar pruebas derivadas de un
procedimiento ilegal; que ello nos lleva a concluir que la actuacion del
doctor CHECA CHECA se agjustd a derecho y no vulnera ninguna norma
procedimental ni legal; que se debe recordar que las normas
procedimentales son de estricto y obligatorio cumplimiento; que, en caso
de haberse llevado el asunto a audiencia, la persona capturada se
habria opuesto a todas y cada una de las pretensiones de la Fiscalia;
que, por ello, era logico que el disciplinable declarara que la actuacion
policial era violatoria del debido proceso y que era nula, de pleno
derecho, la prueba de la captura, asi haya sido el flagrancia; que no era
posible legalizar lo inexistente, pues no se cuentaq, siquiera, con el informe
ejecutivo, con el acta de allanamiento y registro o con el acta de un

registro voluntario; que el informe referenciado debia presentarse al Fiscal,

Expediente No. 5200111020002016 00482-00

7 g o J g Ty N o
///// 79 2300 e,/////, ////// ATt — - ///‘//7//77 e,/ﬂ////// Ve 2174



10

<

///i///z// ///////7//// e///)/// e//ﬁ/Z//
,///s//mb’/kf/z e,//(/‘/f/k////r/(/ C//J/%//z/r //// /k'/%r//(/ .o //'//w'/?/

una vez finalizado el procedimiento denfro de las doce horas siguientes;
que los integrantes de la Policia cuentan con un manual en donde
figuran los formatos que deben ser diligenciados en cada una de las
actuaciones de policia judicial; que, el disciplinable, por su experiencia
sabe que la autorizacion para ingresar a un inmueble debe constar por
escrito y con la firma de quien la oforga o de la persona que atiende la
diligencia; que aun cuando se frate de un registro voluntario, debe
realizarse un control posterior; que para ello se dispone del formato
respectivo de Policia Judicial; que al no disponer de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica necesarios para hacerlo, no era
posible que el investigado solicitara las audiencias de control de
garantias respectivas; que, siendo asi, el doctor CHECA CHECA tomd una
decision acertada al haber dejado en libertad al capturado; que, en
atencion a lo dispuesto en la mentada sentencia C-176 de 2007, no es
dable equiparar el informe de captura en flagrancia con la constancia
de la diligencia de allanamiento y registro; que no se puede confundir la
constancia escrita de la diligencia de allanamiento y registro, con el
informe de la policia de vigilancia en caso de captura en flagrancia; que,
al respecto, debe recordarse que la legalidad de la captura estaba
supeditada a que el allanamiento vy registro fuese aprobado por el Juez
de control de garantias; que la constancia escrita del allanamiento y
registro no puede reemplazarse por ningun otro documento; que el
diligenciamiento de los formatos respectivos de Policia Judicial es de
obligatorio y estricto cumplimiento, so pena de que se decrete la
ilegalidad del procedimiento y, por ende, la libertad de las personas
capturadas; que, en ese entendido, la Policia habria desconocido el
contenido de los articulos 225 vy siguientes del Codigo de Procedimiento
Penal; que la referida constancia escrita debid ser suscrita dentfro de Ias

doce horas siguientes a la culminacién de la diligencia, por lo que,
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posteriormente, no podia presentarse; que el servidor aquejado no tenia
dudas sobre la comision del delito o respecto a las circunstancias en que
se produjo la captura; que, como se puede constatar en la copia del
proceso penal, no obra la constancia escrita requerida en el articulo 228
del Cdédigo de Procedimiento Penal ni en la Sentencia C-176 de 2007;
que, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 225 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, el acta de allanamiento debidé ser leida a las
personas que pudieron ser afectadas con la diligencia; que, dado que
dicho documento no fue levantado, se pudo vulnerar el derecho del
capturado de dejar las constancias del caso, en la medida que él
también era morador del inmueble allanado; que la Policia dispuso del
tiempo suficiente para dejar las constancia exigida por la ley y la
jurisprudencia; que el derecho penal es de Ultima ratio, por lo que era el
ICBF o la comisaria de familia quienes podian entrar a solucionar los
problemas de pareja que existian entre el indiciado vy la victima; que, por
ese motivo, estimd que era la jurisdiccion de familia y la administrativa
quienes podian conminar al agresor a cesar su comportamiento,
prohibirle el ingreso a la vivienda, brindar las correspondientes medidas
de proteccion y luego, si se incumplian algunas de estas, poner a
funcionar el aparato punitivo del Estado; que la ausencia de la citada
constancia generd una serie de dudas e inconsistencias que impiden
saber lo que realmente ocurrid el 10 de junio de 2016; que se desconoce
si, verdaderamente, habian voces de auxilio y quienes habrian solicitado
el socorro de la policia; que, de igual manera, no es posible establecer
quien era el agresor; que estas dudas, generadas de las distintas versiones
expuestas por la victima, el agresor y la policia, podian haberse
solventado con el acta de registro voluntario; que esta fue otra de las
razones que determinaron la orden de libertad del indiciado; que, dado

que habian otras investigaciones penales en las que el victimario figuraba
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como agredido, no era posible saber quien era verdaderamente la
victima y quien pudo haber iniciado la gresca; que los problemas de
pareja pueden verse reflejados en las declaraciones rendidas por la
supuesta victima y por el capturado; que, en la denuncia presentada por
la victima, se aprecia que la agresion del senor MONTERIO CALDERON ya
habria cesado para el momento en que ingresaron los funcionarios de
policia; que, en ese entendido, la policia no habria podido observar que
el indiciado estaba agrediendo a la victima; que eso permite inferir que
las voces de auxilio no provenian de la victima ni de ninguna ofra
persona del nucleo familiar; que la victima, en ningln momento, dijo que
hubiese llamado a la policia o que lo hubiese hecho su hija; que esto
pudo generar una duda razonable en el Fiscal; que, visto de esa forma, el
doctor CHECA CHECA si analizd la evidencia fisica y los elementos
materiales de prueba, por lo que la orden de libertad no se deriva de
apreciaciones subjetivas; y que, aun cuando se concluyera que el
disciplinable pudo incurrir en una infraccion, su actuar estaria amparado
por la causal de exclusion de responsabilidad contemplada en el numeral
6 del articulo 28 del CDU, pues habria procedido con el convencimiento
errado e invencible de que la captura era ilegal.!é

v En fecha 21 de octubre de 2020, se obtuvo, de la pdgina web de la
Procuraduria General de la Nacién, el certificado de antecedentes
disciplinarios del servidor implicado.”

v' Por medio de oficio de 22 de octubre de 2020, la Fiscalia 37 Local de Orito
allegd copia de «algunas piezas procesales del asunto  N°
863206107571201680154.18

16 Documentos 003 y 004 del Expediente Electrénico
17 Documento 011 del Expediente Electrénico
18 Documentos 012 a 014 del Expediente Electrénico
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Con memorial de 10 de marzo de 2020, la Direccion Seccional Putumayo
de la Fiscalia remitid los certificados de tiempo de servicios y sueldos
devengados del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA."

El dia 6 de abril de 2022, se ordend la practica de distintas pruebas.20

A través de correo electréonico de 18 de abril de 2022, la Fiscalia 37 Local
de Orito anexd copia de las investigaciones penales N°
863206107571201680154 y 863206107571201300007.21

A fravés de proveido de 29 de abril de 2022, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Narino decidié inaplicar, por excepcion de
inconstitucionalidad, el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019 vy, en
consecuencia, remitir, el proceso de marras, a su homodloga del Cauca,
para que prosiga con el frdmite de juzgamiento. Adicionalmente, en esa
ocasion se propuso, de manera anticipada, conflicto negativo de
competencias respecto de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Cauca.z2

En fecha 27 de mayo de 2022, la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial
del Cauca resolvid declarar que esa Colegiatura no tenia competencia
para conocer del asunto y aceptd la colision negatfiva de
competencias.23

Por medio de providencia de 10 de noviembre de 2022, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial dirimié el conflcto negativo de
competencias, asignando, a esta Colegiatura, el conocimiento del sub

lite .24

19 Documento 015 del Expediente Electrénico

20 Documento 019 del Expediente Electrénico

21 Documentos 021 a 024 del Expediente Electrénico

22 Documento 025 del Expediente Electrénico

23 Documento 029 de la carpeta denominada “02ConflictoCompetenciaComisionSeccionalCauca™

24

Documento 012 RegresaASeccional de la carpeta denominada

“02ConflictoCompetenciaComisionSeccionalCauca”
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Con auto de 9 de diciembre de 2022, se dispuso obedecer la providencia
del Superior; avocar, nuevamente, conocimiento del asunto; y practicar
las pruebas que estaban pendientes por recaudarse .25

En diligencia adelantada el dia 27 de enero de 2023, se recibieron los
testimonios de los doctores HORACIO ERNESTO ENRIQUEZ y CARLOS
EDUARDO LOPEZ.2¢

En fecha 3 de febrero de 2023, se recibieron los testimonios de YEISON
TREJOS CHAVEZ y ALEX OROZCO.%7

Mediante auto de 8 de febrero de 2023, se ordend recibir la version libre
del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA.28

El dia 3 de marzo de 2023, se recibid la version libre del servidor
implicado.??

Una vez recaudadas las pruebas ordenadas en la etapa de juzgamiento,
con auto de 9 de marzo de 2023, se ordend correr traslado para presentar

alegatos de conclusion.30

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

COMPETENCIA

La Comision es competente para adelantar investigaciones disciplinarias

derivadas de la actividad judicial en contra de los servidores de la justicia,

segun lo previsto en el articulo 257A de la Carta Politica, los arficulos 111y 114-2
de la Ley 270 de 1996.

PROBLEMA JURIDICO

25 Documento 031 del Expediente Electrénico
26 Documentos 036 y 037 del Expediente Electronico
27 Documentos 038 a 040 del Expediente Electrénico
28 Documento 041 del Expediente Electrénico
29 Documentos 043 y 044 del Expediente Electrénico
30 Documento 045 del Expediente Electrénico
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Se frata de establecer si del juicio de probabilidad que se hizo en la formulacion
de cargos, sobre la comision de la falta disciplinaria imputada y sobre la
responsabilidad del funcionario investigado al haber dejado en libertad a
ALEXANDER MONTERO CALDERON con fundamento en apreciaciones subjetivas
y sin que se reunieran los requisitos; es posible avanzar hacia un juicio de certeza
sobre esos mismos topicos, como lo exige la Ley, para fundamentar, en él, un
fallo sancionatorio o si, por el confrario, en la etapa de juzgamiento, los
fundamentos probatorios en los cuales se cimentaron los cargos, fueron

desvirtuados y, en consecuencia, procede la adopcién de un fallo absolutorio.

7.3. SOBRE LA EXISTENCIA Y CALIFICACION DE LA FALTA Y LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA DEL INVESTIGADO

El Régimen Disciplinario y, en concreto, el referido a los funcionarios judiciales,
ha sido instituido para examinar la conducta funcional desarrollada por ellos,
con el Unico propdsito de garantizar la vigencia de los postulados valorativos y
normativos que rigen la Administracion de Justicia en un Estado Social vy
Democrdtico de Derecho, para lo cual se han impuesto a sus operadores
deberes y obligaciones, cuyo desconocimiento, ya sea por accidon o por
omision, constituye falta disciplinaria, tal como lo preceptia el articulo 196 de Ia

Ley 734 de 2002 que textualmente dice:

“Articulo 196: Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de
la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la
incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos
de intereses previstos en Ila Constitucion, en la Ley Estatutaria de Ia
Administracion de Justicia y las demads leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo”.

El Legislador al establecer los deberes y prohibiciones a los funcionarios

judiciales, buscd garantizar la eficiencia, la eficacia, la imparcialidad, la
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transparencia y la moralidad en la prestacion del servicio publico de Justicia,
dada su trascendencia para la materializacion de los fines estatales y, por ende,
para la convivencia pacifica de los ciudadanos. EI cumplimiento estricto de
esos deberes y prohibiciones por parte de los servidores judiciales garantiza la
seguridad juridica, la confianza en las instituciones y, en partficular, en el Sistema

de Justicia.

Por tanto, cuando un funcionario judicial, en el ejercicio de su cargo,
desatiende los deberes y prohibiciones que le competen, no solo afecta la
seguridad juridica propia del Estado de Derecho, sino que contribuye a la
pérdida de credibiidad de los ciudadanos en la institucionalidad, y, en
especial, en la funcion de garantia de derechos que al Sistema de Justicia le
corresponde garantizar en ejercicio de la jurisdiccion. Es por eso que el
incumplimiento de los deberes funcionales legitima el juicio de reproche que en
sede penal o disciplinaria les corresponde realizar a los organismos de control

competentes para el efecto.
Sobre el particular ha dicho la H. Corte Constitucional:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que orienta la falta disciplinaria, sino que, como por
lo demds lo senala la disposicion acusada, es la infraccidn sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y
por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de
la conducta”.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion, en su modulo de derecho

disciplinario, expedido en el ano 2006, senala al respecto:
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“(...) la tipicidad en derecho disciplinario es la descripcion de la infraccion
sustancial de un deber, lo que ha llevado a afirmar que tipicidad y

anfijuridicidad se encuentran inescindiblemente unidas, de donde se sigue que
el ilicito disciplinario es una conducta tipicamente antijuridica (...)"

Por tanto, partiendo de la concepcion de la falta disciplinaria como un
comportamiento funcional tipicamente antijuridico y culpable, que implica una
vulneracioén sustancial de deberes funcionales, se procederd a determinar si, en
el caso que nos ocupq, se encuentran acreditados, en el nivel de certeza
exigido por la Ley, los mencionados elementos estructurantes del ilicito
disciplinario o si, por el contrario, no fue posible lograr ese nivel de
conocimiento, reconociendo enftonces las consecuencias procesales

correspondientes.

7.4. Sobre la existencia de la conducta tipicamente antijuridica en el sub jidice

En la formulaciéon de cargos se dijo que el funcionario investigado, en ejercicio
de su cargo, podria haber infringido el régimen disciplinario por vulnerar el
deber funcional consagrado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, en concordancia con el articulo 29 de
la Constitucion Nacional; el articulo 229 del Cdédigo Penal; el articulo 229 del
Codigo de Procedimiento Penal; el arficulo 301 ibidem:; el articulo 83 del Codigo
de Policia, vigente para la época de ocurrencia de los hechos; la sentencia C -
176 de 2007 de la Corte Constitucional; el numeral primero del articulo 48 del
CDU vy el articulo 413 del Codigo Penal; en la modalidad GRAVISIMA DOLOSA.

Tal como se dijo en el pliego de cargos, los hechos que determinarian la

probable comision de una infraccion disciplinaria, se pueden resumir de la

siguiente forma:
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Segun el informe de ejecutivo, suscrito por el Patrullero YEISON TREJOS
CHAVELZ, la detencién del senor ALEXANDER MONTERO CALDERON se
produjo, en la madrugada del dia 10 de junio de 2016, cuando agredia,
en su domicilio, a la senora ZULADY CARDONA RIOS.

La Policia, en el informe ejecutivo senald que, ante las voces de auxilio
que emanaban de una casa del Barrio MARCO FIDEL SUAREZ del
municipio de Orito, ingresé al domicilio del indiciado.

Una vez se enconfraban adentro del mencionado inmueble, los
Patrulleros de Policia HAMERSON VARGAS RIASCOS y YEISON TREJOS
CHAVEZ observaron que ALEXANDER MONTERO CALDERON estaba
agrediendo fisica y verbalmente a ZULADY CARDONA RIOS; por lo que
procedieron a realizar la aprehensidon respectiva.

Hecho lo anterior, los integrantes de la Policia de Orito, pusieron a
disposicion, del Fiscal 51 Seccional de Orito, al senor ALEXANDER
MONTERO CALDERON.

La senora ZULADY CARDONA RIOS, en la anamnesis del examen de
medicina legal, practicado el dia 10 de junio de 2016, senald: “HACE
RATO QUE VENGO CON PROBLEMAS CON Ml ESPOSO, EL YA ME HA
AGREDIDO VARIAS VECES Y HOY TAMBIEN, YO ME ESCONDI DEBAJO DE LA
CAMA Y ME AGARRE DURO CON LAS MANQOS Y LOS PIES Y EL NO
ALCANZO SI NO A ALARME (sic) DE LA BLUSA PERO NO ME PUDO SACAR
PERO ME DEJO ARUNADA, EL FUE A SACAR UN CUCHILLO DE LA COCINA
PERO NO ME ALCANZO A HACER NADA, LA POLICIA LLEGO Y LO COGIO™.
El doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, en su condicion de Fiscal 51
Seccional de Orito, en la misma fecha, decidid dejar en libertad a
ALEXANDER MONTERO CALDERON, porque estimé que se habria
vulnerado el debido proceso al ingresar, al parecer, sin autorizacion al
domicilio del capturado; que, supuestamente, “quien inicio la gresca fue

la denunciante victima”; que, en razén al historial de agresiones entre
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ésta y el indiciado, no se estaba ante la comision de delito alguno, sino
de una conducta que debia ser conocida y solventada por “las
instancias administrativas en asuntos del derecho familiar (ICBF, Comisaria
de Familia, etc.)”.
Al respecto, debe senalarse que, teniendo en cuenta los hechos descritos, al
momento de proferir pliego de cargos, para la Sala de decision, estaba claro
que obraban los elementos necesarios para que el Fiscal investigado acudiera
ante el Juez de Control de Garantias, con el fin de legalizar la diligencia de
allanamiento y registro; y, de la misma forma, la captura en flagrancia de
ALEXANDER MONTERO CALDERON.

Tal como se refirid en el pliego de cargos, la captura de ALEXANDER MONTERO
CALDERON se habria producido en situacion de flagrancia porque, de
conformidad con el informe presentado por la policia, la aprehension se realizd
cuando el indiciado estaba agrediendo a la senora ZULADY CARDONA RIOS. En
ese entendido y dado que el agresor era esposo de la victima, para esta
Colegiatura, era dable que se capturara, en flagrancia, a ALEXANDER
MONTERO CALDERON como posible autor del delito de violencia intrafamiliar.

Ademds, en el pliego de cargos se puso en cuestion las argumentaciones
vertidas en la orden de libertad y en las explicaciones presentadas, por parte
del servidor implicado, en tanto, contrario a lo expresado por el doctor JORGE
SIGIFREDO CHECA CHECA, no obraban elementos para colegir que la victima
habia comenzado el altercado; que los hechos puestos en conocimiento del
Fiscal, no constituian delito y podian tratarse a fravés de las jurisdicciones
administrativa o de familia; que sdlo los miembros de Policia Judicial podrian
ingresar a un domicilio por voces de auxilio; que la agresion habia cesado, para
el momento en que se produjo la captura; y que no estaba corroborada la

flagrancia.
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Siendo de esta forma, habian motivos para considerar que la orden de libertad
proferida por el servidor aquejado podria resultar irregular y constituir una
infraccion de cardcter disciplinario.

Ahora, en la etapa de juzgamiento se practicaron los testimonios de CARLOS
EDUARDO LOPEZ, HORACIO ERNESTO ENRIQUEZ DELGADO, ALEX OROZCO vy
YEISON TREJOS CHAVEZ; el defensor de confianza del servidor implicado
presentd sus descargos; el disciplinable rindié su version libre; y se obtuvo copia
de la denuncia presentada por la senora ZULADY CARDONA RIOS y de otras
piezas del asunto N° 863206107571201680154.

Con fundamento en el material probatorio recaudado, hasta la etapa de
juzgamiento, el servidor disciplinable como su defensor de confianza, adujeron
qgue no habia lugar a realizar un reproche disciplinario en contra del doctor
JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, porque se habria demostrado que no se
habian satisfecho los requisitos legales vy jurisprudenciales para refrendar la
diligencia de allanamiento y registro que dio lugar a la captura de ALEXANDER
MONTERO CALDERON.

Por ello, segun los argumentos defensivos planteados por el disciplinable y su
apoderado, era posible que, en ejercicio de las facultades consagradas en el
articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Penal y en su condicion de primer
filtro de constitucionalidad, el Fiscal implicado, sin necesidad de acudir ante un
Juez de control de garantias, declarara ilegal el procedimiento de allanamiento

y registro y, de contera, la captura que se derivd del mismo.

Ahora, la ilegalidad del procedimiento de allanamiento, segun lo advirtic el
funcionario implicado y su defensor, se deriva del hecho que la Policia, al

ingresar a un domicilio, aun cuando sea por voces de auxilio, debe levantar
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una constancia de sus actuaciones; la cual brillaba por su ausencia en el
proceso penal N° 863206107571201680154.

Dicha exigencia, como se dice en los descargos y en la version libre, deviene
del examen de constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional, en la
sentencia C-176 de 2007, respecto del articulo 83 del Decreto 1355 de 1970,
vigente para la época de ocurrencia de los hechos. En el referido fallo, la Corte

Constitucional expreso lo siguiente:

“Ademds de lo anterior, la Sala opina que la excepcion a la reserva judicial
para penetrar al domicilio de una persona en caso de publico auxilio,
desarrolla objetivos constitucionalmente vdlidos, pues concreta el derecho de
disposicion del titular del domicilio (no debe perderse de vista que el morador
es quien solicita la intervenciéon de terceros), el deber de solidaridad de los
ciudadanos frente a situaciones de peligro o riesgo a la vida, honra y bienes
de los residentes en Colombia y, al mismo tiempo, protege derechos que
pueden resultar gravemente afectados al interior del domicilio (articulos 1°, 2°,
11, 16 y 95 de la Carta, entre otros). De igual manera, la Corte considera que
esa restriccion a la garantia de inviolabilidad del domicilio resulta adecuada y
necesaria para proteger ofros derechos fundamentales, tales como la vida,
salud e integridad de las personas cuyo socorro se implora publicamente,
como quiera que la intervencion de terceros puede resultar Util y adecuada
para la proteccidon de personas que se encuentran indefensas al interior de
una residencia. Finalmente, la Corte considera que la medida es proporcional
stricto sensu, en tanto que el ingreso de la Policia, sin orden judicial previo, al
domicilio de quien solicita auxilio publicamente no es de tal magnitud que
anule el derecho a la inviolabilidad de domicilio, puesto que una de las
principales caracteristicas de ese derecho es la facultad de disposicion del
titular y su naturaleza relativa frente a la proteccién de otros derechos también
de rango superior. De ahi que, en casos de extrema necesidad valorada por
quien se encuentra al interior del domicilio, autoriza la intervencidon de Ila
policia, sin orden judicial previa. En consecuencia, la Sala encuentra que esa
situacion no sdélo no viola la Constitucidn sino que la desarrolla.

(...)

De todas formas, cabe advertir que, en todos estos casos excepcionales de
penetracion al domicilio sin orden de autoridad judicial competente y, de
conformidad con la ley aplicable, es necesario dejar constancia escrita de Ia
actuacion no sdlo para que el juez competente pueda ejercer el control de
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legalidad de la actuacion sino también para que se adelante el control penal
y disciplinario correspondiente en casos de exceso o de abuso de poder.

Finalmente, segun criterio de la Sala, las situaciones de necesidad extrema a
que hace referencia la norma aqacusada y que, por ello, se justifica
constitucionalmente la intervencion de la policia sin orden judicial previa, no
requiere la autorizacion del morador, tal y como lo entendid el Ministerio
PuUblico en este asunto, por dos razones principales:

La primera, porque la excepcionalidad que plantean todas las situaciones
previstas en el articulo 83 del Decreto 1355 de 1970, requieren la rdpida y
urgente reaccion de la policia, que en caso de que se exijan medidas previas,
suU intervencion resultaria inane. Piénsese en un caso de incendio o de
inundacion que se propagan rapidamente, o en situaciones de indefension del
mismo propietario, poseedor o tenedor del inmueble, o en casos de danos
producidos por animales bravios o por personas que se encuentran al interior
del domicilio, o de personas inocentes que resultan agredidas por hechos
producidos desde una morada (en aquellos casos en los que desde el interior
de una residencia se lanzan artefactos que danan personas o bienes de
terceros). En todas esas situaciones, la autorizacion del morador resultaria un
obstdculo para la defensa urgente de sus propios intereses.

La segunda, porque el cardcter relativo del derecho a la inviolabilidad del
domicilio encuentra un claro desarrollo en aquellas situaciones extremas en las
que debe ceder para que las autoridades publicas se encuentren en
capacidad de proteger los derechos a la vida, integridad fisica, a la
propiedad y a la empresa de una persona. De hecho, no tendria sentido
exigirle a las autoridades que cumplan el deber de proteger la vida, honra y
bienes de los ciudadanos si no pueden acudir a su solicitud de auxilio (numeral
1), o si no pueden ingresar a su domicilio cuando se esta destruyendo (numeral
2 y 3) o existe grave riesgo de que el titular del derecho a proteger pierda sus
pertenencias (numeral 4), o cuando existen agresiones o se Uutiliza
abusivamente la inviolabilidad del domicilio para afectar derechos de terceros
(numeral 5). (subrayas de la Comision)"3!

En consideracidén a lo dicho por la Corte Constitucional en la cita traida a
colacién, es dable afirmar que, para salvaguardar derechos como la vida, la

salud e integridad de las personas, es posible que, excepcionalmente, se

31 Sentencia C — 176 de 2007, proferida el 14 de marzo de 2007 — M.P. MARCO GERARDO MONRQY CABRA
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restrinja la garantfia de inviolabilidad del domicilio y se consienta el ingreso de

funcionarios de policia, sin contar con una orden previa de la Fiscalia.

No obstante lo expresado, para que dicha actuacion pueda ser avalada y
revestida de legalidad, es necesario que “en todos estos casos excepcionales
de penetracion al domicilio sin orden de autoridad judicial competente” se
deje “constancia escrita de la actuacion no sélo para que el juez competente
pueda ejercer el control de legalidad de la actuacion sino también para que se
adelante el control penal y disciplinario correspondiente en casos de exceso O

de abuso de poder.”

Visto de esta manera, para que pudieran ser legalizados el procedimiento de
ingreso de la Policia al domicilio de la victima y la captura de ALEXANDER
MONTERO CALDERON, resultaria indispensable que los agentes captores

levantaran una constancia escrita de su actuacion.

No obstante lo dicho, debe recordarse que el proceso penal, contemplado en
la Ley 906 de 2004, es eminentemente oral, por lo que no resulta ldgico que la
actuacion ejecutada por la Policia, al ingresar a un domicilio, sélo pueda ser

corroborada y verificada mediante un documento de cardcter escrito.

Si bien la Policia cuenta con un manual en el que se contemplan los formatos
gue deben utilizarse para dejar registro de cada actuacioén, la ausencia de uno
de ellos o el uso de ofro documento para acreditar los procedimientos
efectuados por la fuerza publica, de ninguna manera impone que se declare su

ilegalidad.

De hecho, el doctor CARLOS EDUARDO LOPEZ, quien se desempena como Juez

de Conftrol de Garantias, en su testimonio, al ser preguntado si la constancia de
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allanamiento podia ser suplida por ofro elemento, respondid que si y que, aun
cuando no se contara con ese documento, era factible que se declarara legal
el procedimiento de la Policiq, si se disponia de ofros medios de conviccion que
permitieran saber que la actuacion no fue arbitraria, que se llevd a cabo de
conformidad con la normatividad; y que no se afectaron garantias

fundamentales.

En el mismo sentfido, debe relievarse que el doctor HORACIO ERNESTO
ENRIQUEZ, en su condicion de representante de la Fiscalia, al preguntdrsele si
era posible que se acreditaran las voces de auxilio a fravés de un medio de
prueba diferente al acta de allanamiento; no descartdé que, ante la ausencia
de ese documento, se acudiera a otros elementos, en virtud de la libertad

probatoria, para legalizar el procedimiento de la Policia.

Lo explicado, da lugar a reafirmar que, la ausencia de la constancia del
allanamiento, no necesariomente determina la ilegalidad de las actuaciones
de la Policia, puesto que, en virtud de la oralidad del procedimiento penal y de
la libertad probatoria, es dable que ese documento pueda ser reemplazado
por otros elementos que demuestren que la fuerza publica actudé en

cumplimiento de las garantias fundamentales.

Recuérdese que la constancia de allanamiento, de conformidad con el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, fiene por objeto que “el juez
competente pueda ejercer el control de legalidad de la actuacion” y que se
haga “el confrol penal y disciplinario correspondiente en casos de exceso o de
abuso de poder”; lo cual puede lograrse, como ya se explicd, a tfravés de otros
medios de conviccidon que den lugar a esclarecer lo ocurrido en ese tipo de
procedimientos; si se respetaron las garantias fundamentales vy si la Policia pudo

desbordarse en el ejercicio de sus facultades.
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En este aspecto, no puede pasarse por alto que, en el caso bajo estudio, los
agentes captores entregaron, al Fiscal investigado, los informes de captura en
flagrancia y ejecutivo, en los que se describen las circunstancias que dieron
lugar al ingreso de la Policia al domicilio de la victima y el contexto en el que se

produjo la captura del indiciado.

Siendo asi, los citados informes permitirian, al menos en principio, saber cudl fue
el contexto en el que se dio el allanamiento y la captura de ALEXANDER
MONTERO CALDERON; vy facilitaban que, mediante otros elementos como la
declaracion de la victima o la de los agentes captores, se pudiera demostrar la

legalidad del procedimiento ante un Juez de control de garantias.

Ademds, no se puede pasar por alto que, al hacer una lectura detallada de la
orden de libertad proferida por el doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, se
puede apreciar en ella no se hizo referencia alguna a la carencia de la
constancia de allanamiento como motivo para declarar ilegal la actuacion de
la Policia. Es asi que, frente al allanamiento, en la orden de libertad proferida a
favor del senor ALEXANDER MONTERO CALDERON, Unicamente, se dice: “los
policiales ingresaron a la vivienda sin autorizacion del propietario o al menos no

se tiene prueba del permiso en cita en los actos urgentes”.

En ese entendido, no es cierto que, como lo refirieron el disciplinable y su
defensor, se hubiese optado por declarar la ilegalidad del procedimiento de
allanamiento, porque no se disponia de la constancia exigida en la sentencia
C- 176 de 2007; pues, en realidad, dicha determinacion, exclusivamente, se
motivd en la supuesta ausencia de un consentimiento, por parte de Ia victima

y/o del agresor, para ingresar a su domicilio.
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Frente a esto, ha de mencionarse que, contrario a lo alegado por el doctor
CHECA CHECA, la Policia si estaba autorizada para ingresar al domicilio de la
senora ZULADY CARDONA RIOS y de ALEXANDER MONTERO CALDERON porque,

segun lo dicho por los captores, escucharon voces de auxilio.

Al respecto, debe reiterarse que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 83 del Decreto 1355 de 1970, vigente para la época de ocurrencia de
los hechos, excepcionalmente, se puede restringir el derecho a la inviolabilidad
del domicilio y permitir el ingreso de funcionarios de policia, sin contar con una
orden previa de la Fiscalia, “cuando fuere de imperiosa necesidad” para

“socorrer a alguien que de alguna manera pida auxilio”.

Visto de esta manera y teniendo en cuenta que, en el caso bajo estudio los
infegrantes de la Policia aseguraron que habian ingresado, a la residencia de la
victima y del agresor, por voces de auxilio, dicho procedimiento estaria

amparado por la normatividad vy la jurisprudencia aplicables.

Sobre este aspecto, no puede olvidarse que la senora CARDONA RIOS fue
agredida en presencia de su hija, por lo que las voces de auxilio podian haber
provenido de cualquiera de estas dos personas; lo cual nunca fue averiguado
por el Fiscal disciplinable, quien se limitd a rechazar cualquier hipdtesis que no
concordara con su percepcion infundada de que el allanamiento y la captura

eran ilegales.

Aunado a lo expuesto, ha de decirse que no obran elementos de prueba que
permitan constatar que, como lo alega el servidor aquejado vy su representante
judicial, no se emitieron voces de auxilio que consintieran el ingreso de |la Policia

a la residencia del indiciado y la senora CARDONA RIOS; y que, por el confrario
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y como ya se explicd, si se cuenta con indicios, al menos, de que si mediaron

pefticiones de socorro.

Ahoraq, si el Fiscal 51 Seccional de Orito estimaba que no estaba acreditado
plenamente que mediaron voces de auxilio, lo procedente era que adelantara
las averiguaciones respectivas mediante entrevistas a la victima, a los agentes
captores, a la hija de la pareja o a las personas que pudieron presenciar los
hechos; y no descartar de plano vy sin realizar ningun esfuerzo investigativo, que

se hubiese pedido el socorro de la fuerza puUblica.

En este punto, ha de decirse que, pese a que pueden obrar algunas
inconsistencias en las versiones enfregadas por la victima al momento de
presentar su denuncia y cuando fue valorada por Medicina Legal; las mismas
son infrascendentes en el senfido que, en ambas declaraciones, la senora
ZULADY CARDONA RIOS dio fe de las agresiones sufridas y de la gravedad de las

mismas.

En ese entendido, aun cuando la senora CARDONA RIOS varia la descripcion,
en la anamnesis de la valoracion de medicina legal y en la denuncia, sobre las
circunstancias en que se produjo la captura del indiciado, ello no da pie a
inferir, siquiera, la inexistencia del delito de violencia intrafamiliar; la ausencia de

voces de auxilio o un procedimiento irregular o arbitrario de la Policia.

Debe mencionarse que las supuestas incongruencias entre las versiones de la
victima, se desprenderian del hecho que, en la denuncia penal, la sehora
ZULADY CARDONA RIOS, respecto a la agresion sufrida, afirmo: “yo me fui a
esconder al cuarto de la nina debagjo de la cama vy él llegd alld directamente
primero a darme golpes y después a sacarme a los jalonasos (sic) ahi fue

cuando me arund el cuello y las cosas no pasaron a mayores gracias a mi hija
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porque ella se metio en la mitad de nosotros y lo estrujo para que él no se me
acercara a mi y en ese momento fue que llego la policia a mi casa y lo
capturaron (...)"; mientras que, en la anamnesis de la valoracion medico legal,
la victima senald lo siguiente: “(...) EL YA ME HA AGREDIDO VARIAS VECES Y HOY
TAMBIEN, YO ME ESCONDI DEBAJO DE LA CAMA Y ME AGARRE DURO CON LAS
MANOS Y LOS PIES Y EL NO ALCANZON SINO A ALARME DE LA BLUSA PERO NO
ME PUEDO (sic) SACAR PERO ME DEJO ARUNADA, EL FUE A SACAR UN CUCHILLO
DE LA COCINA, PERO NO ME ALCANZO A HACER NADA, LA POLICIA LLEGO Y
LO COGIO”.

En este aspecto, ha de insistirse en que, si bien se aprecian diferencias en los
relatos realizados por la victima, estas no demuestran o permiten deducir, al
menos, que la agresion no haya existido, que la misma no hubiese sido actual o
que la captura de ALEXANDER MONTERO CALDERON no hubiese ocurrido en

flagrancia.

La conclusion no puede ser ofra, si se fiene en cuenta que, en las dos
narraciones, la victima manifestd que estaba siendo lesionada por ALEXANDER
MONTERO CALDERON, cuando ingreso la Policia.

Cabe precisar que, pese a que, en la denuncia penal la senora ZULADY
CARDONA RIOS iterd que su hija evitd que la agresion contfinuara, eso no quiere
decir que el atague hubiese culminado para el momento en que ingresd la
Policia o que no existiese flagrancia. No se podria afirmar algo distinto, si se
recuerda que, segun el dicho de la victima, el embate sélo se habia suspendido
y que, como se argumentd en el pliego de cargos, aun si se aceptara, “que la
agresion habia cesado, para el instante en que ingresaron los Policiales,
también tendriamos que concluir que habia flagrancia, puesto que, el senor
MONTERO CALDERON habia sido senalado por la victima, como autor del delito
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de violencia infrafamiliar, inmediatamente después de su perpetracion; es decir,
que dicha situacion se encuadraba perfectamente en la causal descrita en el

numeral 2 del articulo 301 del Codigo de Procedimiento Penal.”

Es menester recordar, que, de conformidad con el numeral quinto del articulo
114 del Codigo de Procedimiento Penal, entre las atribuciones de la Fiscalia
General de la Naciéon estd la de “Dirigir y coordinar las funciones de policia
judicial que en forma permanente ejerce su cuerpo técnico de investigacion, la
Policia Nacional y los demds organismos que senale la ley”; por lo que el
enjuiciado estaba habilitado para disponer que los funcionarios de Policia
leven a cabo las acciones necesarias con el fin de esclarecer los hechos

puestos bajo su conocimiento.

Lo esbozado demuestra que, en el peor de los casos, si se consideraba que
subsistian dudas sobre la legalidad del procedimiento de allanamiento y de la
captura, estas podian ser solventadas, por el funcionario investigado, mediante
un minimo esfuerzo investigativo; y que las mismas no podian dar lugar a que,
de forma auténoma vy sin acudir ante el Juez de control de garantias, el doctor

CHECA CHECA decretara la ilegalidad de las actuaciones de la Policia.

De ofro lado, en lo atiente a los demdas requisitos legales consagrados en los
articulos 225 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, respecto a las
diligencias de allanamiento y registro, ha de manifestarse que no son aplicables
al sub lite, pues estos se refieren a los casos en los que se dispone de una orden

judicial.

En otras palabras, para el caso del ingreso a un domicilio, realizado por voces
de auxilio o con fundamento en las causales descritas en el articulo 230 de la

Ley 906 de 2004, no es necesario que se satfisfagan todas exigencias
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contempladas en los arficulos 225 a 229 ibidem; en razdn a que las mismas solo
se aplican a los allanamientos que se planean con anticipacion y en virtud de

una orden de la Fiscalia.

Lo dicho, resulta claro si se recuerda que, en el referido articulo 225, se dice que
el registro “se adelantard exclusivamente en los lugares autorizados” y que “los
bienes incautados se limitardn a los senalados en la orden”; lo cual, como es
l6gico, no es aplicable en los casos en que la Policia ingresa por voces de
auxilio, sin orden judicial, para cesar la comision de un delito y sin una

planeacion previa.

Lo mismo ocurre con lo dispuesto en el arficulo 228 ejusdem en el que se

prescrioe que en un término mdximo de doce horas “la policia judicial

informard al fiscal que expidid la orden los pormenores del operativo y, en caso

de haber ocupado o incautado objetos, en el mismo término le remitird el
inventario correspondiente pero serd de aquella la custodia de los bienes
incautados u ocupados” (subrayas de la Comisidn); en tanto, en los casos en
que el allanamiento se realiza por voces de auxilio, no se dispone de una orden

expedida por un Fiscal.

Visto de esta forma, no es de recibo que, en esta instancia, la defensa
argumente que, una de las razones por las que se restituyd la libertad de
ALEXANDER MONTERO CALDERON, fue el incumplimiento de los requisitos
descritos en los articulos 225 vy siguientes de la Ley 906 de 2004; porque dichas
exigencias no eran aplicables al caso bajo estudio y nada de eso fue expuesto

en la mentada orden de libertad.

En este mismo aspecto, ha de decirse que, dado que el plazo contemplado en

el articulo 228 del CPP, para entregar al Fiscal el informe del allanamiento, no es
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aplicable a los hechos investigados; el doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA,
una vez recibid los actos urgentes, podia ordenar que la Policia Judicial
certifiqgue lo acaecido en el allanamiento, con el fin de esclarecer las dudas

que pudieran subsistir sobre su legalidad.

Siendo de esta manera, se debe redundar en que, si habia dudas sobre el
procedimiento de la Policia, estas podrian ser despejadas mediante actividades
investigativas ordenadas por el servidor encausado; y que las mismas no podian
provocar que el doctor CHECA CHECA decretara la libertad del indiciado,
realizando una valoracidén probatoria acomodada, pronuncidndose sobre
aspectos de la culpabilidad, haciendo un juicio anficipado respecto a la

comisidn de la conducta punible y, menos auln, sin acudir ante el Juez.

Ademds, no se puede pasar por alto que, ofra de las atribuciones de la Fiscalia,
de conformidad con el numeral 6 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004, es la de
“Velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos que la Fiscalia
pretenda presentar.”; la cual no cumplié el doctor CHECA CHECA, en el sub lite,
en la medida que, en la orden de libertad, fraté de atribuir la responsabilidad
del altercado a la senora CARDONA RIOS y, no bastando con lo anterior y pese
a gque se estaba ante un evidente caso de violencia intrafamiliar, manifestd que
el mismo deberia ser tratado por la jurisdiccion administrativa o de familia;

restando importancia a la gravedad de la agresion.

Al respecto, ha de mencionarse que aun cuando se hubiesen suscitado sucesos
similares entre la victima y su agresor, ello no conlleva que, en el sub judice, no
se hubiese incurrido en una conducta punible; que la Fiscalia pudiese sustraerse
de sus deberes de investigar los hechos sometidos a su conocimiento y de

proteger a la victima; que se pueda menospreciar la gravedad de lo

Expediente No. 5200111020002016 00482-00

7 g o J g o7 o,
///// 79 2700 e,/////, ////// ATt — - ///‘//7//7— e,//‘////// Ve 2174



2Z

<

772090672 e,//(/‘/f/k////r/(% C/Ay%//z/r ///////7/// .o //'//w’/?/

acontecido; o que se pudiese atribuir, infundadamente, la responsabilidad de

las agresiones a la persona directamente afectada.

Por ello, la conducta del Fiscal 51 Seccional de Orito resulta aun mads
reprochable, en la medida que, sin contar con elementos de prueba que
respaldaran su dicho, se atrevid a insinuar que, en el caso bagjo estudio, Ia
victima habria provocado su propia agresion y que, a esta, se le podia dar un
tratamiento diferente al penal, cuando era incuestionable la comisidon de un

delito de violencia intrafamiliar.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, en el proceso penal N°
863206107571201680154, la victima era una mujer; la cual, por perspectiva de
género, es sujeto de especial proteccion frente a la violencia doméstica. Al
respecto, es pertinente recordar que, frente a la perspectiva de género, la

Corte Suprema de Justicia ha expuesto lo siguiente:

“Como aclaracion preliminar, la perspectiva de género, en salvaguarda de la
proteccion de los derechos de Ilas mujeres ante cualquier tipo de
discriminacion en razén a su condicion, implica la labor profunda y activa de
los operadores de justicia en pro de la materializacion de un enfoque
diferencial en las decisiones judiciales y la necesidad de «flexibilizar la carga
probatoria en casos de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios
sobre las pruebas directas, cuando estas Ultimas resulten insuficientesy.

Lo previo no ha sido ajeno a la jurisprudencia de esta Corte, que reconoce
que la perspectiva de género integra la dimension formal y material de
implementar en el proceso medidas tendientes al logro de una igualdad real y
efectiva, que garantice una especial proteccion a la historica discriminacion,
en este caso, de la mujer, imponiendo al Juez identificar las situaciones de
poder y de desigualdad estructural de las partes en litigio, no para actuar en
forma parcializada, “ni de conceder sin miramientos los reclamos de personas
O grupos vulnerables, sino de crear un escenario apropiado para que la
discriminacion asociada al género no dificulte o frustre la tutela judicial
efectiva de los derechos”.
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Al respecto, la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, en sentencia CSJ
SC5039-2021, enseno:

“3.2.1. El articulo 13 de la Constitucion Politica consagra el principio y derecho
a la igualdad, categoria orientadora para todas las autoridades vy
particulares. Este precepto integra dos dimensiones, una formal y oftra
material, e impone el deber de implementar “medidas afirmativas”,
enderezadas a que dicha igualdad sea ‘“real y efectiva”. Alli reside el puntal
normativo de los mandatos de proteccion especial en favor de personas o
grupos histéricamente discriminados o marginados.

Con base en esa pauta constitucional, y con apoyo en varios instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos ratificados por
Colombia, especialmente la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer 2 (CEDAW, por sus siglas en inglés) y
su Protocolo Facultativo de 1999; la Convencion Internacional para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (o Convencion de Belem
do Pard), y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), la
jurisprudencia y la doctrina han desarrollado un método de andlisis
denominado “perspectiva de género”, de invaluable utilidad en la resolucion
de conflictos sometidos al escrutinio jurisdiccional.

Esta categoria hermenéutica impone al Juez de la causa que, tras identificar
situaciones de poder, de desigualdad esfructural, o contextos de violencia
fisica, sexual, emocional o econdmica enfre las partes de un litigio, realice los
ajustes metodoldgicos que resulten necesarios para garantizar el equilibrio
entre contendores que exige todo juicio justo. No se trata de actuar de forma
parcializada, ni de conceder sin miramientos los reclamos de personas o
grupos vulnerables, sino de crear un escenario apropiado para que la
discriminacion asociada al género no dificulte o frustre la tutela judicial
efectiva de los derechos.

Dicho de ofro modo, la perspectiva de género se constituye en una
importante herramienta para la erradicacidon de sesgos y estereotipos,
permitiendo revelar, cuestionar y superar prdcticas arraigadas en nuestro
entorno social, que histéricamente han sido normalizadas y que hoy resultan
inadmisibles, dada la prevalencia de los derechos inherentes e inalienables
de la persona, procurando asi que la solucidn de las disputas atienda
solamente a estrictos pardmetros de justicia.
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En sintesis, tal como lo recalcd la Cumbre Judicial Iberoamericana en su
modelo de incorporacion de la perspectiva de género en las providencias
judicialesé, el juzgamiento con observancia de las enunciadas directrices
implica “hacer realidad el derecho a la igualdad, respondiendo a la
obligacion constitucional y convencional de combatir la discriminacion por

medio del quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia y
remediar, en un caso concreto, situaciones asimétricas de poder”32,

En atencion al precedente jurisprudencial citado, es innegable que, con el fin
de garantizar una igualdad material, era necesario que, en el caso sub
examine, el Fiscal 51 Seccional de Orito, teniendo en cuenta las condiciones de
discriminaciéon y malirato doméstico histéricamente padecidas por las mujeres,
flexibilizara |la carga probatoria “privilegiando los indicios” que daban lugar a
inferir que se habia cometido un delito de violencia intrafamiliar, que la Policia
ingreso por voces de auxilio, que la agresion era actual en el momento en que
intfervino la fuerza publica, que la captura se habia producido en flagrancia, y

que, tanto el allanamiento como la captura, eran legales.

De forma opuesta y desconociendo la perspectiva de género, el doctor JORGE
SIGIFREDO CHECA CHECA, en el sub lite, privilegid la version entregada por el
agresor sobre la de la victima; y le dio mayor valor probatorio, aun cuando esta

carecia de elementos de conviccién que la respaldaran.

Cabe recordar que, el propdsito del legislador al aumentar, mediante las Leyes
1142 de 2007, 1850 de 2017 y 1957 de 2019, los mdrgenes punitivos de la
conducta de violencia intrafamiliar, aunque podria resultar equivocado el
método, era disuadir a los integrantes de la sociedad de la comision de esta
conducta punible que, en parte, se halla naturalizada y de la cual, en su

mayoria, las victimas son mujeress3,

32 Providencia de 25 de julio de 2022 — M.P. SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO - Radicado N° 89210
33 https://saludata.saludcapital.gov.co/osb/index.php/datos-de-salud/salud-mental/tasaviolenciaintrafamiliar/
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En ese orden de ideas, encontrdndose frente la perpetracion del citado reato
en contra de la senora ZULADY CARDONA era exigible, para el funcionario
disciplinable, que ante la duda sobre el entorno en que se cometio ese delito o
las circunstancias en que se produjeron el allanamiento y la captura de
ALEXANDER MONTERO CALDERON, llevara a cabo acciones positivas con el fin
de proteger a la mujer victima; lo que, para el caso sub exdmine, se podria ver
reflejado en el simple hecho de darle credibilidad a la versidn de la victima,
llevar a cabo actuaciones para solventar las dudas frente a los procedimientos
realizados por la fuerza publica, no favorecer al indiciado vy llevar el asunto ante
el Juez de Control de Garantias, para que se éste quien defina si el actuar de la

Policia se acompasaba con el ordenamiento juridico.

No obstante lo expresado, el doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA no sélo
pretermitié las acciones minimas que podrian brindar un plus en la garantia de
los derechos de la victima, sino que también le atribuyd la responsabilidad de lo
ocurrido y menosprecidé la afectacion causada por el victimario, al aseverar
gue la conducta investigada debia ddrsele un tratamiento administrativo o por

medio de la jurisdiccion de familia.

No se puede olvidar que, como lo dijo el mismo disciplinable en Ia orden de
libertad, habian antecedentes de maltrato del senor MONTERO CALDERON en
contra de ZULADY CARDONA RIOS, lo que, contario a la interpretacion dada
por el doctor CHECA CHECA, mostraba que era necesaria la intervencion de la

jurisdiccion penal para evitar que el agresor reincidiera en ese comportamiento.

El hecho de que el servidor enjuiciado coligiera que, por la concurrencia de
denuncias mutuas de violencia infrafamiliar entre el indiciado vy la victima, el
asunto debia ser ventilado ante una jurisdiccion diferente a la penal, conlleva

un abierto desconocimiento de las condiciones de maltrato doméstico que
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histéricamente han padecido las mujeres y evidencia la infencidon manifiesta del
doctor JORGE CHECA de sustraerse de sus obligaciones funcionales, aun
cuando, ante un riesgo cierto de que se repitan los ataques en contra de la
senora CARDONA RIOS, se pudiera poner en peligro la vida y la integridad de la

victima.

En ese sentido, al haberse constatado que el funcionario enjuiciado otorgd la
libertad a ALEXANDER MONTERO CALDERON, sin que se reunieran los requisitos
para hacerlo y con sustento en apreciaciones infundadas y subjetivas; resulta
incuestionable que el doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, en su condicién
de Fiscal 51 Seccional de Orito, incurrié en la comision de la falta imputada en

el pliego de cargos.

De lo anterior se desprende, en sintesis, que las pruebas obrantes en el proceso
no desvirtUan la existencia de la falta que le fue imputada en el pliego de
cargos sino que, por el contrario, permiten hacer un juicio de certeza sobre la
comision del ilicito disciplinario imputado, cuya adecuacion fipica se hace por
la vulneracion del deber contemplado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia en el que se impone la obligacion de
“Respetar, cumplir y, dentro de la orbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos”; en concordancia con el articulo 29 de
la Constitucion Politica, en el que se consagra la garantia del debido proceso;
el articulo 229 del Cédigo Penal, en el que se tipifica el delito de violencia
infrafamiliar; el arficulo 229 del Coédigo de Procedimiento Penal, en el que se
regulan los allanamientos cuando concurran situaciones de flagrancia; el
arficulo 301 ibidem, en el que se describen las circunstancias en que se puede
considerar que una captura se realizd en flagrancia; el arficulo 83 del Cddigo
de Policia, en el que se consiente el allanamiento de domicilios, sin orden

judicial, cuando medien voces de auxilio; la Sentencia C-176 de 2007, en la que
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se hizo el andlisis de constitucionalidad del arficulo 83 del Decreto 1355 de 1970;
el arficulo 413 del Cédigo Penal, en donde se regula el reato de prevaricato; y
el numeral primero del articulo 48 del Codigo Disciplinario Unico, en el que se
senala como falta gravisima “Readlizar objetivamente una descripcion fipica
consagrada en la ley como delito sancionable a fitulo de dolo, cuando se
cometa en razén, con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo, o

abusando del mismo”.

7.4.1 CULPABILIDAD

El derecho disciplinario Colombiano se ubica dentro de la concepcion
garantista del derecho sancionador contempordneo, al rechazar el juicio de
reproche de la conducta humana sub judice sobre la sola circunstancia de la
realizacidon material del comportamiento funcional, sin tomar en cuenta la

intervenciéon del elemento subjetivo de la voluntad y la consciencia del autor.

De esta manera, en la estructuracion de la falta disciplinaria no basta
establecer la existencia del ilicito disciplinario en el comportamiento del servidor
publico, sino que es necesario indagar si en su realizacion se ha demostrado la
existencia del elemento subjetivo de la culpabilidad, a fitulo de dolo o culpa, en

que se haya desarrollado el comportamiento funcional.

El articulo 13 del CDU recoge el aforismo "Nullum poena sine culpa". Este
principio incorpora el aspecto subjetivo en la readlizacidon de la infraccion
disciplinaria, en sus dos especies: el dolo, en el cual el servidor judicial sabe la
connotaciéon antijuridica de su accion y conscientemente genera el resultado
previsto; y la culpa, cuando su comportamiento revela falta del debido
cuidado o de la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus deberes

funcionales.
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Sobre el particular ha dicho la H. Corte Constitucional,34 al referirse al principio
de culpabilidad en materia penal, el cual es aplicable, mutatis mutandis, en

asuntos disciplinarios, lo siguiente:

“La culpabilidad es supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de
la imposicion de la pena, lo que significa que la actividad punitiva del Estado
fiene lugar tan solo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos
sobre quienes recaiga”.

En ofra oportunidad la misma alta Corporacion preciso:

“Si la razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes ,
para que se configure violacidén por su incumplimiento, el servidor publico
infractor sdlo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente,
pues el principio de la culpabilidad tiene aplicacion no solo para las
conductas de cardcter delictivo sino también en las demds expresiones del
derecho sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores
publicos, toda vez que “el derecho disciplinario es una modalidad de derecho
sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican mutatis
mutandi en este campo pues la particular consagracién de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras
del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
confrolar la potestad sancionadora del Estado”.

Las pruebas practicadas en la investigacion disciplinaria permiten concluir que
la falta a los deberes funcionales que se le atribuye al investigado se cometid
en la modalidad DOLOSA, por cuanto la orden de libertad cuestionada se
desprende de una determinacion asumida de forma consciente y voluntaria, en

el ejercicio de su cargo.

Ademds, no puede pasarse por alto que, por la formacion profesional y por su
experiencia, desde el ano 2003, en el desempeno de cargos dentfro del ente
investigador, el disciplinable conocia perfectamente, tanto sus deberes
funcionales, como las normas juridicas que rigen el delito de violencia

intrafamiliar y los procedimientos de allanamiento y captura en flagrancia.

34 Sentencia C-626 de 1996.
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En segundo lugar, el cardcter doloso del comportamiento funcional del
encausado se comprueba al recordar que ninguna de las razones expuestas,
para restituir la liberfad a ALEXANDER MONTERO CALDERON, devenia de la
normatividad aplicable, de los hechos puestos en conocimiento del Fiscal 51

Seccional de Orito o de argumentos atendibles.

Por el contrario, la sustentacion de la decision del doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA, alaluz de los supuestos facticos y de la normatividad aplicable,

se advierten arbitrarios y caprichosos.

No se podria decir algo diferente si se recuerda que, confrario a lo dicho en la
orden de libertad, no era necesario que los Policiales que realizaron la captura,
contaran un permiso para entrar al domicilio de la victima, puesto que halbrian
mediado voces de auxilio y, ante esta eventualidad, el articulo 83 del Decreto
1355 de 1970, les permitia realizar el allanamiento de la residencia de la senora
LULADY CARDONA RIOS, para preservar su vida e integridad.

Adicionalmente, ha de relievarse que no obra NINGUNA PRUEBA de que, como
se expone en la orden de libertad, “al parecer (...) quien inicio la gresca fue la
denunciante victima”; lo cual implica que el doctor CHECA CHECA, con el fin
de mantener su posicion frente a una supuesta ilegalidad del allanamiento y la

captura, se apoyd en falacias y afirmaciones sin fundamento.

Ademds, no se puede pasar por alto que, pese a que sabia que el
comportamiento del aprehendido estaba fipificado como violencia
infrafamiliar; que, en los hechos materia de estudio, sélo la senora ZULADY
CARDONA resulto lesionada; y que, de no ser por la intervencion de la Policia, el
resultado pudo haber sido mds grave vy lesivo; el funcionario implicado expuso

que el reato deberia ser objeto de estudio por instancias administrativas y
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sugirid, pese a carecer de todo sustento, que la victima habria sido quien

ocasiond el altercado.

Finalmente, debe decirse que el Fiscal enjuiciado, a sabiendas de que este tipo
de circunstancias debian ser conocidas por la jurisdiccion penal, no realizd
ninguna gestion para aclarar las supuestas dudas que tenia sobre la comision
del delito y el contexto en el que se produjo la captura; y, por el contrario, se
dedicd a crear teorias confrarias a los elementos recaudados, a reforzar, sin
cimiento alguno, las ideas de que no habia flagrancia, de que la captura era
ilegal y de que la victima pudo haber provocado los hechos materia de
investigacion, intentando sustraerse de su deber de investigar o justificando la

actuaciéon reprochable del indiciado.

Siendo de esta manera, es factible deducir que el Fiscal 51 Seccional de Orito, a
sabiendas de que no se reunian los presupuestos para dejar en libertad a
ALEXANDER MONTERO CALDERON, decidié hacerlo arguyendo argumentos que
no son acordes con la normatividad aplicable; que resultan arbitrarios y
caprichosos; que desdicen de su idoneidad y pretermiten, por completo, la

perspectiva de género.

Lo expuesto verifica que, el doctor CHECA CHECA sabia que su decision iba en
contravia de las disposiciones Constitucionales y legales; y aun asi resolvid dejar
en libertad al indiciado, lo cual no sélo reafima la iregularidad de su

actuacidn, sino el dolo en la misma.

Por las razones anotadas, se insiste en que la infraccion disciplinaria enrostrada

se cometid a titulo de DOLO.
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7.4.2 CALIFICACION DE LA FALTA

La vulneraciéon de los deberes funcionales en que incurrid el servidor encartado
constituye una FALTA GRAVISIMA, en la medida que este puede encuadrase,
OBJETIVAMENTE, en la descripcion tipica del delito de prevaricato por acciéon,

consagrado en el articulo 413 del Codigo Penal, de la siguiente manera:

ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor publico que profiera
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird
en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses,
multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses.

La afirmacidn anterior se cimienta en que, como se ha explicado en el cuerpo
de la presente providencia, la decision de dejar en libertad a ALEXANDER
MONTERO CALDERON va en contravia de normatividad que resultaba aplicable
a los supuestos facticos puestos en consideracion del doctor JORGE SIGIFREDO
CHECA CHECA.

En este punto, debe reiterarse que ninguno de los argumentos vertidos por el
funcionario investigado, en la orden de libertad, resultaban ciertos y, de forma
opuesta, renian con los supuestos facticos que se habian acreditado y con las
normas que regulan los allanamientos, las captura, el delito de violencia

infrafamiliar e incluso la perspectiva de género.

En consideracion a lo explicado y en atencidén a que, en el numeral primero del
articulo 48 del Codigo Disciplinario Unico, se consagra como falta gravisima:
“Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion o

como consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo”; se puede
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concluir que la conducta del doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA debe ser
catalogada como GRAVISIMA.

7.5. Dosimetria de la sancion

Para la determinacion de la sancidén a imponer se tendrdn en cuenta los
criterios de graduacion de la sancién previstos en el articulo 47 C.D.U; lo reglado
en el articulo 18 ibidem, sobre la proporcionalidad que debe existir enfre la
gravedad de la falta cometida y la sancién; y, adicionalmente, lo previsto en el
arficulo 44-1 del mismo Estatuto, que dispone la imposicion de la sancidon de

destitucion e inhabilidad general para las faltas gravisimas dolosas.

Adicionalmente, en el caso que nos ocupaq, debe tenerse en cuenta a favor del
disciplinable que no registra sanciéon disciplinaria denfro de los Ultimos cinco
anosss, En consecuencia, dando aplicacion a las citadas normas, en particular
la contenida en el arficulo 44-1, la sancidon a imponer deberd ser la DESTITUCION
E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE 10 ANOS.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Narino,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al doctor JORGE
SIGIFREDO CHECA CHECA, en su condicion de Fiscal 51 Seccional de Orito, por
infringir, en el frdmite en el proceso penal N° 863206107571201680154, el deber
funcional consagrado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en concordancia con el articulo 29 de la
Constitucion Nacional; el articulo 229 del Cdédigo Penal; el arficulo 229 del

Codigo de Procedimiento Penal; el articulo 301 ibidem:; el articulo 83 del Cddigo

% Folio 56 y 57
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de Policia, vigente para la época de ocurrencia de los hechos; la sentencia C —
176 de 2007 de la Corte Constitucional; el numeral primero del articulo 48 del
CDU vy el articulo 413 del Codigo Penal; en la modalidad GRAVISIMA DOLOSA;
de conformidad con las consideraciones desarrolladas en la parte motiva del

presente fallo.

SEGUNDO.- IMPONER al doctor JORGE SIGIFREDO CHECA CHECA, en su
condicidn de Fiscal 51 Seccional de Orito, la sancidn de DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE 10 ANOS, de conformidad con las

consideraciones consignadas en la parte motiva del presente fallo.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente decision al funcionario disciplinado, al
defensor de confianza y al senor Agente del Ministerio PUblico. La nofificacion
personal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo octavo de la Ley 2213

de 2022, podrd hacerse mediante correo electronico.

CUARTO.- Contra esta sentencia procede el recurso de apelaciéon. En el
evento de que no se haga uso de dicho recurso, se remitird el expediente al

Superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

QUINTO.- Una vez se encuentre ejecutoriada la presente sentencia, deberd

comunicarse a las entidades competentes para cumplirla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO RAUL VALLEJOS YELA OSCAR CARRILLO VACA
Magistrado Ponente Magistrado

MABEL PATRICIA GUERRERO ERASO
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