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20001 33 33 004 Auto decide recurso
Ejecutivo CARLOS JOSE OYOLA CARMONA'Y  ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO  No reponer el auto de fecha 3 de diciembre de 2021, de acuerdo a la 09/02/2022
2012 00008 OTROS DAZA parte motiva de este proveido.--Rechazar por improcedente el recurso
de queja interpuesto por el
doctor Giovannis de Jests Negrete Villafaiie, en contra del auto de
fecha 3 de
diciembre de 2021, conforme se expuso en las consideraciones.
20001 33 33 007 Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Ejecutivo IZOLINA ISABEL ARIZA ROMERO INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES No reponer el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, de conformidad ~ 09/02/2022
2014 00157 con las consideraciones expuestas.
--Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante.
20001 33 33 007 Auto decide recurso
Ejecutivo MIGUEL ALFONSO NEGRETE CAMPO - LA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO No reponer el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, de conformidad ~ 09/02/2022
2017 00083 NACIONAL con las consideraciones expuestas.
20001 33 33 007 , Auto resuelve reposicion y concede apelacion
Ejecutivo WILSON LEONARDO RINCON PEREZ  HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION N reponer el auto de fecha 8 de noviembre de 2021-- Conceder en 09/02/2022
2017 00259 DE CHIMICHAGUA el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2021
20001 33 33 007 Auto resuelve renuncia poder
Accion de Reparacion  FABIAN ENRIQUE GUTIERREZ HOSPITAL LOCAL DE SABANAS DE SAN  Ep consecuencia, no se admitira la renuncia presentada. 09/02/2022
2018 00298 Dirccta PENALOZA ANGEL Y OTROS
20001 33 33 007 , Auto de Obedezcase y Camplase
Accién de Nulidady ~ NUBIA ESTHER VELASQUEZ LA NACION - MINISTERIO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal 09/02/2022
2018 00399 Restablecimiento del ~ RINCON EDUCACION Y OTROS Administrativo del Cesar,
Derecho en sentencia de fecha 9 de diciembre de 2021, que REVOCO el fallo
apelado de
fecha 22 de marzo de 2019, proferido por este Despacho.
20001 33 33 007 . Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Reparacion  MILADIS ISABEL GARCIA NARVAEZ LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - [ 3 excepeién de falta de legitimacion en la causa por pasiva 09/02/2022
2019 00058 Directa POLICIA NACIONAL Y OTROS propuesta por los
apoderados de la Policia Nacional y la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion Reparacion Integral a las Victimas, junto
con las restantes excepciones seran resueltas al decidirse el fondo del
asunto.
20001 3333 007 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  LAURA PATRICIA RODRIGUEZ DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS Se dispone reprogramar esta audiencia para el dia 19 de abril de 2022 09/02/2022

2019 00080

Directa

ANICHARICO Y OTROS

a las 4:30 p.m..
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20001 3333 007 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ ELVIA ELENA SOTO ISEDA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE  Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 09/02/2022
2019 00432 Restablecimiento del SAN DIEGO - CESAR derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la
Derecho EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SAN DIEGO o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
20001 3333 007 . Auto Corrige Sentencia
Accién de Nulidady ~ EDGAR NOBLES TORRES LA NACION - MINISTERIO DE Acceder a la solicitud de correccion formulada por el apoderado de la~ 09/02/2022
2020 00199 Restablecimiento del EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES parte demandada.
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 007 ) ) Auto decide recurso
Accion de Reparacion  ERIKA ERLINDA MOLINA TORRES Y LA NACION-RAMA JUD,ICIAL‘FISCALIA No reponer el auto de fecha 29 de noviembre 2021, de conformidad 09/02/2022
2020 00253 Directa OTROS GENERAL DE LA NACION con las consideraciones expuestas.
20001 33 33 007 , Auto Concede Recurso de Reposicion
Accion de Nulidady ~ JAIME VERGARA MORALES LA NACION-MINISTERIO DE Reponer el auto de fecha 18 de noviembre del 2021, de acuerdo a las 09/02/2022
2020 00277 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1 Gideraciones expuestas.
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
20001 3333 007 . Auto Para Alegar
Accion de Nulidad y IVAN ENRIQUE - QUINTERO LA NACION - MINISTERIO DE Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de 09/02/2022
2021 00039 Restablecimiento del BENJUMEA EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES conformidad con
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el
término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la
cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien
lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.
20001 3333 007 . Auto Para Alegar
Accion de Nulidady ~ EMILSE PEDROSO BARROS LA NACION-MINISTERIO DE Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de 09/02/2022

2021 00049

Restablecimiento del
Derecho

EDUCACION-FONDO DE PRESTACIOENS
SOCIALES DEL MAGISTERIO

conformidad con

el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el
término

de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la
cual el

Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien
lo tiene. En

el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.
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20001 33 33 007 , Auto Para Alegar
Accion de Nulidady ~ EDILIA ROSA SEPULVEDA LA NACION-MINISTERIO DE Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de 09/02/2022
2021 00093 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES conformidad con
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el
término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la
cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien
lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.
20001 33 33 007 , Auto Para Alegar
Accion de Nulidady ~ YURGE ANTONIO MANJARREZ LA NACION-MINISTERIO DE Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de 09/02/2022
2021 00100 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES conformidad con
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el
término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la
cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien
lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.
20001 33 33 007 Auto Concede Recurso de Reposicion
Accion de Nulidady ~ ALDEMAR - MONTEJO ZAPATA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR Revocar el auto de fecha 22 de noviembre de 2021, de conformidad 09/02/2022
2021 00102 Restablecimiento del con las consideraciones expuestas.
Derecho
20001 33 33 007 Auto resuelve recurso de Reposicion
Accion de Nulidady ~ MARTIN NAYIT - TOSCANO DEFENSA CIVIL COLOMBIANA No reponer el auto de fecha 15 de diciembre de 2021, por las razones ~ 09/02/2022
2021 00105 Restablecimiento del ~ CARRILLO expuestas en las consideraciones de esta providencia.-- Rechazar por
Derecho improcedente el recurso de apelacion conforme quedé dicho.
20001 33 33 007 Auto resuelve recurso de Reposicion
Accion de Nulidady ~ JALIME SANCHEZ GALVAN MUNICIPIO DE AGUACHICA - CONCEJO No reponer el auto de fecha 22 de noviembre 2021, de conformidad 09/02/2022
2021 00257 Restablecimiento del MUNICIPAL DE AGUACHICA con las consideraciones expuestas.
Derecho
20001 3333 007 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ JHONJAIRO ALVAREZ ASCANIO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE - Agmjtase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 09/02/2022
2021 00308 Restablecimiento del DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS  jerecho y notifiquese personalmente al representante legal de la
Derecho NACIONALES

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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20001 3333 007

Ejecutivo CARMEN LESMES REYES

2021 00314

E.S.E HOSPITAL JOSE ANTONIO
SOCARRAS SANCHEZ

Auto libra mandamiento ejecutivo

Librese mandamiento ejecutivo en contra de la E.S.E. HOSPITAL
JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, y a favor d¢ CARMEN
LESMES REYES, por la suma

de veintinueve millones sesenta y tres mil quinientos sesenta y nueve
pesos

($19.063.569), mas los intereses moratorios generados por las
anteriores sumas de

dinero desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se verifique
el pago total de la

deuda mas las costas que se llegaren a causar.

09/02/2022

20001 3333 007

Accion de Reparacion DIEGO ARMANDO HURTADO

2022 00021 Directa ESTRADA

INSTITUTO EDUCATIVO RAFAEL

Auto inadmite demanda
Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos

SALAZAR DE GAMARRA CESAR Y OTROS 175405 en 1a parte considerativa de la presente providencia.

09/02/2022

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH! 10/02/2022

JIMMY JOSE MARTINEZ ROPERO

SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO OYOLA CASTILLO Y OTROS
(ENRIQUE CARLOS POSADA GUTIERREZ -
CESIONARIO)
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: 20001-33-33-007-2012-00008-00
l. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor
Giovanny de Jesus Negrete Villafafie en contra del auto de fecha 3 de diciembre de
2021, previa verificacion de su procedencia y oportunidad y del de queja contra la
misma decision.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

I. ANTECEDENTES.
2.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2021 el Despacho resolvié no tramitar los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos contra el auto de fecha
11 de octubre de 2021 que aprobd la liquidacion del crédito.

1.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, el doctor Giovanny de Jesus Negrete Villafafie interpuso
recurso de reposicion y en subsidio queja, a través de memorial allegado al buzén
electronico el 10 de diciembre de 2021, en consideracion a que al revisar los
documentos obrantes en el expediente, se observa que el doctor Negrete Villafafie
continuaba sin acreditar en forma inequivoca que el representante legal de la E.S.E.
Hospital Eduardo Arredondo Daza y/o a quien este haya delegado funciones para
el efecto, le ha otorgado poder para que lo represente.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso se corri6 traslado a la parte demandadal, sin que emitiera
pronunciamiento alguno.

V. CONSIDERACIONES.
4.1. Del recurso de reposicion.
4.1.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso interpuesto es procedente.

1 Documento 94

icontec




En cuanto a la oportunidad, se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado
electronico el 7 de diciembre de 2021, como dispone el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011, se entiende surtida la notificacion el dia 10 de diciembre de 2021 y de
conformidad con el articulo 318 del C.G.P. la parte interesada debia interponer el
recurso de reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes a su
notificaciéon, esto es, durante el periodo comprendido entre el 13, 14 y 15 de
diciembre de 2021, por lo que al ser radicado el 10 de diciembre de 2021 fue
interpuesto en forma oportuna.

4.1.2. Del recurso interpuesto

El doctor Giovanny de Jesus Negrete Villafafie le sorprende la decision tomada por
el Despacho en el auto de 3 de diciembre de 2021 de no tramitar el recurso de
reposicién contra el auto de 11 de octubre de 2021 porque luego de revisar los
documentos obrantes en el expediente considerd que el doctor Negrete continuaba
sin acreditar en forma inequivoca que el representante legal de la E.S.E. Hospital
Eduardo Arredondo Daza y/o a quien este haya delegado funciones para el efecto,
le hubiera otorgado poder para que lo represente, pues le concedio el recurso de
apelacion contra el auto de 29 de junio de 2021 que fue resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

4.1.3. Pronunciamiento del Despacho.

En atencion a los argumentos expuestos por el recurrente, es menester sefalar que
con la exigencia que trae el articulo 5 del Decreto 806 no se esta desconociendo el
derecho de postulacién previsto en la norma y tampoco la forma de ejercer ese
derecho de postulacion, simplemente se requiere el cumplimiento de requisitos
formales que los operadores judiciales estan en la obligacién de exigir y el
recurrente como abogado en representacion de una de las partes, en la obligacion
de acatar, sin que ello lleve envuelto el desconocimiento de los derechos a la
igualdad, contradiccion y debido proceso de las partes.

Nunca sera un abuso la aplicacién de las normas procedimentales, pero lo que si
existe en este debate es precisamente una errénea interpretacion de las medidas
adoptadas por la Covid-19 por parte del togado recurrente, pues precisamente el
articulo 5 del Decreto 806 de 2000 lo que pretendié fue conjurar la crisis creando un
mecanismo que reemplazara la diligencia de autenticaciobn en notaria y/o
dependencia con similares facultades, precisamente esa medida es el envio del
poder con antefirma y la transmision mediante mensaje de datos; medida que ante
los ojos de esta falladora reduce tramites, costos y evita el contagio por exposicion
al virus COVID-19 de los sujetos procesales; cosa distinta es que se pretenda la no
exigencia de requisitos formales lo cual escapa del radio de accion de cualquier
Juez de la Republica, pues se insiste, la norma se aplica bajo el sentido literal de la
misma y de los criterios auxiliares de interpretacion cuando se presentan dudas
como en el caso en debate.

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accion de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutelo
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motivé el auto recurrido en este medio de
control, para el efecto se citan apartes de la mencionada providencia seguidamente:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso



Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible
acreditar la legitimacién para actuar en nombre de aquel, dentro del tramite del
proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el poder,
con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en particular
el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo,
para el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del
poder a través de correo electronico, o constancia de envio a través de fax, etc.—.

En relacion con lo expuesto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante
era el mismo proceso ejecutivo donde éste, en su calidad de tercero interviniente,
tuvo la oportunidad de subsanar el error advertido por el Juzgado, sencillamente
remitiendo el poder desde su cuenta de correo al Juzgado de conocimiento o dirigir
el mensaje de datos a su abogado de confianza para que lo representara
nuevamente, situacién que aun ni en esta instancia constitucional se ha demostrado.

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en cuanto
al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 74 del
C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracién de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentaciéon de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accién de tutela.

En consecuencia, la Sala negara esta accion de tutela.”

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccion Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lopez, confirmé
la anterior decision y de su fundamentacion destaca el Despacho?:

“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto procedimental
alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el funcionario judicial se aparté
del procedimiento establecido en la ley para el tramite del proceso ejecutivo o que se
apeg6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento generando un obstaculo para

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suérez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accién De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, accién de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lopez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



la eficacia del derecho sustancial o que su actuacion constituyera una clara
denegacion de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha incurrido en
ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6 conforme a la ley; esto es,
se tramitdé ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es
razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras transcritas, el
Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego
de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de
2020, concluy6 que no era posible reconocer personeria para actuar al apoderado
judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “/...] al abogado que
remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota
de presentacién personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié
a su apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto
un intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial
o al buzoén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogio la tesis de la parte
actora referente a que “...] las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la
pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la efectividad de la
administracién de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso a
una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera fundada, que
no es un abuso la aplicacion de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendié fue conjurar la crisis creando un mecanismo que
reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...] precisamente esa medida
es el envio del poder con antefirma y la transmision mediante mensaje de datos|[...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida
norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que se
otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncién de autenticidad,;
(2) eliminé el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resalté que el articulo
5.9 del Decreto mencionado contenia ‘f...] medidas orientadas a identificar_al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el
cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la
respectiva Camara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son
facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme
a las normas del CGP [...]”.(resaltado del texto original)

Razén por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requiri6_prueba de la remisién por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorgod el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como
medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder

especial.

(...)

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante
la cual el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado, en




consideraciéon a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto
procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)

Pero sin necesidad de acudir a pronunciamientos dentro de otros procesos se le
reitera al recurrente lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar en el auto
de fecha 23 de septiembre de 2021 que confirmé el auto del 26 de abril de 2021
proferido por este Despacho dentro del medio de control de la referencia que
resolvié tener por no contestada la demanda y ordend seguir adelante con la
ejecucion del crédito.

El Despacho no repondra el auto recurrido, pues como la manifesté en dicha
providencia, para ese momento no se encontraban satisfechos los requisitos para
el otorgamiento del poder en vigencia de las normas dictadas con ocasion de la
pandemia que por la Covid - 19 actualmente atraviesa el mundo entero.

3.2. Procedencia y oportunidad del recurso de queja.

Los articulos 352 y 353 del C.G.P. regulan la procedencia y tramite del recurso de
gueja de la siguiente forma:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia denieque el
recurso de apelacién, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior
lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso_de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la apelacion o
la_ casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

En atencidn a que en el auto recurrido no se denego el recurso de apelacion, sino
gue no se tramitd el recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto de
fecha 3 de diciembre de 2021, porque el doctor Giovannis de Jesus Negrete
Villafafie continuaba sin acreditar en forma inequivoca que el representante legal de
la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza y/o a quien este haya delegado
funciones para el efecto, le hubiera otorgado poder para que lo representara, no es
procedente el recurso de queja contra esa decision, el cual sera rechazado por
improcedente.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,



RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 3 de diciembre de 2021, de acuerdo a la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de queja interpuesto por el
doctor Giovannis de Jesus Negrete Villafafie, en contra del auto de fecha 3 de
diciembre de 2021, conforme se expuso en las consideraciones.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Giovannis de Jesus
Negrete Villafafie, identificada con C.C. 77.168.660 y T.P. 98.723 del C.S. de la J.
como apoderado de la entidad accionada en los términos del poder conferido?,
previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama

Judicial.
Notifiquese y cumplase.
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IZOLINA ARIZA ROMERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-002-2014-00157-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte accionada en contra del auto de fecha 8 de noviembre de
2021, previa verificacion de la procedencia y oportunidad de dicho recurso y del de
apelacion interpuesto en subsidio de aquel.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

IIl. ANTECEDENTES.

2.1. El auto recurrido.
Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2021 se libr6 medida cautelar de
embargo de las cuentas que tenga o llegare a tener la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - de ahora en adelante COLPENSIONES- en
diferentes entidades bancarias.
2.2. Los recursos interpuestos.
Contra el auto anterior, el apoderado de Colpensiones interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion, a través de memorial allegado al buzén electrénico
el 11 de noviembre de 2021.

. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso interpuesto se corrié traslado a los sujetos procesales! y la apoderada
de la parte actora se pronunci6 al respecto.

[l CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, el recurso interpuesto es
procedente.

En cuanto a la oportunidad, tenemos que de conformidad con el articulo 318 del
C.G.P.2 el recurso fue interpuesto en forma oportuna.

1 Documento 12
2 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.
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4.2. De la sustentacion del recurso y pronunciamiento del Despacho.

4.2.1. El apoderado de Colpensiones manifestd que no se debid librar medida
cautelar en consideracion a que entre su representada y la sefiora Izolina Ariza ya
no existe obligacion alguna derivada de la sentencia de fecha 7 de abril de 2016,
toda vez que Colpensiones mediante resolucién SUB 138601 del 25 de mayo de
2018, dio cumplimiento a cabalidad y dentro del término legal al fallo judicial, el cual
fue confirmado por el Tribunal Administrativo del Cesar, ordenando la reliquidacion
de la pension de vejez teniendo en cuenta el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, reconociendo un retroactivo
pensiona por el valor de $123.043.46; ademas que el pago de intereses moratorios
por omision de parte de la administradora al momento de pagar lo adeudado es
improcedente porque ni la decision de primera instancia ni la de segunda los ordena.

Aduce ademés que conforme al articulo 134 de la ley 100 de 1993 los recursos de
los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion definida son
inembargables y no aplican al caso ninguna de las excepciones al principio de
inembargabilidad.

4.2.2. estando dentro del término la apoderada de la parte actora se pronuncié al
respecto diciendo que el recurrente ignora que las condenas judiciales devengan
intereses moratorios sino son pagadas oportunamente, independientemente de que
en el fallo se diga o no, dado que el pago de los intereses es una cuestion de ley,
pero ese punto fue resuelto por el Tribunal Administrativo del cesar al revocar la
providencia que neg6 el mandamiento de pago dentro del asunto y ordend librarlo
por el valor de los intereses causados desde el momento de la ejecutoria de la
sentencia hasta el dia del pago de la obligacién, entonces, recaer en este debate
es una posicién temeraria, encaminada a dilatar el proceso.

Dijo ademas que si bien es cierto que en principio los recursos del régimen de
prima media y de fondo de pensiones son inembargables, esta regla no es
absoluta y tiene excepciones, siendo una de ellas el cobro de las obligaciones
contenidas en sentencias judiciales cuando ha vencido el plazo otorgado por la ley
para su pago y este no se ha realizado, y otra, las obligaciones de caracter laboral
como en este caso, ademas; los intereses cobrados corresponden a una condena
judicial que no fue pagada oportunamente, luego forman parte de ella y no puede
pretenderse escindir el pago de los intereses para convertirlos en una
obligacion auténoma.

4.2.3. Decision: El Despacho no repondra el auto recurrido, pues como lo manifestd
la apoderada de la parte actora el punto debatido ya fue resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar cuando mediante proveido del 27 de agosto de 2020
revoco el auto de fecha 25 de octubre de 2018 proferido por este Despacho
mediante el cual se habia negado el mandamiento de pago dentro del asunto, el
organo de segunda instancia en forma puntual sefialé ademas las fechas a tener en
cuenta para la liquidacién de los intereses moratorios dejados cancelar por concepto
de la obligacion contenida en las sentencias de fecha 7 de abril de 2016 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento de derecho radicado No. 20001-33-33-002-
2014-00157-00 proferida por este Despacho y la sentencia de segunda instancia
dentro del mismo radicado de fecha 23 de noviembre de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar que confirmo la anterior .

En cuanto a la inconformidad surgida con la medida de embargo, es pertinente
aclarar que tal como se hiciera en el auto recurrido, la medida se libré excluyendo
las sumas que tengan el caracter de inembargable y se orden6 que por Secretaria
se libraran los oficios advirtiendo el contenido del articulo 594 del C.G.P.



Con fundamento en lo anterior la decision recurrida no se repondra.
4.3. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo numeral 8 del articulo 321 del G.G.P. el auto
recurrido es apelable, motivo por el cual se concede dicho recurso.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante en contra del auto de fecha 8 de noviembre
de 2021, conforme se expuso en las consideraciones.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
efectle el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Jesus David Barranco
Loperena, identificado con la C.C. 1.065.661.518 y T.P. 330.378 del C.S. de la J.
conforme a la sustitucion efectuada por Carlos Rafael Plata Mendoza como
apoderado de Colpensiones, previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la
pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, continiese con el trdmite que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL ALFONSO NEGRETE CAMPO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00083-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte accionada en contra del auto de fecha 8 de noviembre de
2021, previa verificacidon de la procedencia y oportunidad de dicho recurso.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2021 se decretd el embargo del
remanente que exista o llegare a existir en varios procesos que cursan en los
Juzgados Primero y Segundo Administrativos de Valledupar, donde es demandada
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional interpuso recurso de reposicién, a través de memorial allegado al buzén
electronico el 10 de noviembre de 2021.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Como el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional envio
en forma simultanea al correo del apoderado de la parte actora el escrito mediante
el cual interpuso recurso de reposicion contra el auto de 8 de noviembre de 2021,
de conformidad con el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje esto es el 12 de noviembre de 2021.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso interpuesto es procedente.

En cuanto a la oportunidad, se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado

electrénico el 9 de noviembre de 2021, en virtud a lo dispuesto en el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011 se entiende surtida la notificacion el dia 11 de noviembre de
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2021 y de conformidad con el articulo 318 del C.G.P. la parte interesada debia
interponer el recurso de reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, esto es, durante el periodo comprendido entre el 12, 16 y 17 de
noviembre, por lo que al ser radicado el 12 de noviembre de 2021 fue interpuesto
en forma oportuna.

4.2. De la sustentacion del recurso y pronunciamiento del Despacho.

4.2.1. El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
sustento el recurso diciendo que el Ministerio de Defensa a través de la dependencia
encargada para el asunto, efectla el pago de los dineros ordenados dentro de los
fallos ejecutoriados de acuerdo a un orden de cuenta, de un turno de pago y en
atencién a cada proceso por lo que efectuar un embargo de dineros remanentes de
otros procesos ejecutivos para pagar una deuda de un proceso diferente al que se
embarg0, se genera un desorden administrativo el cual puede generar un pago
adicional o pago doble por parte de la entidad, conllevando esto a un desgaste
administrativo para solucionar tal confusion ademas de traumatismos contables, lo
cual terminaria afectando el presupuesto nacional y generando un posible
detrimento patrimonial y al tesoro publico e impacto en el plan financiero de 2021,
sumado al hecho que a través de la Secretaria Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva para el caso se asignoé el turno de
pago No. T — 2896-2018, el cual no ha llegado.

4.2.2. Decision: ElI Despacho no repondra el auto recurrido, pues de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 466 del C.G.P., el embargo de remanentes es la
facultad que tienen los acreedores que persigan bienes del deudor, embargados en
otro proceso, ademas que la medida fue librada advirtiendo el contenido del articulo
594 del C.G.P.; de otro lado, si bien el apoderado de la entidad accionada manifiesta
que para el pago de la obligacion que se pretende ejecutar se asigné turno de pago
y que por ello no se podia librar la medida cautelar que recurre, dira esta falladora
que el derecho de turno previsto en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005 esta sujeto
a la normatividad presupuestal y fue creado por la ley como una medida para
racionalizar los tramites y procedimientos administrativos buscando garantizar el
derecho a la igualdad de todas aquellas personas que pretender obtener un pago
de la administracion publica respetando el orden de la presentacion de la solicitud
pero ello no impide que se inicie el tramite ejecutivo para el cobro de esa obligacion
y por ende que se interpongan las medidas cautelares con el mismo fin, respetando
las restricciones que sobre el asunto impone la ley.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, contindese con el tramite que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza



Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILSON LEONARDO RINCON PEREZ )
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA
RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00259-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor
Nelson Rodriguez Fernandez en contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2021,
previa verificacion de la procedencia y oportunidad de dicho recurso y del de
apelacion interpuesto en subsidio de aquel.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. El auto recurrido.
Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2021 se ordené seguir adelante con la
ejecucion dentro del asunto y como el doctor Nelson Enrique Rodriguez Fernandez
no acreditd en forma inequivoca que el representante legal de la E.S.E. Hospital

Inmaculada Concepcion de Chimichagua le hubiera concedido poder, no se le
reconocio personeria para actuar dentro del asunto.

2.2. Los recursos interpuestos.
Contra el auto anterior, el doctor Nelson Rodriguez Fernandez interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion, a través de memorial allegado al buzén electrénico
el 12 de noviembre de 2021.

Il TRAMITE PROCESAL.

Del recurso interpuesto se corrié traslado a los demas sujetos procesales?! y ninguno
hizo pronunciamiento al respecto.

V. CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso interpuesto es procedente.

En cuanto a la oportunidad, tenemos que el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el 9 de noviembre de 2021, en virtud a lo dispuesto en el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011 se entiende surtida la notificacion el dia 11 de noviembre de

1 Documento 35
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2021 y de conformidad con el articulo 318 del C.G.P.? la parte interesada debia
interponer el recurso de reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, esto es, durante el periodo comprendido entre el 12, 16 y 17 de
noviembre, por lo que al ser radicado el 12 de noviembre de 2021 fue interpuesto
en forma oportuna.

4.2. Sustentacion del recurso y pronunciamiento del Despacho,

El doctor Nelson Enrique Rodriguez Ferndndez manifesté que el correo
necholO00@hotmail.com se encuentra registrado en el Registro Nacional de
Abogados y que la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcién de Chimichagua no esta
inscrita en registro mercantil sino que fue constituida como empresa social del
Estado mediante el Acuerdo 07 de 1998 y que la disposicién del articulo 5 del
Decreto 806 no puede ser camisa de fuerza para violar el debido proceso y la
voluntad del poderdante de manifestar de buena fe que le otorg6 poder, debiendo
el Despacho presumirla conforme lo dispone el articulo 86 de la Constitucion
Politica.

Sin embargo dice que el poder que le fue otorgado por el representante legal de la
E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion de Chimichagua cumple con lo dispuesto
en el articulo 6 del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura PCSJA20-11532
de 2020, que indica que los memoriales y demas comunicaciones podran ser
enviados o recibidos por correo electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo y en la medida de lo posible
se usara formato PDF que da garantia de autenticidad e irreformabilidad del
documento siempre y cuando se manifieste la voluntad inequivoca de otorgar un
mandato y asi se materialice esa voluntad del poderdante, lo que quiere decir que
si el abogado tiene un poder original firmado a manuscrito puede convertirlo en PDF,
y aportarlo al proceso sin ningun problema sin necesidad de que su cliente vaya a
una notaria, o si este decide no ir, en cumplimiento a las normas de bioseguridad,
0 por miedo a que se cometan delitos informaticos o porque no puede acceder a
medios informaticos, 0 no tiene internet, o por sus ocupaciones, el poderdante opta
por la opcién en cumplimiento de los protocolos de bioseguridad y en proteccién a
estar expuesto a un contagio de COVID 19.

4.3. Pronunciamiento del Despacho.

En atencién a los argumentos expuestos por el recurrente, es menester sefialar que
con la exigencia que trae el articulo 5 del Decreto 806 no se esta desconociendo el
derecho de postulacién previsto en la norma y tampoco la forma de ejercer ese
derecho de postulacion, simplemente se requiere el cumplimiento de requisitos
formales que los operadores judiciales estan en la obligacibn de exigir y el
recurrente como abogado en representacion de una de las partes, en la obligacion
de acatar, sin que ello lleve envuelto el desconocimiento de los derechos a la
igualdad, contradiccion y debido proceso de la entidad accionada, pues los términos
procesales son perentorios y de obligatorio cumplimiento, como lo es el plazo con
que cuenta la parte accionada para dar contestacion a la demanda que lleva
aparejado el cumplimiento de unos requisitos formales que deben acreditarse
dentro de ese mismo plazo y a cuyo vencimiento la opcion que tiene el Juez es tener
por contestada o no la demanda, sin que la ley procesal lo faculte siquiera para
concederle plazos de subsanacion en caso que se adolezca de algun requisito
formal o tomar otra decision, mientras la ley procesal se encuentra positivizada la
opcion que tiene el Juez es darle aplicacion al igual que las partes y sus
representantes. Entonces, no es posible conceder términos procesales no
contemplados en la ley.

2 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.
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Resulta inadmisible afirmar que cuando el fallador profiere una decisién acatando
una norma procedimental vulnera derechos sustanciales de alguna de las partes,
pues velar por su cumplimiento es precisamente una exigencia del ejercicio de la
funcion publica de administrar justicia, pero en caso de encontrar que asi sea, esa
vulneracion seria adjudicable al legislador mas no a la autoridad judicial que vela
por el cumplimiento de la normatividad sustancial y procesal como lo exige la funcién
publica de administrar justicia.

Tal como se hiciera en el auto recurrido, el Despacho le reitera a la recurrente que
la interpretacion del requisito para otorgar poder no es invencion o creacion de esta
falladora, pues fue la Corte Suprema de Justicia la que en su jurisprudencia — la que
ademas se cita en el auto recurrido- quiso superar las multiples interpretaciones y
disonancias al momento de aplicar la norma dictada para favorecer el uso de las
tecnologias de la informacién y beneficiar el acceso a la administracion de justicia
de las parte interesadas en el marco de la emergencia sanitaria por la Covid-19.

Nunca sera un abuso la aplicacion de las normas procedimentales, pero lo que si
existe en este debate es precisamente una erronea interpretacion de las medidas
adoptadas por la Covid-19 por parte del togado recurrente, pues precisamente el
articulo 5 del Decreto 806 de 2000 lo que pretendi6 fue conjurar la crisis creando un
mecanismo que reemplazara la diligencia de autenticaciobn en notaria y/o
dependencia con similares facultades, precisamente esa medida es el envio del
poder con antefirma y la transmision mediante mensaje de datos; medida que ante
los ojos de esta falladora reduce tramites, costos y evita el contagio por exposicion
al virus COVID-19 de los sujetos procesales; cosa distinta es que se pretenda la no
exigencia de requisitos formales lo cual escapa del radio de accion de cualquier
Juez de la Republica, pues se insiste, la norma se aplica bajo el sentido literal de la
misma y de los criterios auxiliares de interpretacion cuando se presentan dudas
como en el caso en debate.

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accion de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutel6
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motivo el auto recurrido en este medio de
control, para el efecto se citan apartes de la mencionada providencia seguidamente:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso
Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible
acreditar la legitimacién para actuar en nombre de aquel, dentro del tramite del
proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el poder,
con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacién en particular
el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo,
para el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del
poder a través de correo electronico, o constancia de envio a través de fax, etc.—>.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suérez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Acciéon De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.



En relacion con lo expuesto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante
era el mismo proceso ejecutivo donde éste, en su calidad de tercero interviniente,
tuvo la oportunidad de subsanar el error advertido por el Juzgado, sencillamente
remitiendo el poder desde su cuenta de correo al Juzgado de conocimiento o dirigir
el mensaje de datos a su abogado de confianza para que lo representara
nuevamente, situacién que aun ni en esta instancia constitucional se ha demostrado.

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en cuanto
al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 74 del
C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracién de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accién de tutela.

En consecuencia, la Sala negara esta accion de tutela.”

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccién Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmo
la anterior decision y de su fundamentacién destaca el Despacho:

“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto procedimental
alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el funcionario judicial se aparté
del procedimiento establecido en la ley para el tramite del proceso ejecutivo o que se
apeg6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento generando un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial o que su actuacién constituyera una clara
denegacion de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha incurrido en
ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6 conforme a la ley; esto es,
se tramitd ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es
razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras transcritas, el
Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego
de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de
2020, concluyd que no era posible reconocer personeria para actuar al apoderado
judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, accién de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lopez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “/...] al abogado que
remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota
de presentacion personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitio
a su apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto
un intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial
o al buzon del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogio la tesis de la parte
actora referente a que “...] las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la
pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la efectividad de la
administracion de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso a
una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera fundada, que
no es un abuso la aplicacion de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendi6 fue conjurar la crisis creando un mecanismo que
reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...] precisamente esa medida
es el envio del poder con antefirma y la transmision mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectué el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida
norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que se
otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncién de autenticidad;
(2) eliminé el requisito de presentacion personal; y (3) elimind la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resalto que el articulo
5.9 del Decreto mencionado contenia “[...] medidas orientadas a identificar_al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el
cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la
respectiva Cadmara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el
poderdante indique la direccién del correo electrénico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son
facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme
a las normas del CGP [...]".(resaltado del texto original)

Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requiri6_prueba de la remisién por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorgo el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como
medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder

especial.

(...)

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante
la cual el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado, en
consideracion a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto
procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, EI Despacho no repondra el auto recurrido, pues
como lo manifest6 en dicha providencia no se encuentran satisfechos los requisitos
para el otorgamiento del poder en vigencia de las normas dictadas con ocasion de
la pandemia que por la Covid - 19 actualmente atraviesa el mundo entero.

4.4. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 321 del C.G.P., el recurso de apelacion en contra del
auto de fecha 8 de noviembre de 2021, es procedente.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,



RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, mediante el cual
el Despacho no le reconocié personeria para actuar al doctor Nelson Enrique
Rodriguez Fernandez, entre otras decisiones, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante en contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2021,
conforme se expuso en las consideraciones.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
efectle el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, continlese con el tramite que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN ENRIQUE GUTIERREZ PENALOZA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE SABANAS DE SAN ANGEL Y
OTROS
RADICADO: 20-001-33-31-0001-2018-00298-00
l. ASUNTO

El doctor Marlon David Gutiérrez Pedrozo mediante mensaje de datos de fecha 19
de enero de 2022, presentd renuncia a la designacién como curador ad-litem del
sefor Gildardo Carlos Garcia Herndndez que se le habia efectuado mediante auto
del 26 de noviembre de 2020, manifestando que fue nombrado en propiedad en el
cargo de escribiente nominado del Tribunal Administrativo del Cesar a traves de la
resolucion 041 de 12 de octubre de 2021.

Sin embargo, verificado el expediente se tiene que el sefior Garcia Hernandez
confirid poder al doctor Carlos Mario Rumbo Farfan el 6 de abril de 2021, como se
ve en el documento 24 del expediente digital, el cual se remitié al buzén d correo
electronico de este Despacho el 6 de abril del afio en curso a las 2:06 p.m.
(documento 23 del expediente digital).

En ese orden de ideas, como el sefior Gildardo Garcia design6 apoderado especial
que lo representara en este asunto desplaz6 al doctor Marlon Gutiérrez Pedrozo
como Curador Ad-litem.

En consecuencia, no se admitira la renuncia presentada.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/amr

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez



Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65fa43b861a1951f8a1e4184634015752¢676809cf681c4e58fb5237173b943e
Documento generado en 08/02/2022 10:33:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£

- b, Rama Judicial
) ; Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia @ é

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA ESTHER VELASQUEZ RINCON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
DEPARTAMENTO DEL CESAR- FOMAG

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00399-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 9 de diciembre de 2021, que REVOCO el fallo apelado de
fecha 22 de marzo de 2019, proferido por este Despacho.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.
Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/Isd
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILADIS ISABEL GARCIA NARVAEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00058-00

En el presente asunto se declar6 la caducidad el 25 de febrero de 2020, decisién que fue
recurrida por la parte actora y mediante auto del 4 de noviembre de 2021 el Tribunal
Administrativo del Cesar la revoco.

En consecuencia, el 20 de enero de 2022 se dict6 auto de obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el superior, se ordend la digitalizacion del expediente y cargar al one-drive
para continuar su tramite.

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, este Despacho procede a resolver las
excepciones previas que no han sido resueltas, verificado que se corri6 traslado de dichas
excepciones?.

La foliatura o numeracion de documentos que se haga en este proveido hacen referencia
al expediente digital. Se relacionardn y emitira pronunciamiento de las excepciones
previas, de la siguiente forma:

a) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

- El apoderado de la Policia Nacional sustentd esta excepcion diciendo que para la fecha
de ocurrencia de los hechos en el afio 2001, no tenia conocimiento de la situacion
descrita en la demanda, por lo tanto al no ser informado del deber de proteccién que
tienen los entes del Estado no se le puede responsabilizar por el presunto desplazamiento
que sufrié el demandante y su grupo familiar.

- El apoderado de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas argumenté que la excepcién manifestando que si bien los
demandantes pretenden una indemnizacién de perjuicios por el hecho del desplazamiento
forzado que sufrieron como el hecho generador del dafio antijuridico invocado, la unidad
no tiene responsabilidad en esos hechos, pues no hace parte de las entidades
competentes para la proteccion, defensa y/o seguridad ciudadanas y para le fecha de
ocurrencia de los hechos la unidad no habia nacido a la vida juridica, la cual ademas fue
creada para la aplicacion y coordinacion de la politica publica de atencion y reparacion
integral a las victimas y en especifico, para reconocer y pagar la indemnizacion
administrativa regulada por la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios hoy
compilados en el Decreto 1084 de 2015; en la demanda no se solicita del deber
pecuniario de la unidad, Unica obligacion monetaria a su cargo.

Pronunciamiento del Despacho: Respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la
causa ha reiterado el Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 2 de octubre de 2017, Radicacién nimero: 20001-23-
33-003-2015-00647-01(59991) lo siguiente:

1 Documento 24
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“Anudando a lo anterior, es pertinente tener en cuenta que el presupuesto procesal de
la legitimacion en la causa, es entendida desde dos puntos de vista, legitimacion en la
causa de hecho y la legitimacién en la causa material, en donde la primera se refiere a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y demandado, que surge a
partir de la atribucion de una conducta de accidbn u omision, materializada por
intermedio de las pretensiones que se solicitan en la demanda. En relacion a la
legitimacion en la causa de hecho por pasiva, se trata de una relacion juridica nacida
del sefialamiento que realiza el demandante frente al demandado de la comision de
una conducta y que le otorga la posibilidad a la parte demandante de solicitar dentro
del proceso judicial las pretensiones correspondientes, de manera que quien cita a otro
y le endilga la conducta, actuacién u omisién que da lugar a que se solicite una
pretensién, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accién u omisién resulta legitimado de hecho y por pasiva después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda.?

“2.4.-La legitimacion en la causa desde el punto de vista material, hace referencia a la
participacion real y concreta de las partes procesales en el hecho que dio origen a la
presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o sido demandadas?.”

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que resolver la excepcion previa de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, significa hacer un andlisis de todas las pruebas
gue se puedan recaudar dentro de este proceso, por lo tanto, sera resuelta al momento de
dictar sentencia

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por los
apoderados de la Policia Nacional y la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, junto con las restantes excepciones seran resueltas al
decidirse el fondo del asunto.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al doctor Vladimir Martin Ramos,
identificado con la C.C. 80.849.645 y T.P. 165.566 del C.S. de la J., como apoderado de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas,
previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite.

Notifiquese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 1° de junio de 2017,
expediente: 25000-23-36-000-2015-02536-01(58174)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 31 de octubre de 2007;
Expediente: 11001032600019971350300 (13.503), Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LAURA RODRIGEZ ANICHIARICO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR- CLINICA INTEGRAL
LAURA DANIELA'Y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00080-00

Teniendo en cuenta que el apoderado de la Clinica Laura Daniela informé en
memorial enviado al buzon de correo electronico del juzgado que desiste de los
testimonios de los sefiores Carlos Alberto Gomez Y Maria Paulina Martinez se
acepta la solicitud.

De otro lado, teniendo en cuenta que fue remitida en el dia de ayer la incapacidad
de la doctora GIRLESA RIOS VARGAS, quien debia sustentar el dictamen de parte
de la Clinica Laura Daniela se dispone reprogramar esta audiencia para el dia 19
de abril de 2022 a las 4:30 p.m.; en la que también se sustentara el dictamen
elaborado por el sefior Gabriel Espitia en atencién a la peticién del apoderado de la
misma demandada quien considera que en virtud el principio de concentracién
requiere que se realice en la misma diligencia.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/sjg
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Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIA ELENA SOTO ISEDA
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SAN DIEGO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00432-00

Como la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por ELVIA
ELENA SOTO ISEDA en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
SAN DIEGO reune los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE SAN DIEGO o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: No se ordenara el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que
el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indico que las notificaciones electronicas no tendran costo.

En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenara su
pago mediante auto, en la medida de su causacion.

QUINTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la apoderada de la parte actora para indique el canal digital
donde deben ser notificados los testigos tal como lo establece el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.
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OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora Lilia Margarita Araujo Ofate
identificada con la C.C. 1.065.594.996 y T.P. 210.146 del C. S. de la J. como
apoderada judicial de la parte actora en los términos del poder conferido, previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE NOBLES TORRES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00199-00
l. ASUNTO

Entra el Despacho a resolver acerca de la solicitud de correccion de sentencia
solicitada por el apoderado de la parte demandada.

Il ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada solicitd correccion de la sentencia de fecha 3
de diciembre de 2021, toda vez que en un error aritmético se indicé que la fecha de
prescripcion era entre el 7 de octubre de 2017 y 29 de junio de 2016, es decir se
invirtieron la fechas.

1. CONSIDERACIONES

Este Despacho profirio sentencia 3 de diciembre de 2021 dentro del presente
asunto, en la que se condend al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Edgar Enrique
Nobles Torres, sin embargo, con memorial radicado el 17 de enero de 2022 el
demandado solicita correccion aritmética de la providencia.

Ahora bien, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, contempla:
Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

Asi mismo el Consejo de Estado den sentencia de 13 de diciembre de 2016,
Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expreso lo siguiente:

Excepcionalidad para aclarar, corregir y adicionar una sentencia. 1.1.- De conformidad con
el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa de la Ley
1437 de 2011, la correccion de providencias judiciales procede en “cualquier tiempo” de
oficio 0 a peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el
respectivo funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en yerro por
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“omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo
ninguna circunstancia la correccion de sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate
juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia. 1.3.- EI mecanismo procesal de la
correccion de providencias judiciales procede frente todo tipo de providencias judiciales, es
decir tanto respecto de autos como de sentencias, su decision debe estar contenida en un
auto susceptible de los mismos recursos que procederian contra la providencia corregida,
y este debera ser notificado por aviso en caso de que el proceso haya terminado. 1.4.- De
acuerdo con el principio de sequridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo
juez que dicto, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del
asunto por él resuelto, careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando
revestido solo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla
en los precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP. 1.5.- De
otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 287 del Cddigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, procede la
adicion de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya omitido la resolucion de
cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la
Ley debia ser objeto de pronunciamiento, omision que debe ser suplida por el respectivo
juez mediante sentencia o auto complementario. 1.6.- Finalmente, la aclaracion de
providencias, cuyo fundamento se ubica en el articulo 285 del Codigo General del Proceso,
se erige en un instrumento dado por el ordenamiento juridico a las partes del proceso, e
inclusive al propio juez, para lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision
judicial en los eventos en que la misma Se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda’, ello, amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma
norma y que consiste en que tales pasajes que se acusen de oscuros por los intervinientes
en el proceso, deben constituirse en relevantes o esenciales para la determinacion y alcance
de los mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica
en cita permite el uso de la aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases o
conceptos “estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”.

De lo anterior, cabe resaltar que la correccion de sentencia se da por errores
puramente aritméticos, es decir nombres, fechas, palabras etc, en el caso de la
referencia encuentra el Despacho que se incurrié en error de transcripcién por lo
gue se accedera a la correccién solicitada por el apoderado de la parte demandada
y se dejaré claro que la prescripcién se declaré entre 29 de junio de 2016 y 7 octubre
de 2017.

Por esta razon, existen argumentos suficientes para asentir a la peticion del
solicitante por lo que accedera a la solicitud de correccion en estudio, de
conformidad con lo sefialado en péarrafos precedentes.
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de correccién formulada por el apoderado de la
parte demandada.

SEGUNDQO: El ordinal cuarto del resuelve de la sentencia de fecha 3 de diciembre
de 2021 quedara de la siguiente manera:

CUARTO: Declarense prescritas las obligaciones surgidas entre el 29 de junio de 2016 y 7
de octubre de 2017.



SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, continldese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/aur Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERIKA ERLINDA MOLINA TORRES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00253-00
I. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra del auto de fecha 29 de noviembre de 2021,
previa verificacion de la procedencia y oportunidad de dicho recurso.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2021 se cerrd el periodo probatorio y
se ordend correr traslado de alegatos.

2.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, a través de memorial allegado al buzén electrénico de fecha
6 de diciembre de 2021, la apoderada de la demandante interpuso recurso de
reposicion.

ll. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso interpuesto se corrid traslado a los sujetos procesales! y ninguno hizo
pronunciamiento al respecto. En la oportunidad debida

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso interpuesto es
procedente.

En cuanto a la oportunidad, el auto recurrido fue notificado por estado electronico el
1 de diciembre de 20212, en virtud a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011 se entiende surtida la notificacion el dia 3 de diciembre de 2021 y de
conformidad con el articulo 318 del C.G.P.3 la parte interesada debia interponer el
recurso de reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion, esto es, durante el periodo comprendido entre el 6, 7 y 9 de diciembre

1 Documento 90
2 Documento 82
3 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.
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de 2021, 11y 12 de enero de 2022, por lo que al ser radicado el 6 de diciembre de
2021 fue interpuesto en forma oportuna.

4.2. Argumentos del recurso de reposicion y pronunciamiento del Despacho.

4.2.1. La apoderada de la parte actora indico que en audiencia inicial de fecha 1 de
septiembre de 2021 se ordené oficiar al Juzgado Unico Penal del Circuito de
Valledupar para que remitiera copia del expediente con radicado 08001-60-99031-
2012-0041-00 donde fue absuelta la sefiora Erika Molina y que esa dependencia
remitid6 el expediente en forma incompleta, remitiendo sélo los videos de las
audiencias.

Sefala que por auto del 19 de noviembre de 2021 se corrié traslado de los
documentos a que se hizo referencia y que dentro del término le manifestd al
Despacho que estaban incompletos, no obstante, el Despacho profirié la decision
recurrida.

4.2.2. Decision: En efecto, durante la audiencia inicial de fecha 1 de septiembre de
2021 se ordend oficiar al Juzgado Unico Penal del Circuito de Valledupar para que
remitiera copia del expediente con radicado 08001-60-99031-2012-0041-00 donde
fue absuelta la sefora Erika Erlinda Molina Torres, en cumplimiento de lo cual el 30
de septiembre de 2021 desde el correo Técnico Sistemas Centro Servicios Penales
Administrativos se remitié copia del enlace al expediente requerido (documento 73),
el cual fue descargado y se anexod a la carpeta denominada “AnexoDocumento73”,
en la que reposa el documento en pdf denominado “Expediente.pdf’ que contiene
la copia digitalizada del expediente 08001-60-99031-2012-0041-00 adicional a las
carpetas que contienen los documentos multimedia que menciona la recurrente.

En virtud de lo anterior no se repondra la decision recurrida.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 29 de noviembre 2021, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Notificado este auto, empezara a correr el término para alegar de
conclusién ordenado en auto de fecha 29 de noviembre de 2021 (documento 81 del
expediente electronico).

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:



Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME VERGARA MORALES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00277-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto de fecha 18 de noviembre
de 2021, de acuerdo con las siguientes:

Il DEL RECURSO DE REPOSICION

Sefala el apoderado que repone la parte final del numeral segundo del auto de 18
de noviembre de 2021, en el sentido que se modifique la oracion “que se incluyan
todos los factores salariales que recibié durante el ultimo afio”, toda vez que lo
requerido es que se liquide la pension con base al 75% del IBL, que a su vez debe
ser conformado por los salarios devengados en el ultimo afio de servicios sobre los
cuales se realizd cotizacion, pues lo que se busca es la correccion de la tasa de
remplazo del 54% al 75%.

[I. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de 18 de noviembre de 2021, (documento 33) este Despacho
teniendo en cuenta el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné la Ley 1437,
tuvo como pruebas las aportadas con la demanda y con la contestacion de la misma,
cerrd el periodo probatorio, fijo el litigio y corrio traslado de alegatos.

El litigid se planted en el siguiente sentido “En el presente asunto el litigio se fija de
la siguiente forma: La inconformidad en el caso bajo estudio esta en la forma como
fue liquidada la pension de invalidez del sefior Jaime Vergara Morales, en la
Resolucién No.104 de fecha 18 de enero de 2016, pues considera que debieron
incluirse todos los factores salariales que recibié durante el ultimo afo de servicio.”

Sin embarg6 el apoderado de la parte demandante repuso la parte final del numeral
2 del auto aludido, teniendo en cuenta que lo que busca era el aumento de la tasa
de remplazo y que se tuviera en cuenta los factores sobre los cuales se realizd
cotizacion durante el ultimo afo.

Ahora bien, una vez revisado los hechos y las pretensiones de la demanda este
Despacho repondra la parte final del numeral segundo del auto de 18 de noviembre
de 2021 y en su lugar quedara de la siguiente forma

“En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
en el caso bajo estudio esta en la forma como fue liquidada la pensién de
invalidez del sefior Jaime Vergara Morales, en la Resolucion No.104 de fecha
18 de enero de 2016, pues considera que debid liquidarse con el 75% del IBL,
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teniendo en cuenta los factores cotizados para pension durante el Ultimo afio
de servicio.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 18 de noviembre del 2021, de acuerdo a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia con lo anterior, el encabezado y el numeral
segundo del auto de fecha 18 de noviembre de 2021 quedara asi:

“En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
en el caso bajo estudio esta en la forma como fue liquidada la pension de
invalidez del sefior Jaime Vergara Morales, en la Resolucion No.104 de fecha
18 de enero de 2016, pues considera que debio liquidarse con el 75% del IBL,
teniendo en cuenta los factores cotizados para pension durante el Gltimo afio
de servicio.”

TERCERO: Notificado este auto, empezara a correr el término para alegar de
conclusién ordenado en auto de fecha 18 de noviembre de 2021 (documento 33 del

expediente electronico).

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/aur

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE QUINTERO BENJUMEA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00039-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme con lo sefialado en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo182A, se dispone:

1. Ténganse como pruebas en su alcance legal todos los documentos aportados

J7/SPS/svs

con la demanda y las contestaciones de esta. En consecuencia, se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
de la parte actora, radica en la negativa del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo 8776 del
11 de diciembre de 2018

Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho
y que no hay pruebas que practicar.

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMILSE PEDROZO BARROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00049-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme con lo sefialado en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo182A, se dispone:

1. Ténganse como pruebas en su alcance legal todos los documentos aportados

J7/SPS/svs

con la demanda y las contestaciones de esta. En consecuencia, se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
de la parte actora, radica en la negativa del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo 006633 del
15 de septiembre de 2017

Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho
y que no hay pruebas que practicar.

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILIA ROSA SEPULVEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00093-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme con lo sefialado en el articulo 42 de

la Ley

2080 de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo182A, se dispone:

1. Ténganse como pruebas en su alcance legal todos los documentos aportados

J7/SPS/svs

con la demanda y las contestaciones de esta. En consecuencia, se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
de la parte actora, radica en la negativa del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo 006633 del
15 de septiembre de 2017

Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho
y que no hay pruebas que practicar.

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusién, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

Firmado Por:




Sandra Patricia Peiia Serrano
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YURGE ANTONIO MANJARREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00100-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme con lo sefialado en el articulo 42 de

la Ley

2080 de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo182A, se dispone:

1. Ténganse como pruebas en su alcance legal todos los documentos aportados

J7/SPS/svs

con la demanda y las contestaciones de esta. En consecuencia, se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
de la parte actora, radica en la negativa del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo 4778 del 4
de Julio de 2018.

Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho
y que no hay pruebas que practicar.

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de febrero d dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALDEMAR MONTEJO ZAPATA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00102-00

|. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte accionada en contra del auto de fecha 22 de noviembre de
2021, previa verificacion de la procedencia y oportunidad de dicho recurso y del de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la misma decision.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

[I. ANTECEDENTES.

2.1. El auto recurrido.
Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2021 se resolvieron las excepciones
previas y se declar6 probada la caducidad respecto a la pretension de nulidad de la
resolucién 2045 de 20 de noviembre de 2020 propuesta por la Universidad Popular
del Cesar y se declararon no probadas las restantes excepciones previas también
formuladas por la entidad accionada.
2.2. Los recursos interpuestos.
Contra el auto anterior, la apoderada de la Universidad Popular interpuso recurso
de reposicion a través de memorial allegado al buzon electrénico el 26 de noviembre
de 2021 y la apoderada del seiior Aldemar Montejo Zapata interpuso recurso de
apelaciéon mediante correo electronico de fecha 26 de noviembre de 2021.

ll. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso interpuesto se corri6 traslado a los sujetos procesales?.

Estando dentro del término la apoderada de la parte actora descorri6 el traslado en
contra del recurso de reposicion que formulé la entidad accionada.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso interpuesto es
procedente.

1 Documento 102
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En cuanto a la oportunidad, tenemos que el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el 1 de diciembre de 20212, en virtud a lo dispuesto en el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011 se entiende surtida la notificacion el dia 3 de diciembre de 2021
y de conformidad con el articulo 318 del C.G.P.2 |la parte interesada debia interponer
el recurso de reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion, esto es, durante el periodo comprendido entre el 6, 7 y 9 de diciembre
de 2021, 11y 12 de enero de 2022, por lo que al ser radicado el 6 de diciembre de
2021 fue interpuesto en forma oportuna.

4.2. Argumentos del recurso de reposicion y pronunciamiento del Despacho.

4.2.1. La apoderada de la Universidad Popular del Cesar indic6 que el previo a
resolver las excepciones el Despacho omitié pronunciarse sobre la admision o
rechazo de la reforma de la demanda y de ser procedente dar traslado para su
contestacion.

4.2.2. La apoderada de la parte actora al descorrer el traslado del recurso de
reposicion manifestd que el traslado de la demanda que prevé el articulo 172 de la
ley 1437 de 2011 vencio el 27 de septiembre de 2021 y dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento de ese término se reformé la demanda, esto es, el 11 de
octubre de 2021 se reform6 la demanda, dentro de la oportunidad sin que el
Despacho se pronunciara al respecto, debiendo entonces revocarse el auto
recurrido por la parte demandada.

4.2.3. Decision: Al hacer una revisibn a los documentos que conforman el
expediente, observa el Despacho que en efecto no se emitié pronunciamiento sobre
la reforma de la demanda radicada por la parte actora, en razon a lo cual se revocara
el auto de fecha 22 de noviembre de 2021 y en su lugar se resolvera el asunto
pendiente.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda, en los
siguientes términos:

El articulo 173 del C.P.A.C.A. establecio:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (negrillas fuera de texto)

2 Documento 82
3 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.



Advierte el Despacho que, en el presente asunto, la reforma de la demanda cumple
con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia, se admitira
la reforma de la demanda.

4.2.4. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion.
Como quiera que el auto recurrido en apelacion sera revocado a través de este
proveido no es necesario proceder con el andlisis de la procedencia y oportunidad

de dicho recurso, por lo que se abstiene el Despacho de pronunciarse al respecto.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 22 de noviembre de 2021, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Admitir la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la
parte demandante.

TERCERO: Notifiquese la presente decision en la forma indicada en el articulo 173
del C.P.A.CA..

CUARTO: Coérrase traslado de la admision de reforma de la demanda de la forma y
el término previsto en el articulo 173 del C.P.A.C.A..

QUINTO: Se abstiene el Despacho de pronunciarse sobre la procedencia y

oportunidad del recurso de apelacién en contra del auto de 22 de noviembre de

2021, tal como se expuso en la parte motiva.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, contindese con el trdmite que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTIN NAYID TOSCANO CARRILLO
DEMANDADO: DEFENSA CIVIL COLOMBIANA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00105-00

I. ASUNTOS

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra del auto
de fecha 15 de diciembre de 2021, (documento 111 del expediente digital) de
acuerdo con las siguientes:

Il. ANTECEDENTES:

En los hechos de la demanda el apoderado de la parte demandante narré que el
seflor Martin Nayit Toscano fui incorporado a la planta de la Defensa Civil
Colombiana, debido a la supresion del extinto DAS, sin embargo, en virtud del acto
administrativo 000049 de 21 de enero de 2020 expedida por el director general de
la Defensa Civil de colombiana se ordend su reubicacion de la seccional Cesar a la
de Boyaca.

Continué relatando que dentro de la misma resolucion se traslado al sefior José
Merley Salcedo Montealegre de la Seccional Tolima a la Seccional Cesar
ostentando el mismo empleo del demandante y quien actualmente ocupa el cargo.

Por lo que por auto de fecha 15 de diciembre de 2021, este Operador Juridico
procedié a vincular al sefior José Merley Salcedo Montealegre.

RECURSO: Sefiala que el nominador de la Defensa Civil Colombiana esta investido
de las facultades legales para definir la ubicacion de los funcionarios de la entidad,
con fundamento en las necesidades del servicio, medida que fue otorgada por el
director general de la entidad por los Decretos 091 de 2007, 2087 de 2017 y 2088
de 2017.

Argumenta ademas, que de encontrarse probadas las razones que invoca el sefior
Martin Nayit Toscana Carrillo y se ordenara su reubicacion nuevamente en el Cesar,
puede el nominador mantener también al sefior José Merley Salcedo Montealegre
en la Seccional del Cesar, pues como se dijo la ubicacién es segun la necesidad del
servicio.

[I.CONSIDERACIONES:

Con respecto al recurso de reposicion este Despacho no hara mayor elucubracion,
y dird que el auto no se repondra, es menester advertir que el sefior José Merley
Salcedo Montealegre, puede verse afectado con lo que se resuelva en el proceso
pues es quien ocupa el cargo que el hoy demandante pretende y es necesario
garantizar su debido proceso.
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Ahora bien, frente al recurso de apelacioén, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021, establece cuales son los autos susceptibles
de apelacion asi:

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacién solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

(...)
De la lectura del articulo anterior se puede concluir que no es susceptible de
apelacion el auto recurrido, pues en el mismo no se niega la intervencion de un
tercero, sino que de oficio se vincula a una parte que puede verse afectada con las
decisiones que el Despacho pueda tomar, razén por la cual se rechazara el recurso
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 15 de diciembre de 2021, por las razones
expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién conforme quedé
dicho.

TERCERO: Ejecutoriado este auto dese cumplimiento al auto del 15 de diciembre
de 2021.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/aur

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JALIME SANCHEZ GALVAN Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA — CONCEJO MUNICIPAL DE
AGUACHICA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00257-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del Municipio de Aguachica en contra del auto admisorio de la demanda,
previa verificacion de la procedencia y oportunidad de dicho recurso.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2021 se admiti6 la demanda de la
referencia.

2.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, el apoderado del Municipio de Aguachica interpuso recurso
de reposicion, a través de memorial allegado al buzon electrénico el 16 de diciembre
de 2021, lo cual tomara el Despacho de esa forma pese a que en el memorial el
apoderado del ente accionado manifest6 que el auto admisorio era de 22 de febrero
de 2019, fecha en la que ni siquiera habia sido radicada la demanda.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso interpuesto se corrié traslado a los sujetos procesales!. Dentro del
término, el apoderado de la parte actora descorrio el traslado.

V. CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso interpuesto es
procedente.

En cuanto a la oportunidad, tenemos que el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el 13 de diciembre de 20212, en virtud a lo dispuesto en el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011 se entiende surtida la notificacion el dia 15 de diciembre de
2021 y de conformidad con el articulo 318 del C.G.P.2 la parte interesada debia

1 Documento 31
2 Documento 23
3 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.
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interponer el recurso de reposicidn contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, esto es, durante el periodo comprendido entre el 16 de diciembre
de 2021, 11y 12 de enero de 2022, por lo que al ser radicado el 16 de diciembre de
2021 fue interpuesto en forma oportuna.

4.2. Argumentos del recurso de reposicion y pronunciamiento del Despacho.

4.2.1. El apoderado del Municipio de Aguachica indic6 que de conformidad con el
numeral 6 del articulo 90 del C.G.P., en virtud de la remisién normativa del articulo
306 del CPACA, es aplicable a los asuntos de esta jurisdiccion la regulacion del
Cdbdigo General del Proceso, sustentando con ello que la estimacion de la cuantia
difiere de la prestacion del juramento estimatorio del que adolece la demanda de la
referencia y que ademas confunde la parte actora, por lo tanto debid inadmitirse la
demanda en ese sentido.

4.2.2. El apoderado de la parte actora, descorrié en término el traslado del recurso
y manifestd que en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala de manera expresa
como requisito para presentar una demanda en la jurisdiccibn contenciosa
administrativa el hecho de tener que prestar juramento estimatorio.

4.2.3. Decision: El juramento estimatorio previsto en el articulo 206 del C.G.P. esun
medio de prueba dentro de la jurisdiccion ordinaria a través del cual se tasan los
perjuicios o indemnizaciones reclamadas y ademas es requisito de la demanda
dentro de esa jurisdiccion conforme al numeral 7 del articulo 82 ibidem, pero la Ley
1437 de 2011 en el articulo 162 no prevé el juramento estimatorio como un requisito
de la demanda, en lugar de ello el numeral 6 del articulo citado menciona como
requisito la estimacién razonada de la cuantia cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

Sobre el tema se pronuncié la Seccion Primera del Consejo de Estado por auto del
29 de noviembre de 2019 dentro del medio de control radicado 25000-23-41-000-
2016-01687-02, a través del cual expreso que en la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, las causales de inadmisién son taxativas debido a que implican un
limite al derecho de acceso a la administracion de justicia, por lo que el juez de
conocimiento solo debe valorar los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011
en especial en los articulos 162 a 167, en lo cuales no se hace mencion al juramento
estimatorio, en forma puntual citamos los siguientes apartes del pronunciamiento
del érgano de cierre de esta jurisdiccion:

“66.- Como se observa, el CPACA contiene una reglamentacion minuciosa y en
consonancia con los asuntos que se tramitan ante esta jurisdiccion en lo atinente a
los requisitos de la demanda, regulacién que puede ser catalogada como integral y,
en consecuencia, no resulta pertinente, en dicho aspecto, la aplicacion del CGP,
puesto que no se puede predicar la existencia de un asunto no contemplado en el
estatuto procesal de los juicios ante esta jurisdiccion, en los términos del articulo 306
del CPACA.

57.- Es asi que la regulacién integral de aquel aspecto procesal —los requisitos de la
demanda— excluy6 el juramento estimatorio con uno de aquellos requisitos, a lo que
se debe agregar que aquel medio de prueba no fue introducido como novedad por el
CGP —expedido con posterioridad al CPACA—, sino que era una figura que se
encontraba de vieja data prevista en el ordenamiento procesal civil (...)

(...

58.- Por otra parte, nitese que el CPACA sefiald, en su articulo 170, que la demanda
se inadmitirA cuando carezca de los requisitos sefialados por la ley por auto
susceptible del recurso de reposicion, en el cual se expondran los defectos para que
sean corregidos en un plazo de diez (10) dias, so pena del rechazo de la demanda.




59.- En la medida en que las causales de inadmision resultan ser taxativas, puesto
que implican un limite al derecho de acceso a la administracion de justicia previsto
en el articulo 229 de la Carta Politica —Corte Constitucional, Sentencia C-833 de
2002—[30], dichos requisitos -sefialados en la ley— deben, igualmente, ser
interpretados en forma taxativa puesto que, en la misma via, su desconocimiento
impide, evidentemente, la tramitacidén del proceso judicial, al tener que ser subsanado
-y dar incluso lugar a su terminacién de acuerdo con el articulo 169 del CPACA—, lo
que impone que el juez deba evaluar, Unicamente, aquellos requisitos establecidos,
en forma especial, integral y taxativa, en el CPACA, en particular en los articulos 162,
163, 164, 165, 166 y 167, que en momento alguno mencionan el juramento
estimatorio.

60.- De esta manera, el despacho se aparta de la interpretacién expuesta en el auto
de 24 de septiembre de 2015[31], en cuanto consider6 que el juramento estimatorio
previsto en el articulo 206 del CGP resultaba aplicable a los procesos contencioso-
administrativos como requisito de la demanda —y limite para su admisibilidad- y, por
el contrario, subraya que el CPACA excluy6 tal figura de dichos requisitos, resultando
improcedente su aplicacion en tal aspecto, razén por la que considera acertada la
decision del magistrado sustanciador del presente proceso judicial en primera
instancia de declarar no probada la excepcién de inepta demanda por ausencia del
Jjuramento estimatorio.” (subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto no se repondra la decision recurrida.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 22 de noviembre 2021, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, continiese con el tramite del proceso.
Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIRO ALVAREZ ASCANIO
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00308-00

Por haber sido subsanada la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por JHON JAIRO ALVAREZ ASCANIO contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiqguese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: No se ordenara el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indico que las notificaciones electronicas no tendran costo.

En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenara su
pago mediante auto, en la medida de su causacion.

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
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gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Luis Tomas Céardenas Pefiaranda
identificado con la C.C. 91.224.533y T.P. 202.403 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido, previa verificacién de
antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9)de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARMEN LESMES REYES
DEMANDADCO: E.S.E. HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS
SANCHEZ
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00314-00
[. ASUNTO.

La sefiora CARMEN LESMES REYES a través de apoderado judicial. presentd proceso
EJECUTIVO en contra de la E.S.E. HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ,
el cual correspondié a este juzgado; por lo que se procede a resolver previas las
siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso en su
articulo 422, el cual dice:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

El numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, estableci6é la competencia de los
jueces administrativos para conocer los procesos ejecutivos, de la siguiente forma:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

El numeral 4 del articulo 297 ibidem, consagra que las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de
un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa, constituyen titulo ejecutivo.

En la demanda ejecutiva se presenta como titulo de recaudo o de ejecucion el acuerdo
de pago suscrito entre las partes el 13 de octubre de 2017, por concepto de cesantias
retroactivas adeudadas a la sefiora CARMEN LESMES REYES quien se desempefi6
como auxiliar del area de la salud en la E.S.E. HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS
SANCHEZ, hasta el dia 30 de diciembre de 2014 (documentos 5y 6).

La parte actora solicita se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de la E.S.E.
HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, por la suma de $19.063.569 saldo

©]
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insoluto del acuerdo de pago, por los intereses moratorios desde que la obligacién se
hizo exigible hasta su pago; mas las costas del proceso y las agencias de derecho.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, se advierte que el titulo de recaudo contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, de pagar una cantidad liquida de dinero.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Librese mandamiento ejecutivo en contra de la E.S.E. HOSPITAL JOSE
ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, y a favor de CARMEN LESMES REYES, por la suma
de veintinueve millones sesenta y tres mil quinientos sesenta y nueve pesos
($19.063.569), mas los intereses moratorios generados por las anteriores sumas de
dinero desde que la obligacién se hizo exigible hasta que se verifique el pago total de la
deuda mas las costas que se llegaren a causar.

SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad ejecutada en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta providencia
como lo dispone el articulo 431 del C.G.P..

TERCERO: Notifiguese personalmente de la admision de esta demandada, al
representante legal de la E.S.E. HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ o a
qguien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho -
Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo dispone el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021 a la siguiente cuenta de correo electrénico aibarra@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiguese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A. y el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: No se ordenara el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3, indicé
gue las notificaciones electrénicas no tendran costo.

En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenara su pago
mediante auto, en la medida de su causacion.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora Ana Milena Aguirre Martinez, identificada
con la C.C. 56.075.017 y T.P. 174.263 del C. S. de la J., de conformidad con el poder
conferido, previa verificacion de antecedentes disciplinarios en el portal web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/ISPS/amr
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HURTADO ESTRADA

DEMANDADO: INSTITUTO EDUCATIVO RAFAEL SALAZAR DE
GAMARRA'Y OTROS

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00021-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de Nulidad y restablecimiento del
Derecho, instaurada por el sefior DIEGO ARMANDO HURTADO ESTRADA en
representacion del menor DIEGO LUIS HURTADO ALCALA en contra del
INSTITUTO EDUCATIVO RAFAEL SALAZAR DE GAMARRA — MUNICIPIO DE
GAMARRA — DEPARTAMENTO DEL CESAR en los términos de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

Al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho que el apoderado de la
parte demandante no remitid copia de la demanda y sus anexos por los medios
electronicos a la entidad demandada, es decir, al buzén idéneo que para el efecto
establece el articulo 162, numeral 8° de la ley 1437 de2011, modificado por el articulo
35 de Ley 2080 de 2021.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi: 7. El lugar y direccion donde las partés y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante al momento de presentar
la demanda simultdneamente remitio la misma a los correos de instituto demandado
y del Municipio de Gamarra pero no al correo correspondiente de notificaciones del
Departamento Cesar, es decir al notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co

Por lo anterior, se conmina en esta instancia al apoderado de la parte demandante
para que en lo sucesivo con la presentacion de la demanda procedan con plena
observancia de la normatividad vigente, so pena de lo prescrito para tal efecto

Ahora bien, con respecto al poder encuentra el Despacho lo siguiente:
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El articulo 74 del Codigo General del Proceso, a la letra establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. [...].” -Se
subraya y resalta por fuera del texto original.-

El demandante no especificé en el poder por cuales hechos esta demandando y
debera ccorregirlo, toda vez que la demanda y el poder deben ser claros con
respecto a los hechos que dan origen a esta.

En consecuencia, se inadmitird la demanda y se conminara al apoderado de la parte
demandante para que revise y corrija los defectos anotados dentro del término de diez
(10) dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/aur

Firmado Por:
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Juez
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7
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