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L JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
© . VALLEDUPAR = - L

Valledupar trece (13) de ju|IO de dos m|I velnte (2020)

" MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA | S .
DEMANDANTE: " 'RUBEN DARIO PACHECO ANGULO Y. OTROS.

DEMANDADO: " NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA —VINSTITU'II'/O

: ""procesos Jud|0|ales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justica, -

L NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
S ,bﬁ o . s=MUNICIPIO DE VALLEDUPARY OTROS
RADICA_DO:}, R 1" 20 001-33-33-007-2018 0383 OO S

I~

Vlsta Ia nota secretanal que. antecede y conforme al artlculo 12 del Decreto 806
~de 2020 porel cual se adoptan medidas para implementar las tecnologlas dela o
,mformacmn 'y -las: -comunicaciones en las actuaciones Judlmales aglllzar los 7. .

- en el -marco del Estado de". emergenma Econémica, .Social y- Ecolégica y el v
- Acuerdo PCSJA20 -11567 de. 5-de junio de. 2020, por el cual se levanta - Ia'j‘

3*3@"”"‘ . S

suspension de los términos judlmales a partirdel 1° de julio del afio encurso, este. < -
“"Despacho, procede a resolver “las excepmones previas.y- las preVIstas en el

" numeral 6 del articulo 180, verificado que se haya. dadotraslado alas partes, que - . -

o ’para el caso-en concreto se corri6 el traslado conforme al articulo 175 paragrafo e : f i
- 2.del CPACA el dia 22 de enero de: 2020 antes-de ser expedldo el Decreto 806 -,

- de: 2020, y comparado el tramlte surtldo con el previsto en el numeral 1° del-
~.articulo- 101 del C.G.P., tenemos que son iguales y por el mismo término porlo. .

o cual, en V|rtud dela economla y celendad procesal no se: ordenara correr traslado:'i L
vnuevamente : . : o '

La apoderada del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO en la contestaClon,' ’
" -.de la'demanda- propuso Ias 5|gwentes excepcnones (i) Falta de Iegltlmacmn«« S
. material en la causa por pasiva frente ala admlnlstracmn de los. estabIeCImlentos -

,} pemtenmanosycarcelarlosyeI suministro de servicios médicos, de ahmentacnon -
“higiene, mfraestructura ‘entre - ofros; \(u) Inexistencia de mcumpllmlento de las

.. obligaciones a su cargd ni-wulneracion de: ‘derechos por parte-del Ministerio de =~
0 Justicia ydel. Derecho (|||) |mp03|b|||dad de" |mputaCIon juridica ‘eficiente de .

SRR responsabllldad en cabeza del Ministerio de Justicia y Derecho (Ausencia de -
* . nexo causal) e’ (|v)\ Improcedenma de |mputaC|on de responsabllldad por falla;

L relatlva del serwmo

- apoderado de. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y GARCELARIO -

' INPEC-,: propuso’ Ias S|gwentes excepmones (|) Cadu0|dad (u) cuantla y’-
*\.competenCIa e R R

B EI apoderado deI MUNlCIPIO DE VALLEDUPAR propuso Ias S|gwentes’

' _‘excepcnones (i) Genérica ‘o Innominada; .(ii) falta de legitimacion en la causa por o
paswa (|||)|neX|stenC|a dela obllgamone (|v) mexustenma de la falla enelsenicio.,



-

La apoderada del DEPARTAMENTO DEL CESAR vmculado como Iltlsconsortes ;
. propuso las .siguiéntes excepciones: (i) falta de Iegrtrmacron en:la causa por

- pasiva; (ji) inexistencia de ‘los elementos necesarios para que ‘se configure
responsabilidad: Dafio, imputacién factica e |mputaC|on jurldlca (m) exceswa

' tasacmn de perjwcros e (|v) mnommada , ; .

EI apoderado del AREA METROPOLITANA DEL VALLE DEL CACIQUE UPAR o
‘vinculada como |ItISCOI’ISOI’te propuso las srgwentes excepmones (i) Falta, de Co

) legitimacién en la causa material'y de hecho por pasiva por parte del Area”

» Metropolitana de Valledupar- e (i} inexistencia’ de los elementos configurativos de’
~la responsabilidad estatal. frente al Area Metropolltana de VaIIedupar e (m) 7_ o
mnomlnada ygenenca S e S

[

EI Despacho entrara a resolver en prlmer Iugar Ia excepc:|on de caducrdad

- propuesta por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO =

'INPEC-. - ‘

El apoderado expone que hay Iugar a declarar Ia cadumdad toda vez que no se'.

) ‘ especifi icaron las circunstancias que dieron’ Iugar a Ios hechos por los que se

demanda, es decir, que no hay fecha exacta dela ocurrencia de los hechos y que -
es preciso dirimir que existen unos términos de caduc:|dad en materla de ‘
reparacmn dlrecta taI como Io establece Ia Iey 3\' T o -

Senala que si bien eI apoderado de Ia parte demandante refere que hoy se - .
- encuentran’ mas de mil seiscientos (1.600) internos en ‘el Establecimiento
-Penitenciario y Carcelarlo de Mediana Seguridad de Valledupar,: unos pagando\
condena y. otros con'medida de aseguramiento, este’ no |nd|ca cuales de Ios
actores se encuentra en Ia referlda cwcunstancra : ,

Por uItImo ad\nerte que el Ieglslador eXIge que Ios hechos causantes deI dano SN
deben ser precisos, pero enla demanda no se aclaran taIes cwcunstancras -

El apoderado de la parte demandante senala que no hay Iugar a declarar la
caducidad, toda wvez que los. demandantes actualmente se encuentran
cumpllendo ‘con una- medida de aseguramiento o "su:condena en . el
Establemmlento Penitenciario y Cancelario de Mediana Segurldad de VaIIedupar
‘lo que genera un dafio contmuo que: perS|ste con el tlempo

Este Despacho reltera que.la cadumdad de Ia accién es un presupuesto para '
acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Admlnlstratlvo y consiste en la -
explracmn del tiempo. concedldo por la Ley al particular, para que pueda.reclamar
-Sus” derechos siendo entonces “una sancién instituida- por el legislador en los -
eventos en. que determinadas-acciones judiciales no se ejercen dentro del término =~ -
‘especfifico “establecido’ eh la Iey, afectandose de esta manera eI derecho
sustanmal que se busca con su ejercmlo ' : ‘

: Con reIaC|on al ten'nlno de cadumdad del medlo de control de reparaCIon dlrecta R

el articulo 164 del CPACA establece que T o ‘

- a
S | . .

| “Art. 1 64. La demanda debera serpresentada



U dentro del. termlno de dos (2) anos contados a pan‘lr del ‘dia. s:gwente al ‘de Iaj' o
S ocurrenc:la de la‘accién u omision tausante del dario, o de cuardo el demandante' S
L -tuvo o debié tenier conocimiento del mismo sifue en fecha postenor y s:empre que" A SRR

" pruebe Ia ImpOSIbllldad de haberlo conoc:do en. la fecha de su ocurrenc:a W (SIC) R ST

,"EI artlculo al que se, acaba de hacer referenCIa establecm que Ia reparacmn
dlrecta caduca a los dos. anos- contados a partlr de la ocurrencia de la accion:ux
'-~~"’;om|S|on 0 desde cuando’ el demandante tuvo oportunldad de conocer 0 deblo
';»conocer Ias C|rcunstanC|as generadoras del dano ’_'} SR :

S -‘Ahora blen en el presente asunto encuentra eI Despachb que segun el acap|tej e

" de hechos de la demanda, los demandantes_atin se encuentran recluidos enel = = " .
‘5',_,:EstableC|m|ento PenltenC|ar|o y Carcelano de Mediana: Segurldad de ValledUpar;- L C i
- “EPAMSCAS VALLEDUPAR (ERM) ‘quiere decir esto que las:circunstancias de  ~ 1t !
-'»‘,mOdO tlempo y lugar que generan la_afectacién aludida aun persnsten enel- .zt

. tiempo; al respecto es necesario traer a colacién lo manifestado por el Consejo-
g s mde Estado en.sentenhcia-de fecha'13:de diciembre de 2017, Seccion Tercera; " - ¢
A -;.JSubseccnon By Consejero ponente: . "DANILO"  ROJAS BETANCOURTH SR
ARG T :!'Radlcacmn numero 19001-23 31-000—2008-00254 01(43385) . S

o 10 “De otro Iado se ha determmado que cuando 6l dano es contlnuado 0 de S ey
‘tracto suceSIvo eI conteo del término de caduc:dad de la accion de reparacron,f:' o
- " directa.-comienza una vez este ha cesado a menos de que el afectado lo.hubiera -~~~

. ‘coriocido tiempo después;-evento en eI cual apllca Ia regla mencmnada sobre el
_-’conoc:mlento posterlordel dano17 Hel e e T ,f g

Ve

\ =

'1 1. En este punto cabe agregar que se debe dlferenCIar eI dafio contlnuado 0 de e

- tracto suces:vo del hecho darioso y de los dafios’ de naturaleza. lnmed/ata que se. ‘. B

,[‘agrava o cuyos efectos (o} pequ:c:os se prolongan en el- tlempo comoqu:era que:

.en. éstos ‘casos, ‘el ‘menoscabo se concreta ipso facto en. un-momento" . -

-_,determmado, y es a partir del hecho dafioso que lo causa o desde que se conocié . -

.. el dafio -se re/tera enlos eventos de que. eI afecz‘ado nolo hubiera: podldo advertir-. - -
~al momento en que. Se pI’OdeO eI hecho danoso- que eI termlno de caduc:dad o
e ;debe empezara computarse18 o _ ‘ Sl

,'\

12, De esta manera conv:ene resaltar que no deben confundlrse Ios danos )
"'fcontlnuados -con Ios ‘hechos dafiosos que. se ext/enden temporalmente, de modo .
.que Ia. excepclon a Ia regla de la caducidad: prev:sta para aquellos no le resulta -
apllcable a estos :As: Io ha cons:derado esta Subsecc:on en los mgu:entes

, -\1 1 14 Clertamente aI tratarse Ia oportun/dad para ejerCItar Ia acc:on de reparac:on e
“directa, ‘el Cod/go ‘Contencioso Administrativo en su ‘articulo 136 establecié que. el

SR ,‘-;plazo para demandar debe contablllzarsé a partlr del dia s:gu:ente en que tiene

Lo ugarel- hecho vrolator/o a partir’ del. cual se puede aducir-éomo constituida Ia

i responsabllldad extracontractual del: Estado -ver. parrafo 11.2-, y no ‘desde el _ T

\ .,:_f”momento en que aquel ﬁnallza en los casos en que ese aconteCIm/ento danlno se’ SRS

. " _mantiene:en el tlempo lo que de n/nguna manera ha srdo Interpretado como

. ;,i'fr,»pIaUSIble poresta Corporac:on tg B R PR R e T R




. N N S
g . . . Lo .

- ‘manera palmaria atentaria injustificadamente contra la estabilidad y la segur/dad -

- . Vo - . - [

11 15 As:m/smo se debe tener en cuenta que sostener Io contrar/o podrla
'conllevar\a que se difiriera indefinidamente ' la conﬂgurac:on de la:caducidad
. cuando la actuacion pos:t/va 0 negativa del aparato estatal se prolonga de manera
‘Indeterminada en el t/empo como en varias ocasiones ocurre con las omisiones

del Estado, a pesar de que los mismos dafios por los’ que se puede demandar se ;

. hubiesen configurado en un momento concreto y fueran conocidos por la victima,
lo cual contravendria la misma seguridad jurldlca que pretende garantizar dicho

"~ instituto procesal. Como_ ejemplo de la premisa erréneamente sostenida por el -

_Tribunal a quo, sia un particular se le causaun menoscaboa raiz de un accidente
“de trans:to por la falta sefalizacién de la via, y dicha inactividad' de la entidad
estatal correspondiente’ para 'cumplir esa carga obligacional se mantlene -
perennemente hacia futuro, el afectado podria excusarse en ello para. demandar B
"'su reparacion en el momento en que desee'sin importar que puedan transcurri
/nnumerables afios luego de la ocurrencia del dafio que se le causd, lo cual de:

‘ jur/d/ca ala que tienen derecho Ios admm/strados en las relac:ones que traban

En consecuenc:a sin perder de vista que Ia contmu:dad del hecho danoso nose’ ..
“puede confundir con los’ detrimentos que por su naturaleza se extienden en el -
~tiempo (...) es evidente que al Tribunal de primera instancia le resultaba inviable ;
-_contabilizar la caducidad del derecho de acceder a Ia. admm:strac:on de justiciaa . .

., partir del momento en que se logré reubicar a las personas invasoras del espacio .

publlco correspondiente, es decir, desde el momento en que finalizo : el .actuar
dan/no cons:s tente en la om:s:on del Estado” : ‘ :

"

Slgnlfca Io antenor ‘que si la accion u omision por parte de la entldad estatal 3. .
persiste en el tiempo el término de caducidad de la accién de reparacion. d|recta o

comienza a correr-una vez este ha cesado y en el caso de la referenCIa como ya *

- se duo aun per3|ste

S f

Es menester advertlr que si blen el INPEC alega Ia cadumdad Y. cuestlona Iav.-

“fecha de i ingreso y salida de los demandantes del centro penltenC|ar|o es esta-
- entidad’la que tenia‘la mejor posicion probatorla para certificar tal situacion, por
o que en este punto ‘del proceso se declarara no probada la: excep0|on de

cadumdad propuesta por Instltuto NaCIonaI Pemtenmano y Carcelarlo — INPEC

RN

'A contmuacmn se resolvera la excepmon de cuantla y competenCIa propuesta‘
~ porel INPEC: sostiene el apoderado que los representartes de los demandantes
‘no desarrollaron debidamente-la estimacion razonada de la cuantia, . la cual es
. hecesaria para determinar la competencia, pues solo se limita a mencionar la

suma dé SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CIENTO .

-~ SETENTA MLL PESOS ($7.377. 170 000. OO) sin |nd|car de donde sallo dlcho“ :
',hvalorylos conueptos que lo componen L ST

;DECISION P'zra resolver esta excepcmn es necesario observar Io prescnto en’
los ‘siguientes articulos del Cddigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io

Contencmso Admmlstratlvo

’

“Art 155.- Los jueces admln/stratlvos conoceran en prlmera mstanc:a de Ios
SIQUIentes asuntos: - o : ‘ ‘

[



© 6 De Ios de reparacron dlrecta mclusrve aquellos provenlentes de Ia accron u._}f #
.omision, delos agentes judiciales cuando la cuantla no exceda de qum/entos (500) SR
salarlos m/n/mos Iegales mensuales vrgentes ' . : : T

PN

7';2_‘“Art 157 Para ;Ios efectos aqur contemplados cuando en- Ia demanda se"-'f‘i.ff,'f':_ S
e ;,kacumulen /varlas pretensrones Ia cuant/a se determlnara por el valor de Ia (Rt
~ pretension mayor.” <. A T : '

- Articulo 162 Contenldo de; Ia demanda Toda demanda debera dlr/glrse a qu:en__
g_sea competentey contendra (‘.;») i ,‘ e :

2 '6 La est:macron razonada de Ia cuantla cuando sea necesarla para determlnar-'
: _la competencra( ) src para Io transcrlto L \

'.Con base a Io antenor este Despacho encuentra ,que esta excep0|on no esta
. Ilamada a prosperar toda vez que el en el escnto de la-demanda, se deterrnlna
-’Aque la cifra.de’ $7.377.170. 000.00; es resultado dela preten3|on de 200 salarios '
“minimos: Iegales mensuales’ wgentes para cada uno de los demandantes por
concepto ‘de dafios: morales asi mismo fal" como se encuentra en Ios artlculos

. citados la cuantla no se determlna por la.suma totaI de las. pretenswnes sino por

eI valor de Ia pretensnon mayor que en este caso no supera Ios 500 S M L M V

Flnalmente se resolvera Ia excepC|on de Falta de Iegltlmamon en Ia causa por

. pasnva propuesta por: EL-MINISTERIO - ‘DE" JUSTICIA Y DERECHO EL

s MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, EL. DEPARTAMENTO DEL CESARY EL AREA
o .I_-';METROPOLITANA DEL VALLE DEL CACIQUE UPAR o

S .La apoderada deI Mlnlsteno de Justlma y Derecho propuso Ia excepcuon de faIta sk
i der Ieg|t|maC|on materlaI enla causapor’ pasiva; pues- este no'tiene aS|gnada
R atnbucmnes para atender asuntos ‘al interior de los centros’ pemtencuanos y
carcelanos ni ‘mucho. menos la - atencmn médica, condiciones dé- salubndad
o asngnacnon de celdas’ para. dormlry para -atender- wsntas conyugaIes efc.. toda
vez que tales cometldos han SIdO atnbundos al Instltuto Pemtenmarlo y- CarceIarlo
(INPEC) yla: Un|dad de Servicio Penntenmanos y CarceIarlos (USPEC) segun Io
dlspuesto en eI Decreto 4150 y 4151 de 2011 £

- Indlca que eI decreto antes mencmnado entre Ias competenCIas que aS|gnadasf.j,
.al"INPEC se encuentra “la de "‘determlnar ‘a’"necesidad. en materia ‘de .
=~|nfraestmctura blenes y: serv:mos para cumplir con sus: ObjetIVOS y funciones 'y -
requenr su- summlstro a Ia Unldad de Senncm Pemtenmanos y CarceIarlos -
USPEC-\»-» , - .
Refi ere en su escrlto Ias funcmnes y competenmas de dlversas entldades que;
'f ‘tienen-a: cargo la lnspecmon V|g|IanC|a control y: garantlas “al mtenor de los .
: . establecnmlentos de reclusnon del'pais,. entre las cuales mencmna Ia Dlreccmn de 0
AtenC|on yTratamlento Subdlrecmon de AtenC|on en Salud ‘ S

Apunta que su defendlda no es Ia autorldad materlal y jundlcamente competente s I
para’ reahzar Ios ajustes correspondlentes en |nfraestructura de los- centros IR
i ;-:carcelar|os y por ende no-es Ia Cartera M|n|stenal Ia entldad IIamada a responder i
_‘*eventualmente -por--los per]wCIos de -Ios lnternos de Ia Carcel de Medlana'
’Segurldad de VaIIedupar T S R T S A




N \Relata que en cuanto ala adscnpmon del INPEC y Ia USPEC aI Mlnlsterlo de _

" Justicia y Derecho no constltuye ninguna clase de relacion jerarquica funcional ni »
- de subordinacion, toda vez que la figura hace relacion a la orientacién y controles
. _sectorlales Y. administrativos tendientes al desarrollo arménico de las funciones

publicas y no al ejercicio subordinado de facultades y competenmas por parte de'
: |os entes adscntos artlculo 44 de la‘ley 489 de 1998.. !

Fmalmente refiere Io estlpulado enlos artlculos 104 y 105 de la Ley 489- de 1998 o
-y .concluye que es claro que el control administrativo que los mlnlstros deben -
ejercer sobre las entidades adscritas a ‘su cartera, tienden a fomentar el
: cumplimiento mancomunado de metas, planes y programas gubernamentales

© “excluyendo la posibilidad de limitar o condicionar la autonomia administrativa.que . :
- el'acto de creacion les confirié,.y que ‘naturalmente lncluye la facultad libre e

, -‘mdependlente de actuacién relacmnada con el cumpllmlento de sus. funciones, o
“en el caso, la prestacion servicios a los mternos reclwdos en los establemmlentos‘ :

o pemtenmanosycarcelanos del pais. 11‘

El MUNICIPIO DE VALLEDUPAR propuso Ia excepcmn de falta de Iegltlma0|on"

‘_,en la-causa por pasiva, alegando que el Instituto - Penitenciario Y- Carcelarlo_

(INPEC), goza de autonomia administrativa, financiera 'y presupuestal, y que el - .
Municipio no tiene ninguna - injerencia- en la admlnlstraCIon del EstabIeC|mlento .l
Pemtencnano y Carcelano del Mumc:plo de Valledupar “Carcel Jud|c1al”

x‘ Y

CEl DEPARTAMENTO DEL CESAR argumenta que no resulta |mputable aI‘-. S

'Departamento el supuesto dafio ocasmnado alos demandantes, como quiera que

la falla en el servicio por el hacinamiento es responsabilidad del Establemmlento'f i
_ Penitenciario y Carcelario de- Medlana Segundad de Valledupar que es un su1eto S

de derechos y obllgaC|ones

] - o \

Manlf esta Ia apoderada que no se’ encuentra demostrado cual fue. Ia conducta .

‘ 4ejerC|da por el ente departamental para estar en esta Ilsta

Expresa que ro ha tenido reIacnon dlrecta o |nd|recta con Ios hechos que sirven
de sustento a las pretensmnes ‘de la demanda y que del contenido de la misma - R
. se desprende que la parte actora ho atribuye. conducta- alguna al Departamento_,- s

-del Cesar, puesto que la presunta falla en el servicio que se predlca se refiere a

" situaciones facticas que tlenen aS|dero en Ias mstalamones del establemmlento
,penltenmano : o

'Apunta que no se puede establecer que Ios danos que se pretenden resarcir- por_.
~_este mecanismo provienen de una actividad desplegada por el Departamentodel

Cesar, alencontrarse desvirtuado que los hechos generadores del dafio se hayan

derivado de una conducta activa.u omisiva del ente departamental,, por lo que no - -

. existe nexo de causalidad entre la act|v1dad de la administracion Departamental, -
Ios danos y la supuesta negllgenCIa enel servlmo que alegan Ios demandantes

. Concluye que el ente Departamental no se encuentra Iegltlmado en Ia causa por. .
pasiva por no ser el sujeto- procesa que esta llamado a- responder por las

: ’pretens:ones de la demanda por encontrarse demostrado que los- hechos que

\ .

[



o prohuado

;gEI AREA_-;METROPOLITANA DEL VALLE DEL CACIQUE UPAR propuso Iafﬁ_'
- excepcion de Falta de’ Legrtrmacron en‘la-causa material y. de hecho por pasiva, Lol
- toda ‘vez. que “dicha ‘entidad no esta IIamada a: responder por los’ danos:f--;

“ocasionados -3 los demandantes ‘en ‘condiciones de’ hacinamiento “en el ‘..
.establecrmlento de recIusron especral de VaIIedupar en: la: med|da que. no: esta S
dentro. delas- competencras de.la’ entldad ejercer como ‘autoridad policiva:y--

tampoco tiene como su flincién la dlreccron manejo 0 proteccwn y curdado de Ian -
EPAMSCAS VALLEDUPAR (ERM) A : o Lo

A

»'Ref ere Ia apoderada Io manlfestado por Ia junsprudencra en'sentencra de fecha’f‘ i

'-de febrero de 2018 y4 de febrero de 2010 proferidas por.el Consejo de Estado RO
;_el ‘cual bajo .contorno mterpretatrvo 'y apIrcandoIo al caso. encuentra que’ de"",.‘,i_"":’i-' o

“acuerdo’a las documentales allegadas -al .proceso y. del libelo. demandatorio se;:j‘-
- solicita la decIaratorla d\e responsabrhdad por los dafios ‘morales ocasionados a * =i
- los’ reclusos por padecer en-condiciones ‘de hacrnamlento y mala prestacron de.; NS B
‘los'_senvicios, senalamrentos que responden a’ omisiones - Iegales de-las’
autorldades pemtencranas y carceIarlas que tlenen ‘@ 'su.cargo’, ese_-{‘
estabIecrmIento ‘privativo de Ja libertad “-por- lo-que- esta -mal endllgarle Lol
responsabrhdad de un: supuesto dano que no se; desprendé de su accronar CRER

Anade que como ha srdo establecrdo por Ia junsprudencla debe precrsarse que'.' oy
" -en-el caso el Area Metropolrtana de Valledupar,- al no tenerni ‘guardar relacion.

~ conlos intereses y hechos que dan lugar alas reclamacrones en litis;, se cohfi igura.
Ia falta de’ Iegrtrmacron enla causa de hecho y: ‘material, y. consecuente con eIIo ‘
i no darla Iugar a Ia prosperldad de Ias pretensrones de Ia demanda PR St

Apunta Ia apoderada que ol INPEC de acuerdo con su. naturaleza es una entrdad AT
autonoma como lo establece la ley y alno serel ‘Area Metropohtana de VaIIedupar el
“una delas ‘entidades - que- ‘conforman al INPEC "y ‘al tener este autonomia -~ =
.- _-administrativa y personena juridica resuita |mprocedente que se le imponga: .~/ 7o
" ,-condena’ alguna osele: |nd|Igue responsabrlrdad por Ios hechos descrltos en Ia e
",,,_demanda e N v LA e

Concluye que nofes atnburble responsabrlldad alguna a Ia entldad metropohtana el

- por no solo no guarda relacrén alguna con la proteccron y.( cuidado ‘de losreclusos i
~en Jos centros: penltenC|ar|os sino también’ porque no-se ha: suscrlto convenlo; G
“]lnteradmrnlstratlvo‘- aIguno con eI INPEC del que se pueda derrvar responsabrlldadv Sl

KDECISIC)N La'Iegltlmacron en Ia causa constltuye un presupuesto procesal para7

. obtener. demsron de fondo, desde el extremo activo significa ser la persona- titular -~ -

- del «interés: jUI‘IdICO que “se’ debate- en' el -proceso,” “mientras 'que, desde la -
perspectlva pasiva: dela reIacron jUI’IdICO —procesal 'supone ser el su;eto IIamadoﬁ.‘_g« ’
‘a responder apartir dela relacron jurrdlca sustancraI por eI derecho o mteres que
es objeto de controversra ‘ e : S N

,_’]S'obre Ia Iegltlmacmn en Ia causa el Consejo ha senaIado Io srgurente

LN r




t

N

= -

- a las cuales la ley otorga el derecho para postular determmadas pretensiones..

Cuando ella faite bien en el demandante o bien.en el demandado la sentencia no '

3 “La leg:t:mac:on en la causa consiste en Ia ldentldad de Ias personas que fi guran C
‘como sujetos (por activa o-por pasiva) de la pretension procesal conlas personas. .

puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretens:ones adumdas pues’ -

. querra decir que quien las adu10 o la persona contra las que se adu;eron no eran

las titulares de! derecho ode la ob//gamon correlatlva alegada

As: Ias cosas la Ieg:t:mac:on en la causa es la calldad que- t/ene una persona‘ _
natural, juridica, consorcio o unién temporal para formular o .contradecir {as o

pretens:ones de la demanda por ser sujeto de la relac:on jurldlca sustanc:al

“El Concejo dP Estado ha determ/nado Ia ex:stenCIa de dos t/pos de Ieglt/maCIon

‘a saber: i) una de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro

- del proceso en calidad de demandante o demandado ‘una vez se ha iniciado el

‘mismo_en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondlentef o
pretension procesal, y i) una material que da cuenta’ de la partlclpaCIon ovinculo .,
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de
‘los hechos Qque originaron la formulacion de la demandada. En este sentido, no.
SIempre quien se encuentra Ieglt/mado de hecho tiene que estarlo materialmente, .
‘en consideracion a que sibien puede lntegrar una de las ‘partes de la litis, ello no

/mpllca que frente a la ley tenga un'interés jur/dlco sustanc:al en cuanto al ;‘

conﬂlcto AI respecto esta Corporac:on ha expuesto

As: pues toda vez que la IegltlmaCIOn en la cdusa de hecho alude ala re/ac:onf _'

‘procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hechopor activa-
"y demandado -legltlmado en la causa de hecho por paswa Y hacida con la

~ presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admlsorlo de la misma.
.a quien asumird la: posicion de demandado dicha vertiente de Ia" legltlmaCIon‘ .
procesalse traduce en facultar a los su;etos litigiosos para intervenir en el trémite -

- del plenario y para ejercer sus” derechos de defensa 'y de contradiccion; ‘Ia

Ieg:t:mac:on material, en’ cambio; supone la conexion entre las partes y los he¢hos

constitutivos del litigio, . ora porque resu/taron perjudlcadas ora porque d/eron
", lugar a la produccion del dafio. '

.- De ahi que un sujeto pueda estar Iegltlmado en'la causa de hecho pero carecer
de Ieg:trmac:on en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte

dentro del proceso no guarde relacién alguna ¢on los intereses inmiscuidos enel -
.» mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste
en el cual las pretens:ones formuladas estarén llamadas a fracasar puesto que el

demandante careceria de un lnteres juridico perjudicado y susceptible de ser

resarcido oel demandado no serla el Ilamado a reparar los perjwc:os ocaSIonados

‘alos actores3. © - ; L

- Asi,mismo, la Corporac:on4 se ha encargado destacar la di stmc:on entre la S
_ legitimacion de hecho en la causa yla legitimacion material en la causa, conel-

proposito de concluir que-en las. etapas iniciales del proceso la Ieg:t:mac:on que
debe acreditarse es la primera-de ellas, la cual esta determlnada por Ios hechos'
ylas pretens:ones que conflguran Ia litis del proceso asi: ,

I
\

La Ieg:t:mac:on de hechoen la causa es entendlda como la relac:on procesal que
* se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension

~ procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta, - |
"en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado.: Quien cita a otro y
atrlbuye esta /eglt/mado de’ hecho y por actlva y a qu:en cita: y atrlbuye esta

’

FO

o



. egitlmado de: hecho y por pas:va despues de Ia 'notlf caCIon del auto admlsor/o"-
de ja demanda Vg.:A demanda a B Cada uno de estos esta Iegltlmado’de hecho G

T La Ieg:t:mac:on materla/ eh Ia causa alude por regla genera/ a SItuaCIon dlstlntaﬁ,:_i o
: ‘cual es la part:c:paCIon real.de las personas en-el hecho origen’ “de Ja form llacion
g,de la demanda, Independlentemente de que dlchas personas 0 hayan demandado-
2 :'o que hayan srdo demandadas L : S ST R

v.}acudlr aI proceso de la referencna pues exnste una reIacnon procesal nacnda con" L
la presentacmn de Ia demanda y con: Ia notlf caC|on del auto admlsorlo de la: o o

' chho esto es: menester'traer a colacmn el artlcquA T de Ia Iey 1709 de 2014 3 :
s modn" cada porel articulo 15 de Ia Ley 65 de 1993 que |nd|ca Io SIQUIente acerca S

; “Artlculo 7° Modn‘" case eI amculo 15 de Ia Ley 65 de 1993 el cual quedara as:

Amculo 15 Slstema Nac:onal Pemtenc:ano y Carcelarlo EI S/stema Nac:onal Rt

ey -jPemtenc:ano Y Carcelario:.esta mtegrado por el Mlnlsterlo .de Justicia y del e
'..- Derecho; el Instituto Nacional Penitenciario vy Carcelar/o (Inpec) y la.Unidad de = -~
. Servicios Penitenciarios y Carcelarlos (Uspec) como ‘adscritos al Ministerio de .. - "
-j',_iflJustICIa y. del- Derecho con. personerla jur/dlca patrlmpmo mdepend/ente y’; s
- autonomia admlnlstratlva por todos los centros de reclusion que . funcionarienel - - -
' pais; porla Escuela Penitenciaria Nac;onal por el Mlnlsterlo de Sa/ud y Proteccion . .-+ S
“* Sogial; por el Instituto Colombiano, de Bienestar- Familiar (ICBF),y por las demas Pty

B ent/dades publlcas que. ejerzan func:ones relac:onadas con el SIstema : e

El s:stema se reglra por las dISpOSICIOerS contenldas en este :Cod/go y por Ias\»a: : el
demas normas que lo adrc:onen ycomplementen P S

(’;Por Io'ﬁqUé’: 'I Mlnlsteno de Justlma por ser\ parte de Slstema Nacmnal
‘Penitenciario y Qarcelano se. encuentra Iegltlmado en Ia Vcausa pues podrla e

r“r;”_‘.jverse afectado con Ias resultas del proceso

[

""Aunado esto es precnso senalar que es de conommlento pubhco Ia declaracmn’
-de estado de cosas mconstltucmnales por las condiciones de hacinamiento en- =~ - .
+ Jas -carceles -colombianas, - ‘por. 1o que en sentencia T-195/M5, la Cortej‘; SR T
el Const:tucuonal consndero este como un probIema de naturaleza estructural que '
N -para ser squc;onado exugla la accién mancomunada de dlstmtas entldades del IR
~._¢~'orden nacional, dlstntal, departamental y mumcnpaI : L :

/

Qwere decir esto, que Ias d|st|ntas entldades terntonales Ilamadas en: esteff
;‘proceso también. podnan verse. afectadas con lo que se. resuelva en eI proceso"‘ :
dela referenma por lo que este Despacho decIarara no probada la: excepcmn de.'

- ,_JUSTICIA Y: DERECHO el. MUNICIPIO DEVALLEDUPAR, el DEPARTAMENTO('\ }'.i
DEL CESAR y eI AREA METROPOLITANA DEL VALLE DEL CACIQUE UPAR L



aby ‘
i

: '-‘A fOlIOS 497-499 del expedlente en fISICO (f0|IOS 288—290 del cuaderno 2 del i

‘ fexpedlente digital) obra renuncia de poder- presentada por ‘el: doctar NUMAS
FERNANDO ESCOBAR OROZCO 'y a folios 501-504 del expediente en fisico

(folios 292-295 del cuaderno 2 del expedlente dlgltal) obra _renunC|a de poder e
'presentada porla doctora GISELA MORALES LASCANO '

En- VIrtud de lo ‘anterior, eI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATlVO DEL CIRCUITO L
: _JUDIClAL DE VALLEDUPAR E '

E RESUELVE o _ ,,

PRIMERO Se declararan no probadas las excepcmnes de (|) cadumdad y cuantia - - \

"y (i) competencia; propuestas por-el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelano A

- —INPEC y la de (jii)falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta porel
L Mmlsteno de Justicia y Derecho, el MUﬂICIpIO de Valledupar, el Departamento del_‘
S Cesar yeI Area Metropolltana del Valle del Cacnque Upar

' »‘SEGUNDO ADMITIR la renunC|a de poder presentada por el doctor NUMAS AR
- FERNANDO ESCOBAR OROZCO apoderado del Municipio de Valledupar, por- -~ - =

reunir, los requisitos sefalados en el articulo .76 del. Codlgo General del Proceso,
' .esto es, acompanar Ia comumcacmn enwada al poderdante en tal’ sentldo

TERCERO ADIVIETIR la renuncia_. de poder presentada por LA DOCTORA S
. GISELA MORALES LASCANO, apoderada del Departamento del Cesar, por =~ = = .
-+ _reunir los requisitos senalados en‘el articulo - 76 del Cédigo General del’ Proceso

esto es, acompanar Ia comumcacnon enwada aI poderdante en tal sentldo

. "*CUARTO Ejet,utonado este auto lngrese el expedlente el Despacho para i
L : contmuar con el tramlte respectlvo . Lo :

J7/SPS/anr S
- e NOtiﬁquése 'yrc.umplas‘é._ Lo

'SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
o ’ Jueza o

v .Firm'a.dolPor: .
. SANDRA PATRICIA PENA SERRANO -

NE
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-, JuzGADO siéP'Tn'vb. ADMINlSTRATIVO DEL C|R,CVUI:T',O JUt)flciALVD'E.vALLEDUpAR* o

;-\'

Valledupar trece (1 3) de ju|I0 de dos m|I vemte (2020)

 MEDIODE CONTROL - "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO;‘."I"‘;

e ".,._DEMANDANTE o © 'ESPERANZA ZABALA SANABRIA
" DEMANDADO: - HOSPITAL ALVARO RAMIREZ. GONZALEZ R
e iRADICADO -‘; ‘,_-Vzooo1-33 33 007-2018 0044000 ca s

, 'Vlsta Ia nota secretarlal que ‘antecede y conforme al artlculo 12 del Decreto 806 de” L
S --2020 ‘por-el_cual se adoptan medidas para - |mplementar las: tecnologlas dela. .
v i_mformaCIon y.las comunicaciones en‘las actuaciones jud|C|aIes, agilizar los procesos'f“fﬂ DR
" judiciales "y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio'de justica, enelmarco - o
" ". del Estado de emergencia Econdmica, Soc1a|y Ecologlca y el Acuerdo PCSJA20- - .
. 11567 de 5 de junio de 2020, por el cual se levanta la suspensién de los: términos . o o
‘jJUdlCiaIes a-partir del 1° de julio del afio en curso, este Despacho procede aresolver ...

LT

Jas. excepciones previas y las preVIstas en el numeral 6 del articulo 180, verifi cado’. .

. que se haya dado traslado a’'las partes, que para el caso en concreto se corri6 el

| traslado conforme ‘al articulo 175 paragrafo 2 del CPACA eldia 6 de febrero de 2020; G ‘

~antes de ser expedldo el Decreto 806 de 2020 y comparado el tramlte surtldo conel, X 'v o
preVIsto en el numeral1° del articulo  101.del C.G.P., tenemos due son lguales ypor .
* el mismo término por lo. cual, en virtud' d_e Ia economla y celendad procesal no.se o

- 'ordenara correr traslado nuevamente

EI apoderado del HOSPITAL ALVARO RAMIREZ GONZALEZ propuso Ias," 2

/excepcmnes previas de (M meptltud de la demanda por falta-de los. requisitos

formales: o-por indebida acumulacion de’ pretensmnes de fondo las de i) falta de;_.,"b;’j‘
. - causa-para pedlremeXIstenCIa de la obligacién, ||)|ne)<|sten0|a dela relacmn Iaboral e
T ylo ausenma de elementos que conf guran una relacmn Iaboral ul)prescnpcmn '

o EXCEPClONES PREVIAS

""-Ineptltud de la demanda por falta de los requnsutos formales o por |ndeb|da,,_—_3 -
* acumulacién de pretensiones: fundamenta esta excepcion indicando que la peticion -

formulada €l 4 de mayo de 2018 por el hoy demandante ante |a entidad accionada,

o pretensmn que no fue objeto de debate en. Ia reclamacnon admlnlstratlva - Sl

L

R De eXIStII’ pronunC|am|ento de fondo respecto de Ias pretensnones tercera cuarta e o
o quinta, septlma y. ‘octava; que no fueron -debatidas en sede. admmlstratlva sef S B
~configuraria’ una ‘violacién ‘al debido proceso pues la admlnlstracmn no tuvo. "

;- oportunldad de pronunmarse en sobre ellas , - o

e [EI Despacho de entrada manlf esta que no se declarara probada esta excepmon ‘en MRS
- razén a que lo pretend|do en el derecho ‘de peticién que la parte actora presento i

“ante el Hospital Alvaro Ramirez . Gonzalez ‘se._resume aI reconocimiento “de.

- i.mlsmas aSI como Ia devolumon de aportes de segundad soc1a|

.+ mediante 1a° que. realiz6 - la . reclamamon admlnlstratlva como' ‘requisito- de. .. o
-~ procedibilidad- para ‘acudir;a esta junsd|c0|on ‘no_guarda*-congruencia con Ias" .
~‘pretensiones de la demanda, pues se pide la’ nulidad del acto administrativo: que- .
n i fnego la solicitud: de- reconocnmlento de unos derechos Iaborales y s, sobre Io_-*;-‘:i
" consignado en ambos que el . juez va'a decndlr pero no- puede enunciarse una,

B jprestacrones sociales no pagadas yala sancmn moratoria: por eI no pago de las .- S



: Ahora blen en las. pretensmnes de . este medlo de controI se soI|0|ta eI e
_reconocimiento de la existencia- de una relacion legal y reglamentana con la entidad
“accionada, que se ordene el pago de prestaciones sociales alas que haya podido
,tener derecho como consecuencia de lo anterior, asi como la sancioh moratoria que
dealli pudlera generarse, al igual que el pago de aportes por concepto de segurldad;
somal 0 ensu defecto que se reconozca una pen3|on sanC|on

) . : £

J

.. De Ia SImpIe Iectura de Io pretendldo se’ tlene que no eX|ste dlferen0|a entre ambas

',reclamaCIones -pues en el fondo-se trata de obtener el reconocimiento de una

_relacién laboral entre la sefiora Esperanza; Zabala Sanabria'y el Hospital Alvaro
" Ramirez Gonzélez, con el consecuente reconocnmlento de las prestamones socuales

que correspondan L s . S

I
i

En consecuenma no- son de reC|bo Ios argumentos expue_stos por eI apoderado de

‘ la entldad demandada . : S

. . ’ . .
,. N - o ) o

Las demas excepcuones seran resueltas al momento de profenr sentenma

Por o expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO 'DEL CIRCUITO*H
- JUDICIAL DEVALLEDUPAR, - -

RESUELVE

',PRIMERO DecIarar no probada la excepcnon de. meptltud de Ia demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de. pretensiones, planteada
. por el apoderado del Hospital Alvaro Ramlrez Gonzalez de conformldad con lo
- expuesto en Ia parte motlva de este proveldo

SEGUNDO ‘Una vez ejecutonada Ia presente prowdenma mgrese el expedlente alﬁ ;

‘Despacho para contlnuar con-el tramlte que corresponda

C UsPslane S B S

- Notifiquese y cimplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
: Jueza kR

FlrmadoPor v :
SRR " SANDRA PATRICIA PENA SERRANO e N
JUEZ -
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR .

[

[N
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Lo

VaIIedupar trece (1 3) de quIO de dos mrI velnte (2020)

' ,i._MEDIO DE CONTROL NULIDAD YTESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
.- .DEMANDANTE: A "‘FABIO HERNAN RODRIGUEZ MINDIOLA » .
.- DEMANDADO: . . =~ MINISTERIO - DE. INDUSTRIA™. Y . COMERCIO

- .CAMARA DE COMERCIO Y OTROS

R fé-?;-'-lfRAt)":leAD‘c_j:, . 20.00133-33007-2018-0047900 - -

3

' ,ceIerldad procesaI no se ordenaTa correr traslado nuevamente

» La apoderada deI Mlnrsteno de Comercro Industrla y Turrsmo propuso Ias S|gU|entes RN
7 _~ excepcmnes (r) Falta de- Iegltlmldad en la‘causa por paswa (n) Presuncmn de '
‘ Iegahdad de Ios actos admlnlstratrvos demandados S ,

o bf"EI apoderado de Ia Superlntendenma de Industrla y ComerC|o no propuso
T excepcrones Lo ; e e A T EERI

~

Rl apoderado de Ia Camara de. Comercro de VaIIedupar para eI VaIIe deI RIO Cesar

propuso las S|gwentes excepciones: (i) Falta de Iegrtrmacmn de la causa por. paswa Yy

(i) pIelto existente” solo entre Fabic Hernan: Rodrrguez Mrndlola y la Corporacmn
‘ "_para eI Desarrollo IntegraI deI Cesar—Corrnce-»- 7 : .

"La apoderada de Chubb Seguros CoIombla SA propuso las. srgurentes excepcmnes
N (B Excepcrones pIanteadas por quien “formuld . el IIamamlento ‘en - garantia ° (n)
. Inexrstencra de. causaI de nuhdad en Ios actos admmlstratrvos objeto deI presente e

P

s el GeL ool

Vlsta Ia nota secretanal que antecede y conforme al artrculo 12 deI Decreto 806 de‘ SRR
SR 2020, por- el .cual se’ adoptan medrdas para. lmplementar las tecnolog|as de la
- informacién- .y las .comunicaciones en las actuaciones jud|crales -agilizar “los. .~
. procesos judlmales Y. ﬂexrblllzar la’ atencmn a los usuarios del servicio de justica, en -
.. ‘el marco del Estado de emergenma ‘Econémica, ‘Social y Ecologlca y el Acuerdo @
oo PCSJA20 -11567.de 5 de junio de 2020, por el cual.se levanta la suspension de los =
s termmos judICIaleS a partir def 1° de: julio del afio en curso, este Despacho procede,

' a resolver las_excepciones prevras y las prevrstas en-el numeral 6 del articulo 180, = . .
L verifi cado que se haya. dado traslado a las partes, que para’ eI caso enconcretose * .t
. corri6- el traslado conforme al articulo 175 paragrafo ;2 del CPACA el dia 26 de. -~

-febrero de 2020, antes 'de ser éxpedido el Decreto 806 de 2020 y comparado el . :

o tramite surtldo con €l prevrsto en el numeral. 10 del artlculo 101 del C. G.P./tenemos

‘ que son iguales y-por el mismo termlno por, lo cuaI en. V|rtud de la economra y

SR 'EI apoderado de Ia Corporamon para- eI DesarroIIo IntegraI deI Cesar — Corlnce-
P ,frente al IIamamlento propuso las srgmentes excepcrones (i) falta de. IegltlmaC|on por ..
paswa (i) inexistencia de la obllgacmn de- pagar. 0 freembolsar a la llamante Camara -
- .. de Comercio de VaIIedupar para el Valle del Rio Cesar los perjuicios recIamadOS/en ‘ ”f‘
SRR -} demanda (iif) - mexrstenma de un dafo rmputable jundrcamente a Ia llamada: en
i """garantra (|v) prescnpcron (v) buena fe, (vr) cobro de lo no debldoy (vn) genenca

: Frente a Ia demanda propuso Ias S|gurentes excepcrones (|) faIta de IegltlmaCIon por
~‘pasiva ‘de la Camara de- Comercio de Valledupar, (ii) inexistencia de las .obligaciones =
- que se pretenden deducir en juicios a cargo de la demandada ‘Camara de Comercio- " .
T de. VaIIedupar y por ende de Corrnce (m) pretensrones exorbltantes,r (rv) prescnpmon e
-y(v) generlca qa SN S v - : ) SR

\75



‘ .

-.:jmedlo de control (m) FaIta de Iegltrmacmn en Ia causa por pasrva de la camara de '
',ComerCIo de Valledupar (|v) Generlca o mnomlnadas y otras <

‘A contlnuacmn se procedera a desarroIIar el debldo pronunC|am|ento sobre Ias
excepcmnes previas, mcoadas por Ios mtervmlentes ' :

EXCEPCIONES PREVIAS e (RIS
.Falta de qurtrmacron en Ia ¢ausa por paswa propuesta por eI Mmlsterlo de.«
.,‘Comercm Induatna y Turlsmo

Manifi esta Ia apoderada deI Mlnlsterro que su representado no tiene Ia capacrdad :
~jur|d|ca ni proceaal para tener calidad de demandado debido a que esta entldadv '
~no prof irié Ios actos admmlstratlvos acusado enla demanda E : '

: ’Indlca que tenlendo en cuenta Ias pretenswnes Ia accron que- Ie correspondlo ala
o entldad ‘fue la expedicién de la Resolucién niimero T-00466 del 21 de julio'de -
2016, por medio del cual se explde fallo de unica instancia. en una investigacion -
. disciplinaria y la Resolucion numero -T-00630 de. 22 de marzo de 2017; por medio .
‘el cual se -resuelve recurso ‘de reposicion. en contra el fallo .sancionatorio,” -
. proferidas por el Tribunal Disciplinario de'la Junta Central de Contadores, el cual-

_tiene personeria juridica -propia, aunque esta entldad se . encuentre adscrlta al’
Mlnlsterlo este tiene- mdependencra para concurrir en el proceso R

) Falta de qummacron en la causa por paswa propuesta por Ia Camara de Comercro‘
.de Valledupar

. . . ki . ) <

' fSenaIa eI apoderado de Ia Camara de Comercro de VaIIedupar que Ia funC|ones4 ,
- de la’ Camara de Comercio son de caracter reglado mas no “discrecional, por lo

ﬁi_.tanto ‘es su. . obligacién legal la de inscribir los actos y documentos sometldos a,

regrstro con excepcron de aqueIIos casos. en que la Iey facuIte para abstenerse
"Manlfesta que la Corporacuon para eI Desarrollo Integral del Cesar - Corlnce- ‘
definié expresamente la’forma de realizar la convocatoria a las asambleas en cuanto
-al érgano que convoca.y a la antelacion con la cual debe realizarse la misma, y
estos fueron los parametros controlados por parte de la Camara de: ComerC|o de -
’ »'VaIIedupar en ejercmlo del control de Iegalldad asu cargo

~ . Vv

| Indlco que &l pleito pendlente soIo eX|ste entre el demandante y Ia Corporacuon para

el Desarrollo.. Integral del Cesar — Corince-, debido a que este busca a través del -

- medio de control el reintegro al cargo que venia desempenando asi.como el pago
de saIanos prestamones y demas emolumentos que: conS|dera que dejo de perC|b|r

o DECISION La Iegltlmacmn en Ia causa constltuye un- presupuesto procesal para

obtener decision de fondo, desde el extremo activo significa ser la persona titular -
del interés juridico que se debate en el proceso,. mientras que, desde la =
perspectlva pasiva de la relacion juridico ‘— procesal, supone ser el sujeto llamado
~..a responder a partir de la’ relacron Jundlca sustanc1al por el derecho o interés. que

- es objeto de. co»ntrover3|a ' . : ,

,‘.‘

Sobre Ia Iegltlmacron en Ia causa eI Consejo ha senalado Io srgwente
;“La legitimacion en Ia causa cons:ste en /a ldentldad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con o
las personas a las cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas . :
pretensiones. Cuando ella ‘falte bien en el demandante: o bien en el
demandado, la. sentencia no puede ser, lnh/b/torla sino desestimatoria de las
pretensrones aduc:das pues querra dec:r que qu:en Ias adUJO o la persona



:{i’:ASI Ias cosas, Ia Ieg/tlmaCIén en Ia céusa’es Ia calldad que tlene una persona :
:natural jur/dlca consorc:o 0. unlon temporaP para formular o contradec:r Ias '

" Esta Corporac:én ha determlnado Ia ex:stenc:a de dos tlpos de Ieg:t:mac;én a ;{' w '?“ o
_jsaber i) una dé hecho que hace: referenc:a ala c:rcunstanc:a de .obrar dentro deI
“proceso en calldad de demandante 0 demandado, una vez se.ha: m:c:ado 6l mismo - o
~enejercicio . del. derecho de accioén y.-en'virtud -de. la correspondlente pretens:on wopl
: ,procesal y u) una. matenal que:- da cuenta de Ia part:c:pac:on 0 vinculo-que tienen..

las: personas ~“siendo o no partes del proceso-,-con el acaecimiento de' los. hechos -
;xque ‘originaron -la formulac:on de la-demandada. En este sentido, no siempre qu:en 3

8e” “ehcuentra " Iegltlmado de-. .hecho. t/ené que - ‘estarlo - matenalmente en i

' ’~-n¢.v_conSIdera010n a que Si blen puede Integrar una de Jas partes de la litis, €llo no
implica que frente a la:ley. tenga un interés jur/dlco sustanc:al en cuanto al conﬂlcto
-Al respecto esta Corporac:on ha expuesto L e s e

“As: pues toda vez que Ia Ieg:t:mac:on en Ia causa de hecho alude a Ia reIac:on
“.procesal existente entre demandante -Iegltlmado enla causa ‘de hecho por activa- y.
‘démandado -Ieglt/mado en la causade hecho porpas:va- y nacida con Ia presentac:on d -
. de.la'demanda’y con la notifi cacion del auto admisorio de la misma:a quien asumira .. -
Tola pos:c:on de demandado .dicha vertlente ‘de la IegltlmaCIon procesal se. traduce en
. ‘facultar 4 los. suletos litigiosos - para_ intervenir en el tramite del plenarlo y-para-
lejercer sus derechos de defensa y. de contradICCIén la. Ieg:hmac:on ‘material,-en
,-_}‘camb/o supone 14 conexion entre las pan‘es y los hechos constitutivos del. Iltlg/o ora
el »porque resultaron perjudlcadas ora porque dleron Iugar a Ia producc:én del dano

o iDe ahl que un suleto pueda estar Iegltlmado en Ia causa de hecho pero carecer de
-erg:t:mac:on en la.causa- material; lo.cual ocurrirg cuando a pesar de ser: parte
“dentro-del- proceso no guarde reIac:on alguna -con los /ntereses inmiscuidos:en el

. ~mismo,_por no- tener conexién con. los hechos-que: mot/varon el litigio, - evento éste

:,'en el cual: Ias pretens:ones formuladas estaran llamadas a- fracasar puesto que el

o demandante careceria: de ‘uninterés " juridico.- perjudlcado v susceptlble de ‘ser-,

- resarcido.o el demandado no serla eI Ilamado a reparar Ios penu:c:os ocasronados ‘

-alos actores3 S

_As1 mlsmo Ia Corporac:én" se ha encargado destacar Ia dlstlnCIon entre Ia :
,Jeg:t:mac:on .de hecho en la causa y Ja’ Ieg:t:mac:on material ‘en la-causa, con el

: “propdsito_de- ‘concluir: que en‘las etapas iniciales del. ‘proceso la’ Ieg:t:mac:én que —
~.debe. acredltarse es ‘la-primera de ellas, la cual esta determmada por Ios hechos y
?Ias pretens:ones que conf guran Ia Iltls del proceso as: SR KT

.»La Ieg:t:mac:on de hecho en Ia causa €S, entendlda como Ia reIac:on procesal que se
‘establece entre el demandante y-el demandado por : intermedio de Ia pretens:én
procesal ‘es decir es. una relacion jurldlca nacida de la atribucion de una. conducta
“en la demanda] y'de’la:notificacion de ésta-al ‘demandado: Qwen cita'aotro’y :
,atnbuye ests . Ieg/t/mado de hecho Y. .por. activa,,y a ‘quien’ ‘cita.y. atnbuye -esta:,
~legitimado de hecho y-por: pas:va después de la- notificacion del. auto admisorio de :
ila demanda Vg LA demanda a B ; Cada uno de estos esta Iegltlmado de hecho R

'La IegltlmaCIén matenal en Ia ,causa alude por regIa general a s:tuaczon dlstlnta
"cual es Ia parttc:pac:én »real de Ias personas en eI hecho ongen de Ia form uIac:on de

-t Sentencla del 23 de octubre de 1990 Expedlente ‘No: 6054 R ;

2 :En’ sentencna de 25" de sephembre de: 2013 la Sala PIena de»la Seccuﬁn Tercera umﬁcé su
Junsprudenma respecto a a capamdad ‘de Ios consormos»"y Ias f‘rumones temporales para
" 5comparecer como parte en los procesos judlmales BEATE -

3'Consejo dé | stado Seccuén Tercera Subsecmén A sentenma:del 28 de jul|0‘de_2011 exp n o j ARt
-7 19753, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, : R
L 4 ‘Consejo de Estado; Seceion Tercera sentenma del 22 de nowembre de{ 2001 exp n o 13356 C P
Maria Elena Grraldo Gémez re: e il e ST .




- dlctar sentenCIa

“la demanda tndependlentemente de que dlchas personas (o} hayan demandado o’
que hayan sido demandadas R - ,

ted

De conformldad con Io antenor Ia Camara- de Comercm de VaIIedupar se .
‘encuentra Iegltlmada en‘la causa por pasiva, pues ‘existe Una relacion procesal,

“nacida con la presentacuon de la'demanda y con la notificacion del auto admisorio . -+
. de la misma 'y podria verse afectado con-las resultas del proceso, ademas de

tener incidencia con la creacion. del acto admmlstratlvo ‘expedido, por lo que este

; Despacho declara no probada Ia excepcmn de falta de Iegltlmacmn en Ia causa - o

. por paswa

oy

Con respecto al: Mlnlsterlo de ComerCIo Industrla y Tunsmo S|endo esta una:” )
,entldad creadora de politicas publlcas que afectan al sector empresarial se puede :
o apreciar que con respecto a estas “cncunstanmas facticas no se encuentra relacion.

" - alguna, referente a la expedlcmn deI acto administrativo - demandado _por lo tanto
este Despacho declara probada la’ excepcmn de falta de IegltlmaC|on en la causa
por paswa propuesta por esta entldad :

Las demas excepcnones por ser deI fondo deI asunto se resolveran al momento de .

el 'Por lo expue to eI "JUZGADO ISEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO "
: .‘_JUDICIAL DEVALLEDUPAR o )

‘; ,
- RESUELVE . N

PRIMERO Declarar no- probada Ia excepcmn de falta de IegltlmaC|on en Ia causa |

: por pasiva propuesta por el apoderado de la Camara de ComerCIo de VaIIedupar -
*de conformidad con. parte motlva de este proveldo . .

‘SEGUNDO Declarar probada la excepcnon de faIta de Iegltlmacmn en Ia causa por
'pasiva, propuesta por el- apode\rado del Ministerio de Comercm Industna Yy
Turismo; conforme a Ias consnderacmnes expuestas S ‘

TERCERO ‘Una vez eJecutorlada Ia presente prowdenma lngrese el expedlente aI;z'- B

Despacho para contlnuar con eI tramlte que corresponda

’ 'J7/SPS/amr !

Notlflq uese y cumplase

I
‘ , o :
I

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO o
R .Jueza T - '
i , o _

[

.+~ Firmado Por:



SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
A j?f g o ooJUEZ o '
R e DE LA CIUDAD DEVALLEDUPAR-CESAR
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o J_:L‘JZGADO, SEETIMOlADMINISTRATIVO | DE{L "Cchurrlc\j"gLJDic;lAL '_DE VALLEDUPAR

«VaIIedupar, trece (13) de jUIIO de dos m|I dlecmueve (2020) g : B

MEDIO DE CONTROL ;REPARACION DIRECTA

" DEMANDANTE: ';,"-f"MILTON BERMUDEZ JARABA ~ -

'DEMANDADO: * . HOSPITAL = SAN ROQUEDE. - EL COPEY \a
. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA -

RADICADO | 20-001-33:33-007-2019-0012000 T

Vlsta Ia nota secretanal que antecede y conforme al artlculo 12 del Decreto 806 de'
2020, por el cual se’ adoptan medidas para lmplementar las: tecnologlas de-la
“informacion 'y las* comunicaciones en las .actuaciones :judiciales, agilizar los ..
procesos judlmales y flexibilizar la atencion a los. usuarios del servicio de justica, en
el marco del Estado de emergencia Econémica, SOCIa| y: Ecologlca A el Acuerdo .. .=
PCSJA20 -11567'de 5 de junio de 2020, por el cual se levanta la ‘suspension de los: - .
- términos Jud|C|aIes a’ partir del 1° de julio del afio en curso, este Despacho’ procede o
“‘a resolverlas excepciones’ ‘previas y las previstas en el numeral 6 del articulo 180, -

verlf cado que se haya dado traslado a las partes, que para el caso en concreto se

corrié el traslado .conforme .al articulo 175 paragrafo 2 del CPACA el dia 26 de ..
“ febrero de 2020, antes’ de. ser expedldo el Decreto 806 de 2020 y comparado el = -

“tramite surtido con el prewsto en el numeral 1°.del articulo 107.del C.G.P.,.tenemos. - Sk

© que son |guales y por el mismo término por ‘lo' cual,-en V|rtud de la economla y
celendad procesal no. se ordenara correr traslado nuevamente :

IR

: “‘.' ; .

EI apoderado deI Hospltal 'San Roque ESE de EI Copey Cesar propUSo 'aSJ_';i-";_ﬁ.

S|gU|entes excepciones: (i) AusenCIa de" Responsablhdad de” Ia ESE y Falta de: . -
- Legitimacién en la causa por. paswa (i) inexistencia de - ‘nex6 causal (iii) culpa
: excluswa de. la victima (iv) lnemstenc:a de prueba para demostrar la culpabilidad (v) .~ -

lneX|stenC|a de la falla en el servicio (vi) estipulacién de garantias a favor de la E S. E _ E B

(vu) excesiva tasamon de perjwc:os (vm) cobro de Io no debldo [E I ;_‘;‘

EI apoderado de Ia Aseguradora Solldarla de Colombla Entldad Cooperatlva (|)?-;‘ |
“Inexistencia de responsablhdad de Ios demandados (i) Concurrencia-de culpa. (iii) -
Improcedenma de: reconocimiento.y pago de perjuicios- ‘morales (iv) Inexistencia. de.

”: obligacion indemnizatoria’ v): Prueba. del presunto dafio y cuantla (vi) Inexistencia de_ .
',' - 'solidaridad ‘(vii) Limite de’la eventual obllgacmn mdemnlzatorla o de reembolso (il
vI O Dedumble ix) ennquecnmlento sin causa, (x) obhgacnon cond|C|onaI del asegurador S

(XI) exclusmnes de amparo (xu) mnomlnadas
A contmuamon se- emltlra pronunC|am|ento sobre la excepmon prewa de falta de T
IegltlmaC|on por: paswa propuesta por eI apoderado del Hospltal San Roque de El

Copey e e N s Q'

Manlf esta eI apoderado de la E. S E acc:onada que para sustentar Ia excepCIon a
“que -se hace referencia es necesario traer a’ colacién los articulos 2200 y
sugwentes del C.C., en espeCIaI el artlculo 2203 sobre responsabllldad del
~comodatario “en el cuidado. de la cosa.’ Vlstos los ||m|tes de” responsabllldad
planteados en ‘cuanto al comodatario, que-para el caso de.la 'ESE respecto al’

N vehlculo tipo- -ambulancia placas OXV, este responde hasta por la culpa Ievf5|ma o

que consiste en la falta de la esmerada diligencia que un hombre lecmso emplea S s

“enla admlnlstracmn de sus negomos |mportantes e

N



N

- no es posible precisar: cqua por parte "del agente que en ese momento
‘representaba al Estado al conducir la ambulancia, pues la demostracién de la
culpa deberia estar acompanada con pruebas fehacientes. En el lnforme policial
se da cuanta de los hechos en el lugar del accidente, pero .no contiene .

- observacién alguna donde’ sefiale que hubo exceso de veIocrdad por parte del

_agente que diera como ongen el acmdente con eI vehlculo del sefior Bermudez}
Jaraba S : : . : S

© . . Refiere que eI informe pohcral da cuenta de Ia sucesion’ de los. hechos en el Iugar \
~ o del acmdente pero ni en este ni en el croquis queda eV|denC|ado que el agente o

| Argumenta que conforme a Io esbozado en Ia demanda y Ias pruebas aportadas-; o

“incurrié” en ‘exceso de velocidad que. originara el accndente con el vehiculo de -

‘».propledad del sefior Bermudez Jaraba, por lo que. no es posible atnburr"v |
'»responsabllldad alguna aIa ESE acmonada porla que deba responder o

: Consndera el Despacho que la forma como se ha planteado la excepcmn que nosf'

. ocupa, ‘aunque se ha denommado falta de Iegltlmamon por pasiva, en realidad L

. argumenta’.es la falta de responsablhdad del HOSPITAL SAN ROQUE DE- EL

SR COPEY, situacion que ha .debido pIantearse como- excepC|on de fondo por lo que
ooose resolvera al momento de dlctar sentencna S

iy : vI

> . . \
. : i o

~P0r Io expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Voo "_JUDICIAL DEVALLEDUPAR s

B e S RESUELVE

PRIMERO DecIarar no probada Ia excepcnon de faIta de Iegltlmacron por pasiva -
propuesta por el apoderado del HospltaI San- Roque de EI Copey de conformrdadj" R

con Ias conS|dera0|ones de este proveldo

. SEGUNDO Una vez ejecutorlada Ia presente prowdenma mgrese el expedlente al'
- ‘Despacho para contmuar con el tramlte que corresponda '

"“"J7/SPS/anr- SRR ‘
Sl e R Notlﬁquese ycumplase
N - N ol o i

o
I
L

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

o 1 :-Firmado Por; . ’

- SANDRA PATRICIA PENA SERRANG -
R o L JUEZ
L Do - - DE LACIUDADDEVALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado confirma eIectronlca y cuenta con plena validez jundlca conforme a lo dlspuesto en Ia Ley .
. - 527/99 y « eI decreto reglamentarlo 2364/12 .
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

> Ju\z’g\sADQ 'SEPTIMQ ADMINISTRATIVO !D'EL_,.Q:’lRt':ur’ro_ JUDICIAL.- DE .:\V/‘AL:LEVD'U:P'AR" =

Valledupar trece (1 3) de julIO de dos m|I vemte (2020)

DEMANDANTE  ..ENELSY JAVIER CALDERA ARRIETA Y OTROS
’DEMANDADO ~ YUMA- CONCESIONARIA S. A YOTROS

s :,RA_DICADQ:Z 5 -+ 20-001-33-33-007-2019:0013-00

e
R

o Vlsta Ia nota secretanal que antecede y. conforme al. artlculo 12 del Decreto 806 de f_ E s
" 2020, por el cual se adoptan medidas -para - |mplementar las tecnologias -de la - '

. que se haya dado traslado a las partes, que. para el caso en concreto se corrié: el »

_ ;mformamon y las comunicaciones en las actuaciones: jUdICIaleS agilizar los procesos Loy
~-judiciales y ﬂeX|b|I|zar la atencién a los usuarios del servicio de justica, en el marco L

- del Estado  de. emergencna Economlca ‘Socialy. Ecologlca y el Acuerdo F’CSJAZO -
11567 de 5.de junio de2020; por el cual se levanta la suspension de los’ termmos: R
Judlmales a partir del 1° de julio-del ano en curso, este Despacho procede a resolver‘, S

las excepcnones previas y las previstas-én el numeral 6 del articulo - 180, verificado =~

" traslado conforme al articulo: 175 paragrafo 2 del CPACA el dia 6 de febrero de 2020 T

,antes de ser expedido el Decreto 806 de 2020 y comparado el tramite surtido con-el
_ prewsto enel numeral. 1° del articulo 101 del C.G.P., tenemos que son: lguales ypor.. .
~el' mismo_término ‘por lo cual, en virtud de Ia econom|a y celendad procesal nose. .

SR ordenara correr traslado nuevamente

- EI apoderado de YUMA CONCESIONARIA S A propuso Ias SIgwentes excepcmnes E

- ~de fondo: (i) Culpa exclusiva . de la victima (ii) inexistencia ‘de responsabllldad civil - : L

B "’v,-extracontractual a cargo de Ia demandada (iii) mexnstenma de dafio causado por - N

" _‘Yuma - concesionaria_(iv)- ausencia del nexo. de causalidad (vi) inexistencia de la: - o
“prueba del dafo’ (vii) mexnstenma de la conducta ejecutada por. Yuma Concesionaria”’. ;-

.

la apoderada de. COMPANIA 'MUNDIAL DE- SEGUROS, Y SEGUROS'_,"”"“

S A que. le haya causado un dano aI demandante (vm) genenca o mnommada o g

GENERALES SURAMERICANA S A propuso las siguientes ‘excepciones: (i) Falta;f ’ e

- de Iegltlmamon én la causa por paswa por inexistencia de responsabllldad decara -

- "al consorcio: YUMA S. A (ii) Inexistencia "del nexo causal de cara a. YUMA S. A (n|).7

SR ,vculpa excluswa de. |a V|ct|ma (IV) Exceswa cuantn" cacmn de| perjumo

‘ -LCONSTRUCTORA ARIGUANI propuso las excepcuones de fondo que S|guen (|) e

.- culpa . ‘exclusiva. de la ‘victima (i) inexistencia - de- responsablhdad civil

B ,extracontractual a cargo de la’ demandada (|||) Inexistencia de dano causado por [

| " Constructora Ariguani S.A:S (iv) Ausencia del nexo de causalidad (vi) Inexistencia -~
dela prueba del dario -(vii) Inexistencia de la conducta éjecutada por Constructora[

‘ VArlguanl SAS que le haya causado un dano al’ demandante (vm) Generlca o:
: mnommada ‘ ; : T

e

La apoderada de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S A propuso Ias excepcuones de‘ c

- fondo sngmentes (i) Hecho' exclusivo de la victima- como causal exoneratoria de -
responsabllldad extracontractual (i) Nadie puede alegar a su favor su propia torpeza RE .

. (iii) Inexistencia_ de responsabllldad atribuible-a la. parte - demandada ‘por ausencia. . .
. del nexo- causal requendo (|v) Concurrencia ylo compensacmn (v) Ausencia de o

L prueba: del supuesto perjuicio que: pretende la parte actora,sea mdemnlzado a su o -

E rfavor por concepto de Iucro cesante (V|) Generlca o mnommada S

e

T



Vo

. El’apoderado de la POLICIA NACIONAL propuso las . como excepciones las.
~ siguientes: (i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva (ii) Hecho determinante

de tercero (jii) Falta de configuracién de elementos estructurales: de la falla del =

“servicio, el hecho, el dafio antijuridico y el nexo.causal entre ellos (iv) Innominada o
. genérica. - IR o IR

AGENCIA NACIONAL = DE INFRAESTRUCTURA - y MINISTERIO DE
TRANSPORTE, contestaron extemporaneamente la demanda, por lo tanto, no-se - -

‘hara pronunciamiento sobre las eXCfep”ciOne‘sjformuladas;v’ ‘
L

* FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSAPOR PASNA:

. La -COMPANIA MUNDIAL DE| SEGUROQS, ' Y "SEGUROS GENERALES

- SURAMERICANA S. A. prprSierpn la excepcién de falta de legitimacion en la
.causa por pasiva por inexistencia de responsabilidad de cara al consorcio YUMA S. -
A, en elentendido que no existe razén factica ojuridica alguna de la cual se predique
- responsabilidad de Yuma Concesionaria S.A. y por ende de las compariias de =
seguros, pues en su concepto no se realizé ninguna actividad o se.incurrié enalguna. .
omision determinante del siniestro. .~~~ T o B

. Considera que la victima se expuso al riesgo bajo su pro'p‘_ivé 'res}ponsabilidad,@:. i

producto de su negligencia al transitar una via que no se encontraba habilitada para

[

- su uso, porlo que no existe.una relacién juridica y por’' ende procesal que . .

fundamente la vinculacién al consorcio Yuma -S.A. - -

~ La POLICIA NACIONAL, ‘fundamenta la excepcion diciendo que el actor .

responsabiliza a la entidad por una.omision sin que exista prueba sobre la radicacion -

en esa entidad de solicitud de medidas de proteccién. expedida por la Fiscalia

- General de la Nacién que ameritara dispaner de un dispositivo de seguridad en su
-~ lugar de domicilio y en sus desplazamientos - S ‘

~ Pues bien, de acuerdo con los hechos de la demanda, - ‘el -actor endilga
responsabilidad del Concesionario Yuma S.A. por falla‘en el servicio, éste a su vez -

- llamé.en garantia a'las compaiias aseguradoras-Mundial de Seguros y Seguros. -

~ Generales Suramericana S.A.; ahora bien, de los argumentos. expuestos por las
- aseguradoras para sustentar la excepcion de falta de legitimacién en la causa por ...
pasiva, se tiene que ‘es necesario entrar a. estudiar -de ‘fondo si existe ‘0 no

. responsabilidad en los dafios que.alega el actor y victima’ Enelsy Caldera Arrieta por

~ parte de Yuma Concesionaria, por lo que no es posible resolverla en este momento -
procesal. >ionafa, por o-que o es posible resolveria en este momento

.
S

. Encuanto alo manifestado por el apoderado de la PoliciaNacional, sus argumentos -

" o se relacionan con los hechos relatados por la parte demandante, .en el numeral ~
'2.7.19 se indica que existieron errores en el diligenciamiento ‘del informe ejecutivo =~

- FPJ-3y FPJ-5, cuestiones estas que han de ser estudiadas de fondo y en conjunto
- con todas las pruebas que seanrecaudadas: = L

En consecuencia, como ya se sefialé todas las excepciones se resolveran  al e

momento de proferir sentencia. |

~ Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO' ADMINISTRATVO DEL CRCUITO
JUDICIAL DEVALLEDUPAR, T T

B






RESUELVE

PRIMERO ‘Declarar no probadas Ias excepc1ones de Falta de Iegltlmacmn enla -
causa por pasiva por inexistencia de responsabilidad de cara al CoNsorcio YUMA S. -
A _propuesta ‘por la COMPANIA MUNDIAL DE: SEGUROS, Y SEGUROS '
- KGENERALES SURAMERICANA vy la de Falta de legitimacion en la causa por pasiva
' propuesta por la POLICIA NACIONAL de conformldad a Ias conS|dera0|ones de*-_

este prove |do

5 *SEGUNDO Una vez ejecutorlada Ia presente provudencua ingrese el expedlente al B

Despacho para contmuar con el tramlte que corresponda
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i JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL_«CIRCUITO JUDICIAL DE
: o VALLEDUPAR SR S

= 'v VaIIedupar trece (13) de jUIIO de dos m|I vemte (2020)

5 "]-‘MEDIO‘DE'CONTROL' ;REPARACION DIRECTA L
 DEMANDANTE: ' “ERICA CECILIA ARIAS GIL

'fDEMANDADo .~ 'NACION — MINISTERIO. DE DEFENSA“— EJERCITO :'i'
© . °Y NACIONAL e
RADICADO No o '_',20 001-33-33- 007-2019 oo172 oo L

. e
o

'TV|sta Ia nota secretanal que antecede y conforme al- artlculo 12 del Decreto 806 de

",2020 por. el cual se adoptan medidas” para. |mpIementar las. tecnologlas de la-

k 'mformamon y -las comunicaciones- en las. actuaciones jUdICIaleS agilizar. los:

i procesos judiciales y ﬂexnblllzar la atencién a los. usuarios del servicio de Justlca en.

el marco del Estado de emergenma Economlca SomaI y EcoIoglca y el Acuerdo -

:" PCSJA20 -11567 de 5 de junio de 2020, por el cual se levanta la suspensnon de los.

termlnos jud|c1ales a partlr del 1° de julio.del afio’en curso, este Despacho procede
“a resolver -las excepciones prewas y las prewstas enel numeral 6 del art|culo 180, -

. " fv: verificado que se-haya dado traslado a las'partes, que para el caso en ‘concreto se
"~ corid el traslado ‘conforme " al, articulo 175 paragrafo-2- del. CPACA el dia 20'de .

: ,,febrero de 2020, antes de ser expedldo el Decreto -806  de 2020 y comparado el .
" tramite surtido’ con el previsto en el numeral 1° del articulo 101 del C.G.P., tenemos
* - que son iguales y por el mismo. término por lo cual, en virtud de Ia economla y

e Fcelendad procesaI no se ordenara correr traslado nuevamente

EI apoderado de la Namon — Mlnlsteno de Defensa - EjeI'CItO Nacnonal propuso Ias
. excepciones de ) Cadumdad de la accion (||) Hecho de un tercero . (jii) Ine)astenCIa,'\ IR
7. 'de lmputab|lldad de Ia entldad demandada (|v) FaIta de elementos necesanos de;,_‘,: R

"f‘fw'lmputacmn SR

I*excepcmnes prewas mcoadas por Ios mtervmlentes S

Gt _v'j-;EXCEPCION DE “CADUCIDAD DELA ACCION”

S

’_”'fenomeno A ST G NI SRR RC S ISR S S A

- {'",:Pues blen Ia cadumdad tlene sustento en eI artlculo 228 de Ia Constltucmn,f. o

£ ;;Polrtlca con-base en esa d|Sp0$|C|on se: determma la’ aphcacuon de los, términos =

- procesales en. ‘el ordenamiento juridico, buscando ante todo la protecmon materlalj-.,.{;_i- o

* de los derechos y la resolucién definitiva de los conflictos que surgen a diario en. la-

.+ 'sociedad.La figura de la caducidad de la accion es de orden publico.y de estricto " ,

u-*,{"cumpllmlento mnegomable e IrrenunCIabIe en cuanto. lmpluca el reconommlento.
i normatlvo de Un‘ término hab|I|tador para eI ejercmlo de cnertas acc10nes jud|0|ales R

co - B R O T N g
B IR N E s

AT

o :Senala apoderado de Ia entldad accnonada que Ia cadumdad se conf gura CLrandol e
Coel plazo consagrado enla Ley para mstaurar algun tipo’ de accién. ha venCIdo es . .
- .’-'deCIr que es ‘una sancion- por el no ejercicio- .oportuno del’ derecho, ademas- .
“ ‘menciona lo: establecido por el articulo 164 de en el numeral 2 con respecto a la
- caducidad en los casos de reparamon directa, pues indica que los hechos que se” _
~’deémanda sucedleron hace mas de 18 anos por- Io que se debe decIarar d|cho° PSR R

P

SN ‘,::"

A contmuacnon se’. procedera a’ desarrollar eI deb|do pronuncnamlento sobre Ias R



N . ! . . o~ N T N : o e 0

- implicando con ello la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los . - .
derechos: que ‘se consideren vulnerados por causa de la -actividad "de la
-administracion publica. - S S A L

La CédUCidad. de la aCCi(')n es un présUpuesto para avcud\ir ante la Jufisdidcién de I(); .
; Contencioso . Administrativo. Con relacion al término de caducidad del medio de-
‘control de reparacion directa,. el articulo 164 del CPACA, establepe que:
. - “Art. ‘”’16"'4’. La demanda debera iserbkesé_nta,daf- ’
2.

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: - .

'(...)7) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda. debera o -
. presentarse dentro_del término de dos (2) afios, contados a partir del .
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u-omisién causante del .
dario, o de cuando el demandante tuvo o debit tener conocimiento del
mismo si'fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad R
- -de ‘haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia..” (Sic_para lo ... .
. trascrito).’ ' T - : R

- . I
» ‘ I ‘. . 4 AR -

~ Asi mismé,"el articulo 169 ’ibidérfgdi““spong: |

") . - anexos en los siguientes casos:

2 . . 1. Cuando hubiere operado _chaduéidéd. ()’ (S’i‘c' péra lo tl“'ans'cri;to).j" .

. At 169. Se rechazara la-demanda y se ordenaré Ia devolucion de los

i o .
~El Consejo de Estado a través de 'su jurisprudencia —en atencion a la fuerza
vinculante de los tratados de derechos humanos' y el derecho internacional de los
~“ derechos humanos? acogié esta’ posicion de que en ciertos casos excepcionales
'no.opera la caducidad' , como aquellos actos constitutivos de lesa humanidad, -

o ~estoes “.. aquellos actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de -
. . los Derechos Humanos en la sociedad al atentar contra la dignidad humana por medio de

: - acciones que llevan a la-degradacion de la condicion de las personas, generando asino -
. Solo una-afectacion a quienes fisicamente han padecido tales. actos sino que agrediendo -
' ..(sic) ala conciencia de toda Ia humanidad™. -, T R

- - Envirtud de lo anterior, en lo que ,HeSpecta_aI tema de:responsabilidad del Estado,

~ debera verificarse el cumplimiento de los siguientes.elementos estructuradores. . .

- del concepto de lesa humanidad: ) que el acto se ejecute o lleve a cabo encontra . . -

“. - de la poblacién civilt, y que ello ocurra ij) en el marco de un ataque que.revista las~ - -

. .condiciones de generalizado® o sistematico®, ello en Ios términos-del articulo 7.1
delEstatuto deRoma. ~ ~ 1o oo o S

! De[ conformidad con la Constitucién Politica* de 19_§1 (articulo 93), los tratados y co'n\venios internacionales ratificados: por
" el Congreso que reconocen los derechos humanos ¥ que prohiben’ su limitacién en los estados de excepcién prevalecenen.
" el orden_interno, al tiermpo que los derechos y deberes consagrados en la Constitucion se interpretan de conformidad con
. los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificadds por Colombia, Segun la Corte Interamericana de Derechos L
Huranos; “H Poder Judicial debe ejercer una espécie de ‘control de convencionalidad® entre las normas juridicas internas
"que aplican enlos casos concretosy la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuerta no solamente el tratado, 'sino también a interpretacion " que del mismo ‘ha hecho ‘la Corte T
- Interamericana” (sentzncia del 26 de septiembre de’2006, que resolvié el caso Almonacid Arellano yotrosvsChile). - .- .
- -2 Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos “considera que la irprescriptibilidad de los crimenes delesa ’
" humanidad surge como categoria de norma de Derecho Internacional General (ius cogens), que.no hace con tal

-g:onvencié'n (Americana de Derechos Humanos) sino que esta reconocida en ella” (ibidem).” :

4

Consejo de Estado — Seccién Tercera. Autodel 17 de septiembre de 2013, expediente No. 45002. S o
B articulo 50 del Protocolo | adicional a los ‘Convenios de Ginebra, norma que.establece, por exclusion, a quienes'se les
"considera*poblacién civil, en los siguientes términos: ™. Es persona civil cualquiera que no pertenezca a una de las
categorias de personas a que se refieren el articulo 4, A. 1), 2), 3), y 6), del l Convenio, y el articulo 43 del presente
. Protocolo. En casode duda acerca dé la condicionde una persona, se la considerard comocivil”, = ., : T o
® Ataque que causa una gran cantidad de victimas o dirigido contra una multiplicidad de personas, es decir, se trata de un
s . criterio cuantitativo Lo S Eo SR S : DR
R : - 9 Existencia de una planificacion previa de las conductas ejecutadas?2, de manera que, siguiendo a la Comisién de Derecho
o Internacional, “lo importante de este requisito es que excluye el acto cometido al azar y no corno parte de-un plan o una

-}



' oy : VOEWVO OIWI:!OJ.NVS OClNV'IHO HINIVF dIN (QZQLQ) LOLSQOOQLOZOOOSSEZLOOQO
oN ugnoempea g|,oz ep e;queudes ep g‘ ‘eJeoJa | uonooas 0A|1e.usnuwpv osoaoue;uoo 0] 9p, eles “ope}s3 '8p. 0fesuod -
R s LO'GWLO'VLOZ 000-L V'SZ 00052 - N ‘opeoipey
" 1102 ap OZJau ap oe |ep UQISIOS(] OJa.uens sozed ouuea “J0 g uglooasqns 19010 UQIDIOS =~ 0pElsT op OlesuoD

o o LO'SLLOO'OLOZ-OOO 1€- QZ'LOOQS N OPBOIPEH Liozep an.uaudasi i
9 owuo;ues opueuo auner dO ke uolooesqns — BSOS _j_ UQIOOGS»— ope;sg ep orasuoo é S

:-.ap Vi |ep ugusxoeq e ,

séuoxsas op opouad oma:,oo ounsaﬁe;peno ns ua epezueaJ 10GE| Bl 21q0S. |EJauag ee|qwesv e e uonswob ej-ep euuo;uh ," A? -
aued epunﬁas I'A 966L -sepun’ sauonoeN se| ap |eu0|oeuJa;u| oqoeJaq ep uglswoo ej op ouenuv g son|cLue s, eou;lod

‘soqoaJap snis Jamara eJalplde se/ ‘anb eou.uouooa uo:oen,us eun'e so,zsandxe
: o,lsm uasalqnq-es sopesaja,zw so, e;uaw/engua/\e s enb exe/oe es o;und e;sa ug

Ly e TR e sauo:oewe/oeu sns eo;uawepun; ap ue//ues

?*enb so;sendns sol ap e,zuano ‘Blg) ip. anb eqenid.- ‘&Jj0 Jsinbiena (A A" ,
{uome;uo.l,tuoo e;sandns ef JE,UBOSQP ue.:emw.:ad -anb sauawe;olp_ (/\I -..la/\epeo
1ep - o,zualwelue/\e/ ap gpoe. I A elstJoeu el (i euooeN o,u:uafg 1o Jod odisno
.lep eﬁa.l,zua el epsep. epeow\w eny- enb ey uoroeiedo e ueqe,uodos anb
,fso;uawnoop sol (i "epepuewap: ‘pepnus e Jod eplpueqeude any- e;uawlemua/\e
L ewnonel anb jo°us ojuswouw jo uosejoussaid enb. seuos;ed se| ap: SGUOIOBJE/OGp B

s/ {1 :ojdwsfe. Jod owoa ‘oroinf ap-sojusuisld. soueA Je,uouos ep pepl//qlsod gl ue
2 .ueqe,zsa /elcnpnf opeJepode ns ap o:pana,zw JOd sope;oa,te sol JOIJSJUB ol e.IEd_,_

5 ’:ap o:wawoo ep o;ue:w:oe/qelse un ua e;uamﬁ/s elp /e souenw/ uwa/oa,lede Gk
~;.7'~~uelqwez seualnb soﬁlwe -soun - ep- eluedwoo U8 :eqe}ss - “onb A* soqoeq SO e
. epEp 19 o”ouesap sapepmuoe anb ueiges sewepe ‘f9]. &l.8p: uaﬁJew [eodmb -7

7 unbud e eloaua,ued ouA eiqo.ep ‘ajuepnAe owo0d eqefeqel;. ugeT. eqog Jouss:fo

- ';'lenb oJejo uejusj ‘feiolul o;uose Je unbas send seuo,zoe S0/ Jod o;uewow ouisiw..
|, 9S8 ,8pSap: epeuoaseno i9s::8p e/qudeosns Bio OHV:I selA. JeuofoeN o,u:uaf_:]

L ,,IG GJJUG a;eqwoo un: en,t e,uanw e/ ep esneo e/ /eno e/ unﬁes UOISJGA e/ o;oe;a u_:/ g

e ST T A RAIR SRR ope;s_:l /aJod Jezmwapwe oo:punfuueouep’:
un eln;/;sdoo auanw ns anb JerJd op-‘9)ueNovSU0Y BiBUBUI 9p- ‘A-eqeolpsep. s
R -..:anb sefe sapepmuoe selh Sejuspadojue Sns: ‘obreLie. nSJeJ;sowap ap pepmq:sod«f
.. el U8 UBqR)Se’ anb eJjouelu 10d ‘UgsT BGOD JOUSS 8 LI0I JINA OLEID ns uenieduwo
L. ‘epueiusp g :upbes :‘send ‘epoalip . uo:oeJedeJ ap: uo:sue,ze;d el 9p.; oio1048fo
‘i usropejs3e Jepuewep EJed o ¢ op so;uawa/e S0/ uod ueqejuod ss;l)epuewep

- ,sol 4003 ap /uqe ap 9 ows:w /a epsep anb eJap/suoo e/es e/ opel o.ao ea,

R O].QJOUOO us oseo |e ue el,uelnﬁls 0| ozoqse (ggo Lg)
\L;O'WLOO-VLOZ-ZOO ec- ES-LOOQS 10JoWNU Opeoipe).uod:. elualpedxa 1op- 011U9p.1

001y zenbse|e/\ ‘eIqnN- BHEN - epeusnﬁew e ep eloueuod u02:'0202. 9P ‘ol8us’ - ..
9P ‘67 BY98} ‘8p uoloeoliun op. B|ousjuas :ud-’ ‘elg0I9) uonooes om),ensmlwpv‘.-,c
osonoue;uoo o-|: ep e|es & ope1s;| ep oresuo:) |a qoue;ue 0| e opeunv

e (o:s) . eloue;uas as;e;o:p ep o,zuawow Ie sopnuu:p Jes qe.laqep SIJI[ e/ ep soo:pun
A soo:,zoe; sowo.xa sol 8.qos: e/u;efqo eza,uao ap: eye; 2| sond. /elmpnf uploen;o
cel op UQIBNUIU0Y. B RIeusplo -A. ublooe \8p. oyoaliep f& Jeoe/eAeJd Bley:[eno-e:
ub ose9 ‘sejonpiiod op odjy 9)se.8p uo:oemﬁuuoo Bl ‘ajog) ewud: ‘leionsse ue;:w.:ed;
9] enb- seseujwijed o_lo_ln[ op. sojuswsfe: eqjusndua.is a,zuawe,zuepmd .IBJO[E/\ zonp: -,
" Jo-agep ‘onelSIuIWpY oso:ouezuog ojep A ox\aeJ,zsmlwpv o;ua:w:peowd ap 0bIpoD. .
-[ep: 081 ojnajue | ejely. enb ap. [erojul erousipne el op jiWed] [o. Us.o BpuBwWSp. eun -
.~ep ugIsiuipe op oipnjsa' jap: ojuswow fe: onb ‘8uay).os -‘opowr owssjiu: eq- o;sandxaf-;
0] B BULIOJUOI -‘ejoalip" uo:oeJedaJ ap. /011uoo ep olpaiu - 19p . PEpPIaNPeI- 9p. OUIULIS):
10 Jeoudew e Jeﬁn/ equq pepiuewny Bso| ap- o;oe Iep. so;uawa/e SO/ opeJnEJuoo'.
- : euuanoua as" ‘apuop soseo so”anbe ua anb e/es el apueuue e/ouanaesuoo u_:/,,'

' ' 8 AR SN ISB gQZQLQ el,uelpedxe 6LOZ\
ap eJunaudas ep g eqoe; ep elouepmdsunr us’ ope133 -op- oresuog B o1se;|ueu1:
S _‘ 5,_o1oadseu e ‘1102 op. LQVL Ao71 €] 9p £91 omome |op g Jedswnu (1 jessli o ejel. anb.-
e ap |eseomd o;sandnseJd [9-0}810U0D, 0SB |8 US JuluJJeJ,eJd eJed |e|0|pnf JopeJado [o.
o \:opeuuqeu BJBJ]UOOUS os. Lpepluewnq Bso| ep o;oe |ap so;uawe|a SO sopemﬁuuoo?'
g r“_;‘ueuuanoua os anb 30| us. so:,ue/\e,souenbe ue 0|os *en‘b aueu, as sesoo 33| lsv-




podian ‘acudir al amparo de pobreza desde el inicio del proceso, pero optaron

~que el Estado estuvo involucrado y ‘que era susceptible de ser demandado en "~

por - no -demandar.-en tiempo. En .las condiciones -analizadas, la Seccién_- '
encuentra probado que desde el 6 de abril de 2007 los demandantes conocieron

ejercicio de la accion de reparacion directa, pues contaban con elementos: de
Juicio para deducir que el Ejército Nacional le causé la muerte al sefior Clodomiro

. Coba Ledn'y que Io hizo sin que existiera ninguna justificacion para tal fin, ;Ioﬂqué o
- .'estaban en la posibilidad de probar desde el primer momento, pues conocianlas

© actividades que él desempeifiaba en su diario -vivir, ' las cuales, afirmaron,

distaban de ser las de un miembro de un grupo guerrillero. -

1 iy \ .

" De este. modb, el término para demandar en ejercicio devla-_-ac,*ci:éh de reparacion”
- directa empezo a correr el 7 de abril de dicha anualidad y expiré el 7 de abril.de

- .2009; sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé hasta el26

de julio de 2012 y la demandea de la referencia hasta el 23 de mayo de 2014.

b |

La Seccién Tercera no . advierte’ circunstancias que le impidieran..a los

- demandantes presentar Ia.demanc‘la. con anterioridad al 7_-de abril de 2009, fecha
en la que venci6 el término para'tal fin, pues lo que encuentra acreditado-son

- -situaciones que permiten concluir que la administracion de Justicia estaba-al
. alcance de la parte actora. . | RER B *

D]
i

Y

i

En suma, la Seccién Tercera no advierte que los actores se encontraran ante la’

~imposibilidad material de ejercer iel, derecho de .accién en tiempo, por manera

2 .que no hay lugar a-inaplicar el articulo 136 del C.C.A., maxime cuando ellos en” =

la demanda manifestaron que desde él dia. de los hechos conocieron. tanto la

“muerte . del -sefior Clodomiro Coba Ledn y la participacion del-Estado, y que,

durante el término de caducidad, jse presentaron actuaciones que daban cuenta -

de tal conocimiento por parte de uno de los demandantes.

Asi las cosas, -como el término para demandar en ejercicio dela accion de B
reparacion directa transcurrié desde-el. 7 de abril de 2007 hasta el 7 de abrilde -~
2009y la demanda de la referencia se radicé el 23 de mayo de 2014, la Sala -

revocara -la sentencia impugnada, para, en su lugar, - declarar- probada Ia.

que seindica a continuacion.” 1. R :

- excepcibn de caducidad y unificar la jurisprudencia en esta materia, en la forma

J i ) R - /."‘ y

(..'.._.) |

» Concluyendo lo siguiente: - - - A ml e SR

v

“Asi las cosas, la jurisprudencia. dé la Seccién Tercéra del Consejo dé
Estado se unificard en relacién ‘con-la caducidad de las pretensiones

-indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad,

- los ~crimenes de guerra y_cUaqu[er.otro asunto en el que se pueda

: - solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las - '

siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para
demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la

: . es y s e .z o Lo .
--desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se. computa

desde cuando los l.‘afe’ctadOS conocieron .o debieron conocer la

- participacion por accién u omisién del Estado y aqvirtieron la posibilidad

de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no.se

~_aplica cuando " se. observan ‘situaciones. que. hubiesen - impedido -

~ empezara a correr el plazo de ley.

materialmente el ejercicio del derecho.de accion y, una vez superadas,.

Finalmente, ‘se precisa que.iel término de caducidad para’ solicitar al
Estado la indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en




_-'\Ios que se adwertan c:rcunstanc:as que hub/esen /mpedldo desde el,;,ﬁ
5 punto de wsta ‘material, el ejercicio "del.derecho de accion, lo que puede e e
: _..j.l.ocurnr frente a_los: del/tos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o, . - E
:-::cualqwer otro asunto en. el que .se pueda demandar la responsabilidad =~ " |
--i:gpatr/monlal Estado,.pues para tales efectos no resulta determinante la_ -
. Situacion causante del dafio, sino la CondICIOI‘I part/cular de qu:en acude a; -;

""’-7 Ia adm/n/stracmn de justICIa S PGS

De Ia Iectura antenor se puede concIuw que de no’ advertlrse cnrcunstanmas quef?
- les . lmpldleran a Ios demandantes presentar - la demanda ‘una ‘vez sucedido-el = -
- hecho " dafioso, no: ‘hay lugar ‘a inaplicar. los - termmos establemdos para la- =
: ."‘caduc1dad en eI artlculo 164 de Ia Ley 1437 de 2011 - '

En eI presente ~asunto Ia parte actora pretende denvar Ia responsablhdad deI S
' Estado.y las ‘consecuente indemnizacion de” peritiicios -por- ‘la ‘muerte. del ‘sefior."

?"'_.:-'»?Dawd Ellas Martinez Ofiate yel postenor despIazamlento forzado del’ que fueron R
. wctlma sus famlhares por parte de Ios grupos aI margen de Ia Iey en eI ano 2002 el Loy

f}En Ia demanda eI apoderado de la parte actora manlfesto que Ia demandante Junto =
-.con. ‘su- niicleo familiar fue’ desplazada desde aIgun Iugar €n es’te departamento
- hasta la"ciudad.de VaIIedupar por Ias amenazas en contra de estos por grupos al

; »margen de Ia Iey P R P

.\

it Con base en Io anter|0r y deI matenal probatorlo’queiobra eh eI expedlente concluye e
el Despacho que: la sola afi rmacion hecha por- los demandantes de que los hechos. -
= . dafiosos-se prodUJeron en el.marco del conﬂlcto armado interno; no: es sufi ciente:
- para’ ‘concluir’ ‘que- el mismo- constltuye un dellto de: lesa’ humanldad9 ‘pues del
" “analisis: probatono no se encuentran conﬁgurados Ios elementos que estructuran e »
. -un acto de lesa humanidad, esto es;’ que se haya IIeVado a cabo en eI marco de un S
'ataque generallzado ysustematnco : T R LR T

Ahora blen para Ios eventos en Ios que Ios demandantes ostenten Ia calldad de
.‘ '-.jdesplazados debe apllcarse lo estabIeCIdo por-la’ Corte ConstntucmnaI en:la
: '.}'-'_,sentenma SU =254 .de 25.de abril 201310 segln a’ cual ‘cuando, se ‘demande ala "
. -:Nacién por- desplazamlento forzado;’ por hechos . ocurridos’ con antenondad al’ 22
~de mayo de 2013:— fecha de ejecutorla de la sentencia de- unlf' cacion-, el término’~
o de caducndad de. Ia accion e;ercnda debera contarse a pamr .del 23 de mayo de
o ,2013 La parte acmonante pod|a ejercér el derecho de acmon desde el 23. de mayo - o
~de 2013 hasta: ‘el 23 de: ‘mayo. de 2015,. no obstante por termmar en un d|a habll e A
_}.'-'Ios dos anos se extendleron aI 25 de rnayo de 201511 o e

[N

“la c:rcunstanc:a de que el actor se encuentre mscr/to en el Reg/stro Un/co de <
-;V/ctlmas 'no ‘s suf c:ente para concluir queel. desplazamlento escontinuado, por ;.
.-lo .que para la Sala es razonable que el término de caducidad - de la accién se . .-
hublera efectuado a partlr de Ia fecha de’ ejecutona de: Ia sentenCIa SU 254 de”

i "_En eI presente asunto Ia concmacmn fue radlcada eI 3 de octubre de 2018 pero Ia
: ;]Ademanda ‘solo ‘fue: presentada hasta el*4 de junio de-2019, cuando ya se habla o
- fsuperado con creces Ios termlnos prewstos en Ia Iey y Ia jurlsprudenma R

L8 Consejo de Estado Seccién Tercera ‘autode 3 de agosto de 2017 rad 2016 00290(AG) C P Damlo Ro;as Betancourth IR s
PR ..para efectos ‘de la cadycidad de futuros procesos judiciales ante lo contencioso admnlstratlvo los términos para las s e
pobIac:én desplazada sélo podrén corrputarse a-pantir de la ejectitoria’del presente falloy no'se han de tener'en cuenta.

. frascursos -de’tiempo- anterlores, por- tratarse  de sujetos de espeCIaI proteccuén constltumonal en atenCIén a sus
; v_c1rcunstanC|as de vumerabilidad extremaydebllldad manifiesta”.” 7. SR
21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adiinistrativo, Seccién Cuarta 1° de agosto de 2018 Radlcaclén No 11001 'S :
Y A"1'03-15-000-2017—02876 -01, (AC) MP STELLA JEANNEITE CARVAJAL BASTO R o : =




I

) v"Conforme a todo lo antes expuesto se declara probada Ia excepcmn de cadumdad
de la accion, por lo. que se abstendra el Despacho de pronunmarse sobre el fondo

. del asunto L L J ‘ ] o . |

" Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

;| JUDCIAL DEVALLEDUPAR, ~ .. R B
| RESUELVE | '_'

“t

‘PRIMERO DecIarar probada Ia excepmon de caducndad propuesta por. eI_
apoderado de. la’ Nacién — Mlnlsteno de Defensa — EjeI'CItO ‘Nacional, de

) o ”conformldad alo expuesto enla parIe motlva de este proveldo

parte motlva de este auto. o .

- Ea . RN - S sy ‘« |
S \TERCERO: Devuélvase Ia’"dernanda junto"cdn sus anexos al demandante.» o
CUARTO Una vez ejecutonada Ia presente prowdenma archlvese el expedlente

‘J7/SPS/am' f_ R PRSI / | :
Notifiquese y cimplase.

i .
[N
[
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Valledupar trece (1 3) de leIO de dos mll velnte (2020)

" DEMANDANTE: !: ~ JORGE LUIS MENGUAL WITT .

_I-'DEMANDADO ~ "HOSPITAL ROSARIO. PUMAREJO DE LOPEZ Y

. .OTROS . | o
'RADICADO L 2 -001-33- 33- oo7-2o19-oozzo oo .

'Vlsta la nota secretanal que antecede y conforme al artlculo 12 del Decreto 806 de.'.
2020; por- el cual se adoptan ‘medidas para implementar. las tecnologlas de la |

L informacion y las comunicaciones en'las actuaciones jud|0|ales agilizar los procesos .- ' |

i jUdlClaleS y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justica, enel marco .
* -del:Estado de emergencia Econémica, Social y Ecologlca y el Acuerdo PCSJA20 -

11567 de 5'de junio de 2020, por el cual se levanta la suspensién de los términos . < ..
A judlCIa|eS a partlr del 1°de julio del ario én curso, este Despacho procede a resolver

e las excepcmnes previas y las previstas en el numeral . 6 del articulo 180, venf cado ~

"que se haya dado traslado a las partes, que para el caso en concreto se corrio-el .

... traslado conforme al articulo. 175 parégrafo 2 de CPACA el dia 24 de enero.de 2020 B R
“ o antes de ser expedido el Decreto 806 de 2020y comparado el tramlte surtido con el

o prewsto en el numeral 1° del articulo 101 del C.G:P., tenemos que son iguales y por R
“ el mismo término por lo-cual, en-virtud de la economla y celerldad procesal no se;

ordenara correr traslado nuevamente _

=

. _'se confgura en una subordmacmn Iaboral e(vu) mnommada L L

- r_‘ﬁ:;EXCEPCIONES PREVIAS s g

'.‘/f;Cadumdad

i DESICION La cadumdad de Ia accmn es un presupuesto para acudlr ante Ia

. jurisdiccion. Contencioso Admmlstratlva y consiste,- en la expiracion, del tiempo
' concedido . por- la ‘ley al’ partlcular para ‘que’ pueda reclamar sus derechos% S
.- independiente- de los” motlvos que. conllevan ainstaurar’ la: demanda en forma . -
Y extemporanea,,SIendo entonces una- 'sancion mstltwda por el Ieglslador en los; -
o eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro_del término -
. . especffico establecidoen la ley, ‘afectandose de esta manera eI derecho sustanCIaI

-;ique se busca .con su ejercmlo Sobre eI partlcular o : =

A

“An‘ 138 Nu//dad yrestablec:m/ento del derecho SR

. N
NG

{"Juzc*sApQ SEF?TIMO ;AbM{lNISTRATNQ' ‘DEL? "Cl_Fécu'r_rfofJUb"lclAL DE\/ALLEDUPAR g

. MEDIO DE CONTROL NULIDAD YTESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N

-

R apoderado del Hospltal Rosano Pumarejo de Lopez propuso Ias excepcmnes de S
. (i) Prescripcion de los.derechos laboralés (i) cadumdad (iii) falta de agotamiento de .~
- requisito de procedibilidad, (|v) Iegahdad del ‘acto administrativo ‘demandado v) o

- inexistencia de relacién laboral, (vi) inexistencia de coordinacion de actlwdades no‘ SR

_E| apoderado de la- parte demandada senala que ha operado el fenomeno de Ia e
.. .caducidad, toda vez que el demandante presté sus servicios' como’ camlllero hasta. _
el ‘afio 2013 y presento la reclamacion -del reconocimiento - y "pago ‘de las e
. prestaciones a que dice tener- derecho en agosto de 2014 La demanda solo fue .
L presentada hasta eI ano 2019 ' . : . '

Bl artlculo 164 deI CPACA ‘con respecto a la cadUCidad_ de 'Ia"nulida‘d y -
irestableCImlento de derecho se estab!ece S R T L



Toda persona que se crea Ieszonada en un derecho subjetlvo amparado en una norma " :
: jur/dlca podra pedir que se declare Ia ‘nulidad. del acto administrativo particular, "
., -expreso o presunlo, yse le restablezca el derecho tamblen podra sol:c:tar que se le..
repare el dano : , .

La nulldad procedera por Ias mlsmas causales establec:das en el inciso segundo del

 articulo anterior. Igualmente, podra| pretenderse la nulidad del acto administrativo *
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente ‘violado' por este al- *

partlcular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el .~ -

mismo, siempre y cuando la demanda se presente en t/empo estoes, dentrode los = -
~ cuatro (4) meses siguientes a su’ publlcaCIon ‘Si existe un “acto’ intermedio, de -
gfecucién o cumplimiento del- acto general eI término anterlor se contara a partlr de

i

la notlf“ icacion de aque/ P j o

En eI caso en concreto medlante OﬁCIO N°. GJ 10 Ex577 de fecha 22 de agosto\ B

- de 2014, se negd el reconocimiento. de las acreencias laborales al-demandante,
~-__acto administrativo que fue notifi cado el dia 25 agosto 2014, 'segunla afirmacion

" del apoderado de la parte demandante en el escrito de-la demanda, (f0|I0 271- .
-‘281) es decir, que la demanda deblo ser presentada: hasta el 26 de diciembre = -
de 2014 sin'embargo, teniendo en lcuenta que entre el 20 de diciembre y el-10
de enero la Rama Judicial como es de conocimiento pUblico tiene programada la

. vacancia judicial, este término se corrla hasta el primer dia habil de enero del - :
-~ afo 2015 es decir hasta el 11 enero del afio sefalado, ~sin embargo como ese -

- dia era domingo, se corria nuevamente el término hasta el dia 12 de enero.de

2015, no obstante, la-demanda fue presentada hasta el 29 de mayo de 2015, es .

- decir cuando ya se habia superado el término de 4 meses establecidos en ' la
norma para ejercer el medlo de control de nulldad y restablecnmlento deI derecho .

-~ Por todo Io anterlor se declara probada la excepcnon de cadu0|dad propuesta por
el apoderado del Hospital Rosano Pumarejo de Lopez ‘respecto’ de las -
’ prestacwnes sociales reclamadas pero se. contlnuara el proceso por aquellos -
_ derechos ciertos, indiscutibles. e |rrenunC|abIes como lo es la seguridad social
~ del sefior Jorge Luis’ Mengual Witt, durante el tlempo que presto sus servncms al
‘Hospltal Rosarlo Pumarejo de Lopez S o

Falta de aqotamnento del reqwsﬂo de procedlbllldad

'r'SenaIa el apoderado del Hospltal Rosarlo Pumarejo de Lopez que Ia demanda-
- adolece del requisito de procedlbllldad establecido en el numeral 1°del articulo 161
de CPACA,)es decirque no agot6 la conciliacién ante la Procuraduria’ General de la

Nacion, por lo que eI demandante no ‘esta facultado para acudlr ante esta”}_ =

Junsdlcmon

PO

B Pues b|en de acuerdo aI |nC|so 1°del artlculo de Ia Ley 1437 de 2011, Ia conmhacnon,, Ty

extrajudicial constituira requisito de procedibiliddd de toda demanda en que se.
“: formulen pretensiones - relativas \a . nulidad * con restablecnmlento de derecho e

reparacmn directa ycontroverSIas contractuales asf.- : P
’ “Artlculo 1 61. Requ:s:tos prewos para demandar La presentac:on de Ia demanda
. se sometera al cumpllm/ento de requ:s:tos prewos en Ios s:gu:entes casos

‘ :1 Cuando /os asuntos sean concll/ables el trémite de la conciliacion extrajudICIal ,
constituira requisito -de procedlbllldad de toda demanda en que se formulen

' pretens:ones relativas a nulidad con restablec:mlento del derecho reparac:/on,
directa y controvers:as contractuales : :

: En los demas. asuntos podra adelantarse la conc:hac:on extrajudICIaI s:empre y
, cuando no se encuentre expresamente proh/blda "

. H X . ) i ; ) N v .



: Ahora blen en eI caso en concreto se debaten derechos reIamonados con aspectos :
) “laborales; como Io son los‘aportes a'la salud y pension, 'sobre el tema-el COI‘ISG]O de
Estad’o en sentencna CE SUJ2 5 de 25 de agosto de 2016 senalo Io S|gwente ‘

( ) Respecto de Ias controvers:as relac:onas con el contrato realldad ‘en-
S partlcular en‘lo que concierne ala prescnpc:on han de tenerse en cuenta Ias '
s:gu:entes reglas jurlsprudenmales - & o

*.v) Tampoco resulta ex:g/ble el agotamlento de la conc:l:ac:on extrajudICIaI como,"- R
quts:to previo para -demandar a’ través -del medio: de ‘control. de- nulidad 'y~~~ = "
= restablec:mlento del ‘derecho, ‘dado que-al” “estar involucrados eneste" tipo de . .

controverSIas (contrato realidad)) derechos laborales lrrenunCIabIes (cot:zactones!’;
e que repercuten en el derecho a.obtener una pension),:que a'su vez comportan el R

2 ,caracterde CIertos elnd/scutlbles no. son concrllables (.. )_f.}" S o

De Ia Iectura antenor se puede concIunr que cuando se: ventllen controverSIas de
contrato reahdad la concnlaCIon no es. e)(lglble pues: estan mvolucrados “derechos - ;
“ |rrenunCIabIes por o que se declarara no probada Ia excepcnon de faIta de LT
agotamlento de requnsﬂo de procedlbllldad ERLRTE R (6 FL R AT

e Ty

Las demas ‘excepcmnes se resolveran con Ia sentenma toda vez que atane aI fondo
delasunto STt T

Por Io 'expuesto eI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR B o x

RESUELVE

S PRIMERO Declarar probada Ia excepcmn de cadumdad pr0puesta por eI :
apoderado deI Hospital- Rosarlo Pumarejo de L0pez respecto ‘de las prestacmnes : -f' .
. sociales reclamadas pero se contlnuara el proceso por aquellos derechos C|ertos, : :
“ indiscutibles e menuncnables como loes la seguridad’ “social del sefior ‘Jorge Luis~ N
-Mengual Wltt durante’ ‘el tlempo que presto: sus serwmos al’ Hospltal Rosano CwhA
B "Pumarejo de Lopez de conformldad a Ias conSIderacmnes de este proveldo RO Y

SEGUNDO DecIarar no probada Ia excepcmn de faIta de agotamlento deI requIto‘i
de. proced|b|I|dad propuesta por el apoderado deI Hospltal Rosarlo Pumarejo de
' Lopez como quedo expuesto en Ia parte motlva~ L S T

K Lo

y":‘ TERCERO Una vez ejecutorlada Ia presente provndenma mgrese eI expedlente aI
Despacho para contlnuar\ con eI tramlte que corresponda o S

e .f»\{ e S

Notlflqueseycumplase

SRR SANDRA PATRICIA PERA SERRANO . ff, ot
G e T it e
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i “"T?JJUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

VaIIedupar trece (1 3) de Juho de dos m|I velnte (2020)

"fMEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L
" 'DEMANDANTE: ' JOSE ALEJANDRO BAUTE PRECIGA ‘
¢ - DEMANDADO: = NACION — MNISTERIO DE EDUCACION — FONDO

R P I | = PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
<~'RAD,|CAD,O: R o :20A 001-33 33-007-2019 00245 00

Lfv;b‘-';;v;,"’V|sta la nota secretarlal que antecede y conforme al artlculo 12 del Decreto 806
. de 2020 por el cual se‘adoptan medldas para lmplementar las tecnologias de’la

mformacmn y las comunicaciones en lasi actuaciones jUdICIaleS aglhzar los -

BNy ‘procesos judiciales y flexibilizar la atencuon/a los usuarios del servicio de justica, i

- en-el marco del Estado-de emergenma Econdmica, Social y Ecolégica y el
~ Acuerdo PCSJA20 -11567 de 5 de junio de 2020, “por. el cual se levanta la

- suspensioén de los termmos Judlmales a partir del 1° de julio del afio.en curso; este' i

~~Despacho 'procede a-resolver- las. excepciones previas y. las previstas en'el -

vnumeral 6 del artlculo 180, verificado. que se haya dadotraslado alas partes; que' iy

L ;para el'caso en concreto se corrié el traslado conforme al articulo 175 paragrafo .

2 del CPACA eI dia 22 de.enero de 2020, antes de ser expedldo el Decreto 806"_" o

, ‘ ”de 2020 y comparado el tramite surtldo con el prewsto en el numeral 10 del
L ,lartlculo 101 del C.G.P., tenemos que son iguales y por el mismo: termlno porlo =

" _cual, en virtud de la economla y celerldad procesal no- se ordenara correr trasladoz’.' o

e nuevamente

-~ o~

*'EI FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES' DEL MAGISTERIO' iR

'v”propuso como.eXcepciones Ias de (i) ausencia del deber de pagar sanciones por

‘parte de la entidad fiduciaria, (i) litisconsorcio necesario por pasiva, (m)gf i

o ._|mprocedenC|a dela mdexacnon (|v) falta enla’ Iegltlmamon enlacausa por. pasnvaf SR
L_’{(v)prescnpcmn (vi) compensaCIon (vii) sostenibilidad financiera (vii) mex13tencna ' :

- dela obllgacmn ¥ cobro de 16 no debldo (lx) excepcmn genérica. . - T o

i ~f.Se pronunCIara el Despacho frente -a Ias excepCIones de IltlsconsorCIo necesario -

. -por pasiva y falta en la legltlmaCIon en la causa-por. paswa las: restantes por - :

L./ atacar el fondo" del asunto seran . resueltas aI proferlrse una dec:smn que oo oo
B ‘:,resuelva ' , S \ _ St

R apoderado del Fondo Nacnonal de Prestamones Socnales del Maglsteno E
fundamento la excepmon de IltlsconsorC|o ‘necesario por pasiva, senalando que. .
. 'no 'solo- la; Flduprewsora interviene en el tramlte del reconommlento de las

prestacmnes -econdémicas de los' docentes, ‘sino. que también. lo hacen las =~
_ entidades ;emtonales quuenes expldenfel acto admrnlstratlvo de recon00|m|ento C

.o de. cesantlas



. N . AR . . \,‘ . [ e
- En Io que tlene que ver con Ia de falta en Ia Iegltlmacmn én'la causa expuso que -

carecen de Ieg|t|maCIon en la causa, pues no tiene competencna alguna enlo -
E relacnonado con las prestamones de Ios docentes ' s ,

I

El apoderado de la parte demandante se pronuncuo frente a esta excepmon T

L’mdlcando que no hay Iugar a enunmarla por cuanto eskmnegablevi»‘que =-'=Ia4

relama no le coﬂ esponde aI enie tei" ori

L 'Secretarla de Educacién: comparezca al proceso debldo a que actua en’ e
»vnombre del MII‘II terlo de Educamon Nacnonal FOMAG '

”r".,_,EI Despacho para resolver estas excepcmnes trae a coIaC|on que eI Fondo'

o Nacional de Prestamones Sociales del Magisterio fue . creado.por la Ley 91 de
‘ 1989 como una ‘cuenta especial- de Ia Nacién, con independencia patnmonlal .

" contable 'y estadistica, cuyos recursos deben ser. manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de.economia mixta, quien asume el pago de las’ prestacmnes e

s 'somales de Ios docentes por Io tanto es con cargo a dicho’ fondo que se cubren ‘

o Ahora blen es.cierto que de acuerdo con'lo dlspuesto en Ia Ley 91 de 1989 Ia’_

Ley 962 de 2005 y el Decreto Reglamentarlo 2831 de 2005, los docentes

- " nacionales 'y nacionalizados deben acudlr a‘las Secretarias de Educamon para ..

" ‘realizar los tramites relacionados con el reconommlento de sus prestaCIones -

‘sociales para que estas Oficinas elaboren y envien a la encargada del pago los

.“proyectos de actos administrativos ‘que se deriven ‘de alli para su revision y ahi -

- si procedera su firma, pero de acuerdo ala competenma del FOMAG, es este el - S
que: tiene bajo. su cargo estudlar de fondo si se reconocen-o - pagan las

o prestaciones- solicitadas por los docentes funcion consagrada como_ se dijo
~ anteriormente en Ia Ley 91 de 1989 a cargo del FONDO NACIONAL DE -

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,- por medio'de la enfidad o

‘ fi dumana que para taI efecto este contratada

»Por Io anterlor no se decIarara probada Ia excepmon de falta de IItISCOI"ISOI”CIO o

necesario ‘por pasiva pues, es ‘una obllgaC|on excluswa de. la 'NACION- ..
MINISTERIO ~ DE EDUCACION' 'NACIONAL .FONDO 'NACIONAL DE

" PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -y en este fismo sentido se SR

declarara no. probada Ia excepCIon de falta de IegltlmaCIon en la causa por

- pasiva. ' _ K

~' NS

. Porlo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO o
- JUDICIAL DEVALLEDUPAR,

I- o o »,,"‘j;

S RESUELVE

PRIMERO Declarar no: probadas Ias excepcuones de (|) falta de Iltlsconsorcmf- ‘
. necesario por pasiva y Ia de (ii) falta en la IegltlmaCIon en la causa por paswa R
_propuestas por el apoderado de. Ia NACION- MINISTERIO DE. EDUCACION

,".': /



By . ; . . B : <

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTER!O de conforrnldada Ias consnderacnones de Ia demanda S

e :'SEGUNDO Una vez ejecutonada Ia presente prowdencna mgrese el expedlente i e E

"'_,”-J7/SPS/amr | 5:'} o

- -+ Notifiquese y cumplase. -~ s A

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza R

F|rmado Por

o al Iespacho para contmuar con el tramlte que corresponda T T '7';74 o

S A SANDRAPATRICIAPENASERRANO

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR S

_ Este documento fue generado con f irma. electronlca y cuenta con plena valldez
' jurldlca conforme a Io dlspuesto en la Ley 527/99 y eI decreto reglamentano o
' B ' 2364/12 S T N

B

\ '/“'.1\" .

i ‘ L Codlgodevenf'cacmn DS S
884a7b423cdfc7a61 ba925bd2362e2766caab1 fGef0e5700f008bc939af742cc

e Documento generado en 12/07/2020 07 32 15 PM

N e L
.~ 7 o e M R .
i : \/,_ T CUA coE
- SN Tis 7 X A L
. P PRAREN T s .
. . ; S : ) . .
T e . ! - - - o
5 - L . ! . K . ’
- P o~ - PP
o . . R e T
Tt / N - . e o s T
) ! - N Ty B y ‘
: ) ; - i
i . o < i RS
: P . oy
. . . = - L N \s—fv”‘v
) e . H .". .
€ - . ~
v : . [
B / P .
i . o, . :
~ .
- { A w o/
- ooy
- DAL
-7 KT ‘



LN




VALLEDUPAR

VaIIedupar
MEDIO DE OONTROL EJECUTIVO B o . T
: '_~ DEMANDANTE .~ “ALFREDO ANTONIO MARRIAGA VALENCIA
DEMANDADO e . NACION .— MINISTERIO" DE EDUCACION - FONDO
*. .. NACIONAL DE: PRESTACIONES SOCIALES DEL -
MAGISTERIO = = -

e UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

RADICADO . 20-001-33-33- 007-2019 00266 oo G r_, o

Vlsta Ia nota secretarlal que antecede y confon'ne Ios artlculos 1 y 2° del Decreto 8067‘ " 3 |
~de 2020, este Despacho convoca a las partes a la reanudamon dela audlenC|a inicial- . * T .

.y en virtud de lo:dispuesto en el articulo . 443_del C.G.P.," se fija’ fecha para. la.

. - celebracion de las audiencias reguladas en los articulos 372 y 373 ibidem, paraeldia
veintiuno - (21) de julio de 2020 a las 8: 30 a. m., la cual se llevara a cabo med_lante la =

T pIataforma MlcrosoﬂTeams RN . I P S O

Una vez sea notlfcado este auto sera remltldo el enlace para“ Ia audlenC|a a Ios/;ﬁ'"{ Ry

e - correos electronicos’ de Ios apoderadosy el sefior Agente del Mlnlsterlo Publico, que

- se encuentren conSIgnados en el expedlente en caso de requerir aIguna aclaramon" L
podra dmglrse 'a . la . siguiente dlreccmn Fde correo eIectronlcog;,_,-

107admvalledupar@cendol ramamd:c:lal qov co L

'_ Notlflquese y Cumplase

e JTISPSIaur e '

~ SANDRAPATRICIA PENA SERRANO -



SR T -JUZGADO SEPTIVO ADMINGTRATVO DEL ] -+~ oD
R . A I CIRCUITO s R s

"Valledupar — Cesar
" Secretaria : R

La presente providencia, fue notificadaa las parm
por ESTADO electrénicoNo. S -

S ) ‘ LI JUL LUlu . 8.:00.>am:_ : s o | ‘ !
S : MARIA ESPE?ANZA ISEDA ROSADO
Secretarla

l ,:Firmado Pdr:
' S
|SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
' DE LA CIUDAD DE VALI_.EDUPAR-CESAR‘ S |

Este documentofue generadoconflrmaelectromcayruentacon pIenavalldeZJundlca conforme o i
a Io dlspuestoen laLley 527/99 Y eI decreto reglamentarlo 2364/12 s :

e I Codngodeverrﬂcacuon '
AT 1b964aa31361e2731333c58416ba98fd6f97fed0012d6a57ac0b4c0961d22905,

Documentogeneradoen 13/07/2020 05 35 27 PM : .
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S v(_JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
e v 'VALLEDUPAR o %

1 3 JUL 2020

-MEDIO DE CONTROL EJECUTNO

. Valledupar

ey

o i'DEMANDANTE j - JESUS SALVADOR RODRIGUEZ YOTROS

' "DEMANDADO L NACION = MINISTERIO - DE DEFENSA - FISCALIA
" GENERAL DE LA NACION = POLIC[A NACIONAL '

‘\_‘RADICADO _' - ';_f, 20- 001-33-33-007-2019-00267 00

' ‘.-,Una vez sea notif cado este auto sera remltldo eI enlace para Ia audlenma a Ios«; g
-/ correos electrénicos .de los apoderados y el sefor Agente del Ministerio Publico,-que -
" . . se eéncuentren’ con3|gnados en el expediente; ‘en caso de requerlr alguna aclaracién'”

g W

Vlsta la nota secretarlal que antecede y conforme Ios artlculos 1 y 2° del Decreto 806 S

o de 2020 este- Despacho convoca a‘las partes a'la- reanudaCIon dela audiencia |n|0|al“ﬂf NS AR

- y:en virtud ‘de lo- dispuesto en el articulo- 443 del C.G:P., se fijla fecha para.la
= celebracién.de las audiencias reguladas en los artlculos 372 y373 ibidem, paraeldia-. .
- wi,vemtluno (21) de julio de 2020 alas 9: 30 a.m, la cual se Ilevara a cabo medlante la. . SRR
el plataforma Mlcrosoft Teams L ST SR v

. podra-. -dirigirse a7 la- “siguiente dweccuon ge»i; correo electronlcof

- '.1073dmvalledupar@cendon rama|ud|mal gov. co -
S Ndﬁﬁque’se y cﬁr‘n‘pgse,w; o R
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T JUZGADO savnlvlo ABUNGTRATIVG DR

. CIRCUTO. . . - T o R
" Valledupar — Cesar- T S SR M
Secretaria " - ) C o e .

La presente providencia, fue | notrf lcadaa las parm ‘
por ESTADO electrénico No. 3.3

AL 0N

- Ja(,{,?
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretana

! Firrﬁadq Por:

SAN DRA PATRICIA PENA SERRANO
J JUEZ
. DELA CIUDAD DE VALLEDI_J PAR-CEsAR}

S _ Estedocumentofuageneradoconfnrmaelectronlcaycuentacon plenavalldeZJurldlca,conforme
TR I RS S aIodlspuestoenlaLey527/99ye|decretoreglamentar102364/12 '

o . Cod|godever|f|cac10n : : o :
' f9dbf96a735436ffee2bf8eba3ee38aaa6f2664cf300244dbc2323c1191a5607
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: SIGBMA
e } JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
[ : he VALLEDUPAR SR T ‘ o
e s VaIIedupar trece (13) de leIO de dos m|I velnte (2020) :
ey MEDIODE. CONTROL " REPARACION DRECTA ;
DEMANDANTE ”;'WHAINER ALPIDIO ESCOBARTORRES Y OTROS ‘ L
DEMANDADO LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — j
o - EJERCITO NACIONAL e
RADICADO 20 001-33 33 007-2019 00312 00

. .Vlsta a nota secretanal que antecede y conforme al artlculo 12 deI Decreto 806,"’. Sl S

S ,{;_de 2020 por eI cuaI se adoptan medldas para Implementar Ias tecnologlas de la - S

,,,,,

e 'procesos Jud|C|aIes y ﬂexublllzar la atencmn a Ios usuanos deI SeI'VICIO de justlca . B

;,.'._f:"'gjen el ‘marco. del Estado de emergenma Economlca Social'y Ecologlca yel
L7 Acuerdo PCSJA20. 11567 ‘de 5 de junio de 2020, por el cuaI se levanta-la " -
A ’suspensnon delos termlnos judiciales a partlrdel1 de jUIIO del afio en curso, este -

.~ Despacho procede ‘a resolver ‘las excepcionés previas 'y las previstas_en-el -

B _numeral 6 del articulo 180, venf cado que sehaya dado traslado a las partes, que = -~ | Lo
- para el caso en’ ‘concreto se corrio ‘el trasIado conforme al articulo 175 paragrafo. .- KRR o3
" 2del CPACAeldia 20 de febrero de-2020, antes de ser expedldo el Decreto 806 . -~

de 2020 Y. comparado el tramite. surtldo ‘con. el previsto en el numeral . 1° del

8 “articulo . 101" del C.G.P, tenemos gue son lguales y por el mismo término porlo - s

",cual en wrtud de Ia economla y celendad procesal no se ordenara correr traslado
-nuevamente e . .

EI apoderado de Ia NaC|on M|n|ster|o de Defensa— EjeI'CItO NaCIonaI propuso

las excepciones ¢ de (i) caducidad de la accion (i) culpa’exclusiva y. determinante. -

“deila victima: (m)mexnstenCIa de’imputabilidad de Ia entidad demandada (|||)faIta
R -.de’ carga de Ia prueba por Ia parte demandantes en reIaCIon con: eI ongen deI
“4:uzat,-_ dano ,,gf, ERS I . e d e :

EI despacho procede a resolver Ia excepcmn de Caducndad
EI apoderado deI EjerCIto Naclonal senaIa que se conf' gura Ia excepCIon de S

" fue una calda que sufrié “el accionante - el dia 2 -de- septlembre de 2015 en

r."'-’

- caducidad, ‘pues la parte demandante ‘alega. que el hecho generador del dafio L

desarrollo de operacnones militares y segdn el mforme admlnlstratlvo porIesmnes LT

. No. 001 de fecha '8 ‘de febrero de 2016 el orlgen de Ia Iesmn que padecm el

“-entonces - soIdado Whalner AIp|d|o Escobar Torres se ongmo en calda de Ia :

propla altura

. - ) 5 ” motlvo por eI que podla demandar hasta eI d|a 7 de mayo de 2018 operando}'j'; '

Segun Io manlfestado por Ia mlsma parte demandante a partlr del 7 de mayo de S
~ 2016 el sefior Escobar terminé el servicio militar y fue calificado como no apto; - =



g {entonces el fenémeno de caducndad de conformldad con el artlculo 164 deI
’ 'CPACA, incluso la sohmtud de audiencia de conciliacién:se presento el 4 de jUIIO
5 de 2019 es’ deC|r un afno dos meses por fuera del termmo procesal

_ Pues blen para resolver Ia excepcnon de cadumdad hay que tener en cuenta

" de caducidad cuando se pretenda instaurar el medio-de control de reparaCIon

. .que sibien es cierto el literal i)del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el termanﬁ"'~

“directa, la demanda debera presentarse dentro de los dos afios contados a partir

- del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos o de cuando- se tuvieron .
conocimiento los mismos, en el caso que nos ocupa es necesario la calificacion -
del estado de salud o de la lesién’ padecida por el entonces soldado Whamer L
~‘Alpidio  Escobar Torres quien hoy funge como demandante, para poder .=
establecer la lesidn'y sus consecuencias-en el estado dé salud y/o en la perdlda

de capamdad Iaboral y aS| tener certeza de la estructuramon del dano

"Enelcasden estudlo no es posuble contablllzar el termlno de cadumdad pues tal
‘como lo sefala el apoderads de- Ia ‘entidad :demandada no se _realizé la

caln"caCIon al demandante y SO|ICIta se ordene la misma ante la DlreCCIon de .

4

Sanidad.. En consecuencia, - sera denegada la . excepcidn de cdducidad -

"".{propuesta sustentado en lo sefialado por el Consejo .de Estado = Sala de lo
'Contenc:loso Admlnlstratlvo Seccuon Segunda - Subseccion A, en la sentencia -
de fecha 11 de agosto de 2016 dentro del expedlente radlcado No. 11001-03-' -

: 15 000-2015 02978 0."

. En dicha profvidencia"se seﬁalé: ’

i

e “De conformidad con la posmlon JurlsprudenCIaI transcnta conSIdera esta Sala TR
" de Subseccién que la decision- impugnada fue acertada, en tanto'que, sibienes -
cierto, por regla. general, el término de caducidad del 'medio de control de -

. . reparacion directa debe contabilizarse a partlr de la ocurrencia del hecho dafioso,

hay eventos' en los' que es imposibleé para la ‘persona .determinar - que -

g “efectivamente dicho dario es relevante y que tiene consecuencias permanentes
~en su salud, y esto solo lo puede llegar a determinar con la evaluacién que.le

.‘practhue la respectlva Junta Medlca o el ‘Tribunal Medlco de Revnsmn M|I|tar y, o

‘de Policiz.

'En efecto, en el caso que nos ocupa aunque claramente el accmnante fue o
pIenamente consciente del accidente que > sufrié en la mano derecha, solo vino a

conocer las reales consecuencias que el mismo ‘tuvo ‘en su salud a-. partir del

- dictamen emitido-por el Tribunal Médico de Revision M|I|tar y.de Policia en el que |
"sele consigné una. perdlda de capacidad laboral del 17 %, pues incluso, la Junta o

Medlca Laboral no habla establemdo ninguna dlsmlnucmn psncoﬁswa

- B J
)

B ASI pues, no se compadece con Ios prlnmplos pro damato y pro act/one una
- decision en la que se contabilice el término de caducidad de manera estricta por- L

las lesiones sufridas | por el conscripto, bajo el argumento de que este tuvo pleno

“-conocimiento de 'las consecuencias del accidente en el ‘moémento mismode su

- ocurrencia, cuando ni siquiera la misma junta médica en primera instancia habia o
determinado la existencia de alguna disminucién de la capacidad |abora| del -

- joven RODRIGUEZ SARMIENTO y esta solo vino a ser establecnda por el
' 'Trlbunal Medico en segunda mstancna ‘




8 PRIMERO Declarar no probada Ia excepCIon de cadumdad propuesta por eI et
,'j,‘:.;;apoderado de la: Nacion. = Mlnlsteno de Defensa '—‘EjeI'CItO NaC|onaI de
conformldad con Ia parte mot|va de este proveldo - et :

'_'?}‘al Despacho para contmuar con eI tramlte que corresponda P

: ";’.,‘,J7/SPS/arrr B S R ﬁ_ A

: “‘. b L : e .., - : ST

S De conformldad con Io expuesto se conf irmaré Ia deCIS|on adoptada por Ia

_ " Seccién Primera de esta Corporamon ‘en. tanto que- las_ circunstancias’

Lo *'fpartlculares del asunto puesto bajo-examen por el joven: 'MICHAEL RODRIGUEZ R
. .SARMIENTO, ameritan uri-andlisis diferénciado del termlno de: cadumdad del by
‘ :,j_medlo de controI de reparamon dlrecta‘ ' : e i

Se reltera en eI presente caso no se ha reallzado el dlctamen aI actor 3

- Por lo expuesto ol JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO R Y
~JUDICIAL DEVALLEDUPAR R e |

\

b RESUELVE T

)

~;’SEGUNDO Una vez ejecutonada Ia presente prowdencna mgrese eI expedlente

LW

\.

St Nofifiquese y cimplase, L gl

SANDRA PATRICIA PERA SERRANO T e e
. ‘ R Jueza o G e

F‘rmado Por

oo SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Lo TN : T JUEZ L e s
e fall DE LACIUDAD DE VALLEDUPAR-CSAR - "', SR :
Este documento(fue generado con flrma eIectrqmcaycuenta con pIena valldez JurIdlca conformea lo dlspuesto en la il
. . : E Ley 527/99 yeI decreto reglamentano 2364/12 w ".‘ N . .

L 8 Cédlgo de verrflcacn’)_n 202a3e4460828b9ed38942e8533ac35d7ed56c02b75181555b3879m9a280368 RS
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D JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVOJ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
T ; R VALLEDUPAR e ,

VaIIedupar trece (13) de jUIIO de dos m|I velnte (2020)

s MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L DEMANDANTE /‘, B JOSEFINA MOLINA MORON .

DEMANDADO © . NACION = MINISTERIO DE ' EDUCACION = FONDO
.7 . - 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -
ol -~ MAGISTERIO’ o
8 RADICADO 2o 001-33 33-007-2019- 00322 oo

' Vlsta Ia nota secretanal que antecede y conforme Ios artlculos 1° y 2° deI Decreto 806‘7_7" Do

de 2020, por el cual se - adoptan medidas para’ implementar- las: tecnologlas de la
informacién’y fas comunicaciones: en las actuacmnes Judrmales agilizar los procesos -

© s judiciales yﬂexxbrllzar la atencion alos. usuarios del servicio de justica, en el marco del - -

L Estado de emergencra Econémica, Socialy EcoIogrca y-el Acuerdo PCSJA20 11567'
de 5dej junio .de 2020, por el cual se levanta la'suspension de’los termlnos ]ud|c1ales

kg partir del 1° de jU|I0 del afio en curso, este Despacho fija fecha para audlenC|a inicial .
".lteniendo- en cuenta el vencrmlento de Ios terrmnos prevrstos para contestar la

- demanda S e

L La NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE -

' PRESTACIONES ~SOCIALES DEL MAGISTERIO 1o contests - la  demanda, .~ = *

o corresponde entonces . convocar a_las partes a la audlenCIa |n|cral de que. trata: eI"’ N
.~ articulo’ 180 del Codlgo de Procedrmlento Admrnlstratlvo y de-lo Contencrosow e
N Admmlstratlvo cuyo proposrto se dirige a proveer al saneamlento resolver Iasi SRR IR

excepcrones prevras Ia fij Jacron del I|t|g|o el decreto de pruebas

, = En consecuencra este Despacho fija. como fecha y hora para Ia celebramon de Ia ';-f.f R
. misma el dia ‘veinticuatro (24) de julio de 2020, a Ias 8. 30 a. m Ia cual se IIevara a L

~ cabo a traves de Ia plataforma Mlcrosoﬂ Teams

R Una vez sea notlf cado este auto sera remltldo eI enIace para Ia audrenma a Iosi S

‘correos electronlcos de los apoderados y el senor Agente del Ministerio Publico, que

. se encuentren- con5|gnados en el expediente; en caso de requerir: alguna aclara0|on“ we

”-:podra - difigirse. "a’ la srgurenfe direccion ” -.1‘de__~ correo eIectronlcof:wWf*

”IO?admvaIIedupar@cendm ramaludlcraI qovco . SR
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