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- ]20001:3333 007+ . - ~Auto decretamedldacautelar - —— el e e
Ejecutiyo - | . 25102120207

Auto resuelve recurso de R Reposlc:bn

‘DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL __ °

Ejecutivo: - RAFAELCALIXTOLOPEZRADA . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE * Se resuelve NO REPONER el auto de fecha 13 de febréro dc 2019 25/02/2020 :
2012 00181 ’ e S S ggi‘l;ION '_’ENS[ONAL Y PARAF ISCALES medlantc el cual se librd mandamnen!o de pago . s
200013333 007 - - e e S Auto acepta renuncia poder R
R Accién de Reparat:lén NAIN NORIEGA GUTIERREZ ;" =~y MUN’C'PIO DELAPAZ- ANDREA Sc acepta renuncia de poder presentada por el doctor ADALBERTO 25/02/2020 v
20]7 5 00088 Du'ecta : : L= e OV'“'U:' ' RAMIREZ PEREZ, quien actua como apoderado det Municipio de A
- La Paz. En firme este auto, regrese el expedlente al archivo.
20001 33 33 007 , . AR Auto resuelve renuncia poder - . EVERE
) Accién de Nulidad y . SIX'FO BRAUDELINO MELO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA * No se admité renuncia de poder prescntada por ]a doctora ESLETH 25\/02(2020 :
2017 00141 Restablecimiento del *  PORTILLO _— POLICIA RACIONAL - DEL CARMEN SALCEDO SANTIAGO. Se entiende que dicho :
o Derecho . .. Y poder serd revocado, toda vez que al doctor CARLOS DAVID
4 ‘ o AREVALO RODRIGUEZ, e fue conferido poder-porla =~
3 , ) - - Representante judicial y extrajudlcxal de CASUR '
200013333 007 Accién de R \VICTOR AUGUSTO BANQUEZ " NACION-MINISTERIO DE. JUSTICIA Y DEL Auto de Tramite ' 25/02;2020‘ 3
) o ccion de epamclon ' - Este Despacho se abstendré de imponer sanclén contra del Dxrector C, :
2017 00159 Directa . MORALES DERECHO - INFEC del Establecimiento Penitenciario l;OCzu'orelano Acatias. - '
200013333 007 . - ' Auto resuelve recurso de Reposicion . ,’
Ejecutivo . . CONSTRUCTORA DE CARRETERAS INVIAS Se resuelve NO REPONER el auto de fecha 27 de enéro de 2020, 25/02/2020
2017 00201 OBRAS CIVILES CONSTRUCA . que declaré por terminado el proceso. Ejecutoriado este auto L
' wo ! -_archivese el expediente.
2000[ 33 33 007 . Auto Concede Recurso de Apelaclén . i v
Cp Acm(m de Repetlcl(m  HOSPITAL ROSARIO' PUMAREJO DE RlCARDO LEON POLANIA OQALLE " Por haber sido interpuesto dentro del término de ley, seconcedeen , 25/02/2020 .
2017 00273 D LOPEZ : - efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte S
demandante, contra sentencia de fecha 31 de enero de 2020.
20001 33 33 007 . : . . : . Auto decreta medida cautelar . '
) EjeCUthO ALFONSO - BRUJES VEGA INDREECHI ~ - o L B 25/02/2020
12018 00049 - : ’ _ . - ‘ , |
200013333007 - -, - . . - - oL N Auto decreta medida cautelar - - 3
. * Accion de Nulidady ~ ZAIDE LUCETH RAMIREZ LA NACION - MINISTERIO DE : .- ) - 25/02/2020
2018 00082 Restablecimiento del - TRESPALACIOS . EDUCACION NACIONAL - FONDO . : T
. v Derécho NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES ' .
s : . . DEL MAG!STER[ . -
20001 33 33 007 . L S S Auto que Ordena Requerlmlenfo '
' : _Acciones Populares | INVERSIONES EAZDS.AS CORPORACION AUTONOMA REGIONAL e ordena oficiar a la Defensoria def Pueblo - Fondo para la Defensa- 25/02/2020
- 12018 00240 ' ‘ : DEL CESAR Y OTROS " de los Derechos ¢ Intereses Colectivos "
120001 3333 007 L ‘ R N . ' o ' Auto resuelve renuncia poder v
0 - " -Acciénde Nulidady =~ MEDARDO - ZAMORA MARTIN CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA Se dispone no admitit renuncia de poder presentada por ladoctora - 25/02/2020 ..
12018 00245 meclmsemo del ' * . POLICIA NACIONAL - CASUR ESLETH CARMEN SALCEDO SANTIAGO, apoderadade taCAJA ~ oD
_ - 0
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20001 33 33 007 . Auto que Ordena Requerimiento - .
: Accion de Repamlén CARLOS MARIO SOBRINO SUﬁ_uREZ LANACION MIN]STERIO DE DEFENSA *  Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra la Naclén - 1250022020
2018 00259 Directa * - ’ %l-i’iClTO'NACINAL BATALLON LA Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Batallén de 1a Popa D S
200013333 007 . Auto Requiere Apoderado g
o . Se ordena requenr bajo los apremios de ley para que mforme a este -

Accién de Reparacujn- 5 ANDRES DAVID VILLAMIZAR

LA NACION - MINISTERIQ | DE DEFEN SA -

25/0212020

. ¥OTROS

2018 00287  Directa ~ MARTINEZ Y OTROS : POLICIANACIONAL - despacho si se realizé ¢f dictamen comespondiente ", -
: 20001 33 33 007 R - . . L E R N Auto reconoce personeria ' A B
~. Accién Contractual CONSQRCIO HINQJOSA,GAMH . .MUN]CI?IO AGUSTIN-CQDAZZI - CESAI'K Se rcco“oce Pemnerla al doctor HOLMES JOSE RODRIGUEZ - _25/02/2020 o
2018 00430 S e . ' K i - ARAQUE, como apoderado del Municipio de Agustin Codam T me e e
20001 33 33 007 N ‘ * Auto fija fecha audiencia y/o diligencia I :
~ Accién de Nulxdad y- ESPERANZA ZABALA SANABR!A ‘ HQSP'TAL LOCAL N'VARO RAM]REZ Se convota a las partes para audiencia inicial de que trata el articulo . 25/02/2020 - -
2018 00440 Restablecimiento del . i L GONZALEZ R A .. 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy delo &, - S
. ' Derecho CEel s ’ s READI Contencioso Administrativo, para el dia, 30 de marzo de 2020 a las :
‘ : -8:30 am. .
' 20091 33 33 007 o Auto Rechaza Recurso de Reposnclén _ : .
. Accién de Reparamén TATIANA PAQLA CASTRILLO HOYOS LA NACION - DEPARTAMENTO DEL - Se rechaza por improcedente ef recurso de rcposncnén contra auto de 25/02/2020

'2018 00499 Directa

o : CESAR - SECRETARIA DE SALUD -
. ' DEPARTAMENTAL Y OTROS ’

fecha 20 de enero de 2020, Concédase el recurso de queja contra -
" dicha providencia.

[200013333 007
2018 00518 Directa =,

. Accion de Reparacién KEVlN ARGOTE ROMERO

LA NAClON MINISTERIO DE DEFENSA -
BJERCITO NACIONAL = - :

/ s ;

Auto fija fecha audiencia y/o dlllgencla '

- Se cita a las partes-para la audiencia de conciliacién dc que trata el -
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, sefidlese el dia
seis (6) de marzo de 2020, a las 10:15 am

25/02/2020

‘ 20001 3333007

Acc16n de Nulldad y. .

~.Auto resuelve recurso de Reposicion -

. Accién de Reparacnén
2019 00015 Directa - S

JOSE AUGUSTO GUERRA PADILLA INSTITUTO GEOGRAF lCO AGUSTIN
. CODAZZ] IGAC ~—

direccién actual donde se pueda llevar a cabo la notificacion personal »
~de ASOC!ACION PRO VIVIENDA MI RANCHITO

FANNY ESTHER ORTIZ HERRERA , . HOSPITAL REG]ONAL SAN ANDRES DE - Se resuelve no reponer el auto de fecha 20 de enerd de 2020 Se 25/02/2020
2018 00520 Restablecimiento del . . ; CHiRIGUANA ’ rechaza por improcedente el rcurso de apelaci6n contra dicha X T
: P Derecho . - providencia. Ejecutoriado este auto, archivese el expedlente
- |20001 33 33 007 o Auto acepta renuncia poder .
Accaén de Nulidad y - CARLOS JAVIER BUELVAS MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Se admite renuncia de poder presentada porel doctor GUSTAVO . 25/02/2020-
2018 00554 Restablecimiento del - ARMENTA - R o *ENRIQUE COTES CALDERON, como apoderado del Municipio de :
. » Derecho ’ ~ Valledupar. Ejecutoriado este auto, archivese el expedlente )
. 20001 33 33 007 - - Auto que Ordena Correr Traslado _ o
- Accién de Nulldad y ROSA MAR]A BERMUDEZ\BARRIOS LANACION - MINISTERIO DE Teniendo en cuenta que se alleg por el Municipio de Bosconia el '25/02/2020 -
2019 00007 Restablecimiento del S A EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES  ¢ortificado de salarios de los aflos 1995 y 1996, manifestando no oo
: Derecho . T . SOCIALES DEL MAGISTERIO " haber encontrado archivo alguno con referencia de pago de cesantias -
' v y prestaciones sociales de las mismas anualidades correspondientes a -
RS la demandarite, este Despacho lo declara incorporado en debida
PR > forma, y con base a lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA, por , !
‘ » N ser innecesario realizar audiengia de alegaciones y juzgamiento, se le - -
R / - __concede 3 las partes el término de 10 dias para alegar de conclusién. . '
20001 3333007 - ) oo v Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
" Accion de Reparacién - ENELCY JAVIER CALDERA _ . YUMA CONCESIONARIA S.A Se convoca a tas partes para audjencia inicial de que trata el articu!o -25/02/2020
2019 00013 Dirocta .= ° ARRIETA  --". N s " 180,del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo - . LU
: ., Contencioso Administrativo, para el dla 14 de abril de 2020, a las _
- -8:30 am.
20001 3333 007 Auto que Ordena Requerimiento Lo -
Se requiere a Ja parte demandada para que aporte al expediente la - . . 25/02/2020

.-
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20001 33 33 007 - Accién de Nuti dad VEEDURIA CIUDADANA EL COPEY LA NACION - MUNICIPIO DEL COPEY Auto que Ordena Requerimiento i 25/02/2020
Lo - Acc n de Nuli . b o * . Serequiere al apoderado de la parte demandada para que aporie al - 2
12019 00025 S SIN DEUDA PUBLICA | CESAR Y OTROS bR expr::!llemc la :lil;:ecclén actual :onde se pueda, Ilé‘:/ar z:l cabopl(; ' -
. ' - et PR . ' A - " notificacién personal de NEPESA S.A.S. y PEDRO DIGNG-
' ATV e 3 2 " NAVARRO CASTILLA . J .
' 2000' 33 3 007 A "‘1(?, : de R o DILIA ROSA GAMEZ MILLIAN v SECRET/;i(lA DE SALUD Auto Conceds Recurso de Ape!ac'én ) | 25/02/2020
et - "Accion de. erC' n s - . Se CONCEDE en efecto devolutivo - articulo 226 de] C. P A.CA- el ' -
. 2019 00066 Dlrecta -OTROS I LI gimg&m& CLINICA LAURA - - recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la CLfNICA R
N o : s "~ - INTEGRAL DE EMERGENCIA LAURADANIELA. * - .
S 20001 33 33 007 . g T ' Auto resuelve recurso de Reposicion ’ S
= Acclén de charambn LAURA PATRICIA RODR[GUEZ .*DEP ARTAME.NT-’Q DEL CESAR YOTROS e resuelve reponer el auto de fecha 30 de enero de 2020, respccto S25/02/20200 777 |
o 2019 - 00080 Dlrecta - . ANICHARICO Y OTROS - chge s - del efecto en que fué concedido el recurso de apelacion contrael auto - - R AR
SR ; ‘i ;. .f':". que admiti6 el llamamiento én garantih.. '
20001 33 33 007 a .". e L ‘ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia . N
Accién de Nulidad Y. . ALICIA CAMACHO DE PEREZ LA NAC]ON M]NISTERIO DE DEFENSA Y Se fija como fecha y hora para continuacién de audiencia ml(:lal el -25/02/2020
2019 00083 gemt,’,'edmiemo el e OmRos - dia 24 de marzo de 2020, a tas 10:00 a.m. L
o - Derecho :
20001 33 33 007 . _ : ' o Auto fija fecha audlenma y/o dlhgencna , . -
., AcciéndeNulidady  ALBENISMAGOLA LOPEZ MIELES  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE  Se cita a las partes para la audiencia de conciliacién de g que trata el 25/02/2020
- 2019 '00138  Restablecimiento del - ’ - . . GESTION :P,ENS'[ ONALUGPP .- . | articulo 192 de 1a Ley 1437 de 2011, Para tal efecto, sefiélesc el dia ’
Derecho - - ' seis (6) de marzo de 2020, a la3 10:00 am
30001 33 33 007 e “ ~Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
- Accién de Nulidad y -- LA NACION - F]SCAL[A GENERAL DE LA

Derecho

2019 00204 Restablecimiento del

EDUCACION - FONDO DE PRESTCIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

la FIDUPREVISORA

’

: * Se reprograma audiencia inicial para el dia 13 de marzo a las 8 00 am . 25/02/2020-
2019 00147  Restablecimiento del v NAC*ON : ¥ _ ? . . -
. Derecho = -4 A i .
2000133 33 007 Accién deNulidady ~ NUBIA - PEREZ DE SALAZAR LA NACION - MINISTERIO DE "Dt B Recars ' 2500212020
. ccion de Nulidad y g e : v -Se acepta el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto porel -
2019 00181 Restablecimiento del R ' - EDUCACION - FONDO DE PRESTAC]ONES paoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha T
. Derecho ' ' - . SOCIALES DEL MAGISTERIO - 13 de diciembre de 2019 -
——20001 3333 007 RS dad R ENICE SANCHEZ JIVIENG LANACION MINISTERIO be Auto fija fecha audiencia y/o dlhgencna ' p—
: B ccon de Nulidady » JIMENEZ s Se convoca a las partes para audiencia inicial de que trata el articulo
2019 00182 Restablecimiento del N ' E&J&QE?SELFSI:E%?SR];SE%QONES 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo o N
’ Derecho o L Y AGUACHICA Contencioso Administrativo; para el dia 2 de marzo de 2020 alas f
s - - ’ 8:30 am. . '
“[20001 33 33 007 o ‘ : : ) ~ Auto que Ordena Correr Traslado . S
Acci6n de Nulidady ~ ELIO- GARCIA RINCON CAJA DE SUELDO DE RETIRODE LA Teniendo en cuenta que se allegé por la Caja de'Sucldo de Retlro de . 25/02/2020.
B 2019 200194 Restablecimiento del. L el . POLICIA NAC]ONAL PRI SR  1a Policia Nacional el certificado de porcentaje de incrementosde . __ L -
Derecho i s St w . salarios, este Despacho lo declara incorporado en debida forma, y '
con base a lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA, porser
" innecesario realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, s le )
o, - ~ -« concede a las partes el término de 10 dias para alegar de conclusxén .
20001 3333 007 ' : - . Auto de Tramite R
) QCClét!:l de Nulldaccl! y] . &%VSLDO ENRIQUE SANCHEZ éggé‘fé?gN h;glrllst;l.(l)glr)lglPRiSTACIONES Accede a solicitud de inapl icacion de la sancxén 1mpucsta al dlrector 125/02/2020 -
establecimiento de . .
2019 00201. blocim SOCIALES DEL MAGISTERIO dela FiDUPREVISORA.
20001 33 33 007 . . . o o Auto de Tramtte -
' Accién de Nulidady  ALVARO ENRIQUE BOVEARAMOS LA NACION - MINISTERIODE - El despacho se abstendré de i imponer sancnén contra el pres1deme de  25/02/2020°

K v ‘,a
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20001 3333 007 - o ) . v ) ' Auto ordena notificar .~ ' .
- Accién de Nulidady ~ JULIO MANUEL LOZANOMENDOZA LA NACION - MINISTERIO DE - Teniendo en cuenta que en el término de ejecutorla del auto de fecha  25/02/2020
2019 00212 Restablecimiento del . - C R .- EDUCACION NACIONAL - FONDO DE 30 de enero de 2020, se realizé el pago de los gastos ordinarios del .
Dcrecho Sl - AR iﬁ?ﬁﬁgﬁgss SOO[A.LES DEL ~ - proceso, se ordena que por secretaria se.dé cumplimiento a la - o
: ' o m e po. LT3y R notificacién ordenada en auto de fecha 18 de’julio de 2019 o v
20001 EXEX 007 .. o Tmavaaole o . < .. "Auto declard desierto recurso,. . 7 T e
, : ACCléﬂ de Nuhdad Y * LILIANA CONTRERAS VEGA~ LA NACION - MIN]STERIO DE ' .- Decldrcse desierto ef recurso de apelacion lnterpuesto por Ia; parte ! 25/ 02/2020
2019 00222 Restablecnmlento det =270 ' - EOD{JCACION -F ?FDO DE PRESTAQONES demandante en-audiencia de fecha 31 de enero de 2020, por no haber
g DCTCChO ' SR ) , SOCIALES DEIZ , f\ .G,F.STERIO e “. sido sustentado de conformidad con lo establec;do en el articula 192 - .
o ' " inciso 4°del CP.ACA, : L -
. 20001 3333007 ‘ o AutoRechaza Recurso de Reposmén . DEE
' *Acctén de Reparat:lén WIUJAM DEJ ESUS VASCO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ». e rechaza por extempomeo ¢l recurso de rep sicién yen subsndlo : 25/02/2020’
R 2019 00235 Dlrecta - VIANCHA - Soisar .. @ EJERCITO NA‘CION?‘L % " deapelacin, interpuesto por el apoderado de la parte demandantc ,,'v | +
0 o - B L EES V A S ’ . ‘ tontra el auto de fecha 5 de febrero de 2020. Ejecutoriado este auto, - g
. o oL . R AT dese cumplimiento a dicha providencia. Se admite renuncia de poder | v “yin . s
' ' presentada por ¢l doctor MAYYOHAN ROMERO MU'NOZ, como - '
N - - i B ~ apoderado de la énfidad demandada. =~ " T
-120001 33 33 007 N S C L Auto dar Traslado de las Excepciones S
BRI Ejecutivo - SINDICATO DE TRABAJADORES . - HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA ESE. S S 2500212020
'2019 . 00263 PROFESIONALES, TECNICOSYDE =~ S C RN
‘ ‘OFICIOS VARIOS DE LA SALUD » o
SINTROTSALUD - . )
' 20001 33 33 007. : Auto Acepta Llamalmento en Garantia oL
' - Accién de Reparaclén DIGNORIS MARIA ARAGON - HOSP ITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA  ge admite los llamamientos en garantia formulados por ¢l Hospital 25/02/2020- -
2019 00306 Directa . = BOLANOS Y OTROS A £§)§§lTAL ROSARIO PUMAREJO DE ~ Rosario Pumarcjo de Lépez a SEGUROS DEL ESTADO, a la o :
R : e T ' COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A. y ASPESALUD. Asi - -
mismo se admite el llamamiento en garantia formulado porel .
- “Hospital Eduardo Arredondo Dazaala COMPAN iA ALLIANZ
SEGUROS S.A. -
- 20001 33 33 007 . - C e Auto que Ordena Requerlmlento ‘ .
Accién de Nulidad y. NIL_VA ROSA MIZATT DOMINGUEZ “HOSPITAL REGIONAL DE SAN'ANDRES - Se requiere a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias, acredite ~ 25/02/2020 -
2019 00355 * Restablecimiento del T -op ERSALUD | * ¢l pago de los gastos ordinarios del proceso, so pena de decretar el e
S Derecho desistimiento tacito
20001 33 33007 o - : L : Auto Requiere Apoderado < .
“Acdion de Nulidad y - MARTHA IRENE VILLAESCOBAR -. Iéggg:(]:?gn hz’lg]DS(;rf)%[?R%iTAClONES - Se requierd a la parte actora, para que en el plazo de 15 d(as. acredite -+ 25/02/2020
2019 00369 _Restablecimiento del ' . el pago de los gastos ordinarios del roceso, so pena de decretar el ' '
Derecho LN . SOCIALES DEL MAGISTERIO - - desfsimlento tg.’;cafto } P - pe - L. N
] 20001 33 33 007 . LT L . Auto que Ordena Requenmlento : : oy
. Ac¢lén dc Repetl(:lén . HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA OSCAR ENRIQUE RQMERQ MAR'[[NEZ * Se requiere a la parte demandante pm que aporte al expednente la - 25/02/2020 "
.2019 00388 o : R : et : " direccion actual donde se pueda llevar acabg la notificacién personal '
- .- . L - del seflor OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ
20001 3333 007 ! ~ Auto que Ordena Requerimiento L el
. 2019, 00422 ' K OTROS dlrecaén actual donde se pueda llevar acabo la notificacién personal
e de los sefiores OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ y . .
EDGARDO DE JESUS CABRERA PEREZ .
20001 3333 007 ' Auto Acepta retiro de la Demanda
"~ Accién de Nulidady . RUBEN RAMIREZ JINQSNEZ LA NACION-MINISTERIO DE : i S - 25/02/2020

e
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’ 20001 33 33 007
- Accién de Nuhdad y

2019 00432 Restablecnmlento del .
~;‘t'.; R . Derecho . | : ) ;"‘. N

ELVIA ELENA SOTOISEDA. = _

" Auto Concede Recurso de Apelacion .

Por haber sido mterpucsto dentro del término de ley, se concedc en
;' efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por [4'parte -

demandante, contra €l auto que rechaza la demanda por caducidad

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE .
SANDIEGO-CESAR ;.

\

B NS ’ . con fecha 20 de enero del 2020.

25/02/2020 '

20001 33 33 007 -
. Acclén Contracwal

o " ARUING CONSTkU(:mRESY
' 2019 00433

CONSULTORES S. A.S

L e

T S

Y B

' _DEPARTAMENTO DEL C ESAR Y OTROS }

" Auto que Ordena Requerimiento . - ISR
> Se requiere al apoderado de la parte demandante para que apbr,te al - 25/02/2020
S Tt AN expediente la direccién actual donde se pueda llevar a cabo la e

* notificacién personal deta COMPANIA DE INGENIERIA - - -

S e "+ NEGOCIOS y SERVICIOS S.A.- COINSES S.AS., RAMON .
‘.w LN : - MOLINARES AMAYA y CONSTRUMARCA ‘

TPO0013333 007 o~
) o Ejecutivo *. -
2020 00014 o

.+ ABELARDO - REYES GULLOSO

- Auto fija fecha audienctia y/o diligencia .
Se convoca a las partes para audiencia inicial de que tr: trata el articufo
- 443 del C.G.P, para el dia 26 de marzo de 2020, a 1as.11: lSam

LA NAC]ON MlN[STERIO DE DFFENSA -
FISCALIA GENERAL DE LA"NACIQN‘ )

25/0212020 .

- |20001 33 33 007 : ~

: Ejecutwo L . JUAN CATARO BRACHO
12020 00015 a ' |

. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
.- SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se convoca a las partes para audiencia inicial de que trata cl articu!o
443 del C.G.P, para el dia 26 de marzo de 2020, a Ias 10:30°am.:

| 2500272020 .

- 20001 33 33 007 ]
Accx(m de Nulidad y
, 2020 00017 " Restablecimiento del

Derecho

MAR!LUZ MORALES PEREZ

Auto admite demanda, .
. Se admite demanda. Se ordena notificar personalmcntc ala parte
~ - demandada, al Agente del Ministerio Péblico, a la Agencia Nacional -
¢ de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
" Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacion
o ) . . allegue el expediente administrativo objeto de debate. S¢ reconoce -
" L R - personerfa al doctor WALTER F. LOPEZ HENAO como apoderado
) ' « de la parte demandante, . \

LA NACION - MINISTERIODE |,
EDUCACION - FONDONAL.DE | .
PRESTACIONES SOCIALES- MPIO
CURUMANI

25/02/2020

e

20001 3333 007 N
_ Acc16n de Nuhdad y V[CTOR ARIZA GONZALEZ .
2020 00025 Restablecimientodel .~ :
- Derecho :

'LANACION - MINISTERIO DE

Auto admite demanda

Se admite demanda. Se ordena notificar persona!mente ala parte
demandada, al Agente del Ministerio Pablico, a ta Agencia Nacional
~de Defensa juridica de! Estado. Se consignen los gastos de! proceso. -

* Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacién. '
" allegue el expediente administrativo objeto de debate, Se reconoce .
“personerfa al doctor WALTER F. LOPBZ HENAO como apoderado ) T
de la parte demandante. ‘

EDUCACION - FONDOQ DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO |

© 250212020

- [20001 33 33 007
: Accnén de Nulidad y

2020 00026 Restablecimiento del
Derecho :

NIXON VASQUEZ FONSECA '

; "SOCIALES DEL MAGISTERIO e

! LA NACION-M[N]STER]O DE

Auto admite demanda - : :
Se admite demanda. Se ordena notificar persona!meme ala partc
. demandada, al Agente del Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional
de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso. :
Se requiere a la entidad demandada para que con la contéstacién ~  © "7 L”
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce ~
. personeria al doctor WALTER F. LOPEZ HENAQ como a,podemdo

de 14 parte demandante.

EDUCACION-FONDO DE PRESTAC!ONES

 25/02/2020

- [2060013333 007
2020 00028 Dirccta

Accion de Reparacién YURLEY CAROLINA EELTI}AN- '

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto admite demanda

Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente alaparte”
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
- de Defensa juridica del Estado. Se consxgnen los gastos del proceso, .
Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacion -
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce
personeria al doctor ORLANDO DiAZ ROJAS como apoderado de

| 250022020

la parte demandante
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Fecha: 26/03/2020

Pégina:

2020 00048

W,

Acctén de Reparaclén LUZMILA MARIA HERNAN DEZ DE
0 ‘ :

Dgrecta e

"

SORIO -

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA
NACIONAL |~ *

1

'."“” , N i T

fenémeno de caducidad del medio de control. En firme esta

s . provndencna, devuélvanse los anexos de la demanda a quien los -
- present. Sin necesidad de desglose y archivese el expednente ~"

, _ 6
- L R .- , Fecha -
{ No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado ~____ Descripcién Actuacién . Auto Cuad.
{20001 3333 007 - = - Auto Rechaza Demanda '
- LANACION - MINISTERIO DE Rechazar la demanda de la referencia, por haber operado o 25/02/2020 -

20001 33 33 007 -
' A3 Acc16n de Nulldad y *LED[S MARIA SARMIENTO

' 2020 00051 Restablecimiento de!

2000I 33 33 (D?

s

Dcrecho

) LA NAGION-MINISTERIO DE
. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

y ~%

..,‘-. s 4 R T VAL Ul

Auto admite demanda - R

2 ., Seadmite demanda. Se ordena notificar personalmente alapaite -
++.. i+ demandada, al Agente del Ministerio Piblico, a Ia Agencia Nagional ~+". - .

de Defensa juridica del Estado. Setonsighen los gastos del proceso.
Se réquiere a la entidad demandada para que con la contestac;én -
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce,

- personeria a 12 doctora LEUDIS MILENA ESQUEA SOLANO

como apoderada de la parte demandante. -

»"

-y

v

250022020 N

‘Auto Imprueba Conciliacién Prejudicial

Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacién
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce
personeria a fa doctora DORALBA PALMERA ARQUEZ como

a@erada de la parte deman dante o

. COﬂClllamén : JESUS»RAM]REZ ESCORCIA HQSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ IMPROBAR la conciliaciéri plasmada en.el Acta N°® 045 de fecha 12 25/02/2020 e
2020 00054 : ' . e febrero de 2020, de la Procuraduria 47 Judicial Il para Asuntos o
X Administrativos. '
’ 2000] 3333 007 - R : . - . Auto declara impedimento ‘ '
L ACC!O!I deNulidady - JADIS ELENA GUEVARA LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION - se dispone remitir el expediente al Tribunal Adnunlsttatlvo del -25/02/2020 :
2020 00055 " Restablecimiento del ' CONTRERAS EJECUTIVA DE AD MIN’STRAC!ON - Cesar, para que resuelva acerca el impedimento de todos los jueces i
- Derecho JUD]C[AL K ~ administrativos de esté Distrito para conocer de este caso.
20001 33 33 007. . . o Auto admite demanda D
Accién de Reparacnén LUIS ALBERT_O GARC‘A DIAZ Y LA NACION-MINISTERIO DE . Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente a la parte 25/02/2020
" 2020 00056 Dxrccta OTROS DEFENSA-EJERCITO NACIONAL ‘demandada, al Agente del Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional Co
R ’ “de Defensajuridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
P Se requicre a la entidad demandada para que con la contestacién®
: . " allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce
’ ‘ 8 ' personerfa al doctor ADALBERTO ORT{Z OLIVEROS como’-
. - B - apoderado de la parte demandante, - - ) .
20001 3333 007 R ' : o . : Auto Imprueba Conciliacién Prejudicial ]
) .~ Conciliacion PRISCILA MARQUEZ CALDERON . HOSPITAL MARINO ZULETARAMIREZ " S¢ imprucba la conciliacion plasmada en el Acta de fecha 18de  ~ - 25/02/2020
2020 00058 : . o ' ' febrero de 2020, ante la Procuraduria 75 Judl(:lal Ipara Asuntos R ‘
R B Administrativos :
200013333 007 - . S . , - : .- Auto Imprueba Conclllacu’)n Prejudiclal S
S ' Conciliacién ANALCIMEDES LOPEZLOPEZ = HOSPITAL MARINO ZULETARAMIREZ  S¢ imprucba la conciliacion plasmada en el acta de fecha 18 de 25/02/2020
12020 - 00059 S . ' . febrero de 2020, ante la Porcuraduria 75 Judncnal I pam. Asuntos
- . B e N <+ Administrativos -~ -
20001 3333 007 ' ' - . * Auto admite demanda ‘ oo :
. Accién de Nulidad y Cl PRODECOS.A. PRODUCTOS DE  MINISTERIO DE TRABAJO . Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente ala parte - 25/02/2020
2020 00060 Restablecimiento d¢l : CODOMBXA SA. . ' ’ ' C - demandada, al Agente del Ministerio Piblico, a Ia Agencia Nacional ‘
- Derecho - - de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.

- ’s
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Fecha

No Proceso Clas§ deProceso |~ - Demandante - " ‘Demandado g DescnpcsénActuaclén

Auto .. | Cuad.

20001 3333 007 N : . .. ‘Auto admite demanda -~

Accién de Nulidad y  FHANOR JOSE BONILLABARLIZA . MINISTERIO DE DEFENSA ' Seadmite demanda. Se ordena notificar pemna]meme a la pate 25102/2020 .

2020 - 00061  Restablecimiento del o L T "~ , demandada, al Agente dc! Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional ‘
: Derecho o S e IR ol "7~ . deDefensajuridica del Estado, Se cansignen los gastos del proceso. - y
“e PR T IS T N A TR S A Scmquicrea!éemidad demandada para que con la contestacién '
pbL e T e LT DRI N e T e v T T alfeghecel expediente administrativo objeto de debate. Sé reconcee -, -
Voo L IR R oo ' - <.+ - personerfa a la doctora AMELIA JUDITH GARCIA MENESES
) : : - s : como apoderada de la parte dcmandante : .

/v'-",' >
P ~ -

e SRS PARA NOTIFICAR ALAS PARTES DE LAS DEC!SIONFS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENT E ESTADO ENUN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA' M

S e "YENLA FECHA 26/02/20200 - SemiZeen'iil YALA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGALD:L UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS 6:00 P.M.
B T R MARIAESPERANZAISEDAROSADO ' C L e -, o
. . ST SECRETARIO | L SRR R L,
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, JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUF’AR. '

Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mil vemte (2020)

‘ MEDIO DE CONTROL: " EJECUTIVO . ’ '
DEMANDANTE: . MARIA MERCEDES CABALLERO Y OTROS

.DEMANDADO: ' HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY E. SE
. RAD!CADO NO: 20-001-33-31-003-2010-00439-00 .

Procede el Despacho a resolver acerca de Ia solicitud de med:das cautelares
presentada por el apoderado de la. parte ejecutante a follos 1-3 en v:rtud de |0~
cual DlSpone : : ‘

1. Decretar el embargo de los dmeros que por cualduter concepto tenga o llegare a
tener.la E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE EL- COPEY, en las siguientes
entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO -
POPULAR, BANCOLOMBIA; BANCO CAJA. SOCIAL, CITY BANK, BANCO GNB

SUDAMERIS, BANCQ CREDOMATIC, BANCOOMEVA, BANCO AV VILLAS, S

HTSC, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA BANCO DE OCCIDENTE
BANCO COLPATRIA

leltese Ia medlda a la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO-

MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL VEINTINUEVE PESOS 20/100 MCTE . . |

- ($358.131.029,20), aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto en el
. numeral: 10°.del articulo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del paragrafo 2°
. ibidem, para un total de QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 8/100 MCTE
($537.196. 543 :8), excluyendo las sumas que tengan el caracter de inembargable.
- Por Secretaria librense los oficios advurtiendo el contenldo del artlculo 594 del

. e JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CtRCUITO -~
Rt Valledupar — Cesar : :
s W ~ Secretaria

. e ta presente providencia, fue notificada a las partes por |’
reoE e - anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 20

' Hoy, 26 de febrero do 2020 Hora 800 A. M,

C P MARE ESPERANZA ISEDAROSADO
’ . : . Secretaria )
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- .’4".'JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

o VALLEDUPAR . o

Val!edupar*vem’llcmco (25) de febrero de dos m|I veinte (2020)

S(\" i !

| MED!O DE CONTROL 'EJECUTIVO

DEMANDANTE: "+~ " RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA -

- DEMANDADO:  ::+*:*UNIDAD" ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION'

g ";3' 2_“'-'{ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF!SCALES DE
' “ e =% LA PROTECCION SOCIAL - U, G.P ’
RADICADO NO: . 20-001‘33 33 007-2012—00181 -00

e SRR

1. ASUNTO T

Procede eI Despacho a resolver el recurso de reposuczén interpuesto por la

apoderada de ‘la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

- PENSIONAL' Y "CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
‘ SOC!AL de ahora en adelante UGPP contra el auto de fecha 13 }’de febrero de

2019 que |Ibl‘0 mandamlento de pago en el asunto de la referencua

ANTECEDENTES -
En el presente asunto se m:cné ta accuén ejecutlva por eI sefior RAFAEL CALIXTO
LOPEZ RADA, para hacer efectiva la obligacion derivada del cumplimiento parcial
de [a'sentencia de fecha 16 de junio de 2016 proferida por este Despacho dentro

- de Ja accién de nulidad y- restablecumtento del derecho iniciada por el seﬁor Rafael

Calixto .L6pez ‘Radatcontra la UGPP, con radicado 2012-00181-00', modificada

~ parcialmente -por .la sentencia de fecha 23 de febrero de 12017 profenda por el

Tnbunal Admmlstratwo del Cesar”.

En'la demanda ejecutlva el ejecutante sohcuté se. Ilbre mandamlento de pago por

~ las sumas de $13.267.581.08 por concepto del mayor valor liquidado y deducido .

por, aportes, $5.999.387.88 por concepto de intereses moratorios liquidados sobre

las ‘mesadas dejadas de pagar, $7.103.249.42 por concepto de difefencia de
' mesadas ho pagadas por la no inclusién del rubro :salarial “prima de navidad”,

$1.251.427.26 . por concepto de indexacién sobre las diferencias de mesadas

~causadas y no pagadas, $3.211.975.74 por concepto de intereses moratorios

generados sobre . las'. mesadas adeudadas, ‘por :la diferencia de mesadas
generadas con postenondad a la presentacién de la demanda y hasta el dia en
que nivele la pensuén enla. forma ordenada én la sentencia judicial y se cumpla

. ,integramente la: mjsma,;mas ‘los- interés que ‘se sigan generando.desde la

presgvntacnén de la demanda ¢hasta el dia en que se certifi ique el pago total de la

obllga0|6n‘ mas Ias costas Y. agenmas en derecho.

Medlante au*os de«fecha 8 de nowembre de 2018 y 31 de enero. de 20183 se

.ordend remitir el proceso al Profesional Universitario Grado 12 de la Secretaria de!
Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin.de analizar las liquidaciones hechas
" por tas partes y la sentencia que sirve de titulo ejecutivo. En cumplimiento de lo
- antegior. se. encuentran a folios 119-120 y 124-127. las liquidaciones respectivas,
'encontréndose -en la segunda como capital e intereses adeudados por la UGPP y
a favor del sefior RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA la sumade $15 954.157,66.

K
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2. 2 EI recurso de reposu:lén

- jUStICIa y Ios demés documentos que sefiale’ la ley

21E auto recumdo IR RS o s
Medaante auto de fecha 13 de febrero de 2019 se Fbré mandamlento de pago en'
contra dé"la UGPP vy & favor del ‘sefior RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA por la

‘suma de $7.103. 249,42 por concepto de liquidacion mcorret:ta de IBL y por la.

suma de $13 267 581 08 por concepto de aportes, mas los intereses

Lty oG :{, SET e .". 1”

- Contra'el auto anterior la parte ejecutante mterpuso reclfréo de apelacuSn5 Bleval

correspondié’ por reparto a la: ‘Magistrada Doris szén Amado quien porauto de

25 de julio de:2019 y previo-a resolver el recurso’ mterpuesto por'el apoderaqo de _. .
la partQ ejecutante requirié al Contador Liquidador de esa Corporacnén para que .

realice T Ilqmda0|6n de’la codena“que se pretende ejecutar en’el proce$o ﬂe la
 referencia®, en cumplimiento de lo anterior obra- folios " 157-158" la fespectiva

liquidacién- arrOjando un+valor total por capltal mtereses corrlentes y de mora por

‘valor de $27 269 922, 57

El Tribunal Admmlstratwo del Cesar medlante auto de fecha 11 de septiembre de"‘
© 20197 resolvi el recurso-interpuesto ‘confirmando el auto recurrido medtante el

cual este Despacho negé en forma parcnal el mandamlento de pago T

.lv

LN L
v . - P

L \‘f,_,,f_ LT

La apoderada de Ia UGPP mterpuso en: tlempo recurso ’de reposucu&n cont‘ra el -
- auto de fecha 13 de febreio de 2019 a través del cual se librd mandamiento de
" pago, argumentando que al verificar las pretensnones de la demanda ejecuﬁva se .

evidencia que la diferencia de’ capital que el demandante: reclama, obedece a

dlscrepanclas sobre el valor que la UGPP descont6 por (:onoepto de aportes porla - |
inclusién de factores salariales ordenados en la sentencia base de ejecu,clén yno
cotlzados al sistema por el trabajador En virtud de lo anterior; considera que las -
pretens;ones de la déemanda ejecutiva estan ilamadas ‘al"- fraéaSo tenienda.en

~ cuenta que el titulo base de ejecucién no contiene una obhgacnbn ‘clara ni expresa“" -
'y por tanto en los térm"hos del. articule 422 del CGP no puede sernejecutable -

judlcsa!mente

| Propone dentro del recurso de reposscsén Ia excepclén de cumphmlento de

sentenma judlmalypago Cel e T e

III CONSIDERACIONES

EI artlculo 422 del 106d;go General del Proceso indica qu&el titulo ejecutlvo es -
- aquel”. que ‘contiene una obhgacuén clara, expresa y- exigible, proveniente del .
' deudor o' de su causante o de una provndencua judxcxa! que constutuya plena

prueba en contra del obligado:, ~ * - - o - s ik

Ll

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO Pueden demandarse ejecutlvamente las

obllgac:ones expresas, . claras 'y ex:glbles ‘que consten’’ pn documentos” ‘que

* provengan del deudor.o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, olds’ o

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualqwer -

jurisdiccién, o de otra prowdenc:a judicial, o de las prowdenc:as qué‘en procesos ‘de- i '

v, e .
et . e

“policia- aprueben IlqurdaC/dn de tostas .o sefialen honorarios de aux:lrares ‘de Ia ‘

\‘ﬁ) e e, ,._;,"-"

) . B .
,‘ - - A s ; : A T oot L

‘Folios 128120 . . . v Gooen o e e iy
* Folios 130-131. © ™ ° Ve el ALY L
Folio155 ' T T A T SO

? Folios 162163 S e
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La confes:én hecha &n el curso de un pmceso no constttuye titulo ejecutlvo pero sf
la que conste ¢ en el mterrogatono prewsto en el artfculo 184” .

L
r‘ [ """’?“‘ o

En éﬂé Sentldo ha dviél% el Consejo de Estado s ,' N

) (.,,) s: es clara ebe ser ewdente que en el titulo consta _una obhgac:én sm
neces:dad de . acu ir'a otros medtos para comprobario. Que sea expresa se refiere a .
st maténahzacidn enun documento en el que se declara su existencia. Y exigible
ctiando no esté’ su;eta a término o condicién ni existan actuaciones pendientes por = .
_realizar y. por ende pedlrse su cumphm:ento en. ese instante ( )””(s:c para lo -
transcnto) 1 : o _ )

s
©F R
-

Por su’ parté el numeral 3° del’ articulo 297. lbidem oonsngna cuales son: Ios,
documentos que constntuyen titulo ejecutnvo “...)3: (...) los contratos, los documentos
en’ que’ ‘consten ‘sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
" declare su tncumpllmlento el ‘acta de liquidacién del contrato, o cualqwer acto -
- proferido con:ocasién de Ia actlwdad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y ex:glbles a cargo de las partes mterwmentes en tales ~
actuac:ones N e . '

En cuanto a tos reqilusitos’ necesénos para que el titulo preste mérnto ejecutlvo ha
d:cho el Consejo de Estado: ..\ . N R
€>I .~',. ,:f'"'()" ’E;x" 3 . . Lo . ; ) ;
.. ) Ahora bren ‘téles tttulos en Ios cuales se fundamenta la ejecuclén deben .
- cumplir con: requisktos.de forma:y- de fondo Aquellos “implican que. se -trate de =~
ckicumeﬁtos que: Ids mismos sean auténticos y que el titulo provenga del ejecutado ~
(o] que ‘emanen de’ autoridad judicial o administrativa. En cuanto a los reqmsrtos de
fondo;" son que el titulo aparezca a favor de la parte e/ecutante y que !a obhgac:on
séa clara expreSa Y ex:gtble (énfasus fuera del texto) (s:c) :

Pbr c;t}é Barte el numeral 3° del artlculo 297de la Ley 1437 del 2011"’ seﬁala que |
para Ios efectos de este cédtgo constltuyen tltulo ejecutlvo Ios sxgunentes

3 Sm peawc:o de Ias premogatlvas de cobro ejecutlvo que corresponde a Ios
o orgamsmos y-.entidade’s. publicas, prestarén mérito_ejecutivo los~ contratos, los

. documentos en ‘que consteri sus garantias, junto con el acto administrativo a través del . - |
L ugl 88, declare su mcumghm:ento s el acta de !lgwdacrén del contrato, 0o cualgu:er otro -

" Por mtegracnén nOnnatlva dé acuerdo alo ordenado en el articulo 306" del CPACA, ‘
el arficulo 422'% del Cﬁ’dlgo General del Proceso, establece que pueden demandarse

ejecutwamente Ias o‘bllgac:ones expresas, ‘claras -y exigibles ‘que consten en .

documentos que. provengan del deudor o de su causante y que const:tuyan piena
prueba contra él P .

El t‘ihlo ejecuttvo debe reumr una serie’ de conducuones formales y de fondo Las-
prlmeras miran, a’ que se. trate de documento o documentos que conformen unldad'

[

- Sentencia del 27 de ensro de 2005. Seccnén Tercera Rad 27.322 ‘ ‘
? Consejo'de Estado, Seccitn Tercera, .-auto de junio 25 de 1999, exp. 15804, C.P, Germén Rodriguez Vl!larmzar .
19 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, . '
n En’los aspectos. no oontempladq; en este cédigo se seguird el Cddigo de Procedimiento Civil en Io que sea compatlble
, con ia aturaleza de los procesos y actuacjones que correspondan a ia jurisdicclén de lo contencioso administrativo. | -

2 Attfb?:io 422 del CGP- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigiblés que consten en
docutgen!os nue provengan del deirior-o de su causahabients, y constituyan plena prueba contra €I, o las que emanen de . -
una ser'\te'ncla de oondena profegda»por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de fas
. prowdenc:as que err procesos de policta aprueben llquvdacién de costas o seﬁalen hmorarios de auxlhares de la justICIa. y
. los demés dor,umentos que mﬁaj&lgj,éy A o e ,

5 - ..,.’ ;.‘ - "-‘vt.' v» - ) - N . -, ] - 3




jurldsca que sea o sean auténtloos hue emanen del deudor ) de su causante de una
‘sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de
otra prowdencla judicial” que tenga fuerza ' ejecutiva iconforme a lafLey, o.de las -
“providencias que en procesos” contencioso- administrativos o de' pohcia aprueben

. liquidacion de costas o sefialen honorarlos de auxiliares de Ia jUStICIa

Las exngenclas de fondo atafien a. que de estos documentosgaparezca ‘a: favor del
ejecutante o .de su causante y a cargo del ejecutado o del.catizante, una obhgacaén
_ clara, expresa y exigible y ademas liquida o Ilqutdable por sumple operacuén antrnetsca SI
se trata de pagar una suma de dmero . ‘_ SiTie AR LA

AN B v .,
e :'«"r -'( c' e "“qr

U
Con respecto a estos presupuestos ‘ha seﬁalado la doqrgna que la obligamén es
- Expresa cuando aparece manifiesta.de la redaccnon misma. del titulo. -Que en el
“documenito que contiene esa obligacién debenconstaien :forma nitida; ‘en. pnmer

término el crédito del ejecutante y.en segundo térmmo'la"deuda« del: ejecutado; sin -

- - que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposnc:ones Por ello faltara este
.. requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos léglcos
. consuderéndola una oonsecuencla |mpI|c|ta o una |nterpretac|6n persona! md:rebta

Otro presupuesto para -ejecutar obllgacsones contemdas en un tltulo ejecutlvo esla
- Claridad, - que se. predica cuando ademas. de expresa la obligacién aparece
determ:nada en el tituls; debe ser facilménté. inteligible 'y entendérseé en un solo
sentido,-que sus elementos aparezcan mequnvocamente seﬁal{a‘\dos tanto st ob;eto

" (crédito) como sus sujetos (acreedorydeudor) o .' N

“" ..7'

El ultlmo presupuesto es la EXIgIbIIIdad que es cuando puede demandarse su
cumplimiento’ por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho deotra forma la
exigibilidad de la obligacion.se debe, a que debia CUmpllrse'dentro de cierto término -
. ya vencido, o cuando ocurra una condicién ya acontecida, o para | la.cual no se sefiald

" _térmuno pero-cuyo cumplimiento sélo puede hacerse: dentrq de cierto tlempg que ya

transcurrié, y Ia que es pura y snmple por no some’terse a piazo n| condlcibn prewo
‘ requenmlento ‘ ' Al .

~ Ademas de Io ya dlchO se reqwere que Ia obhgamén ptovenga del deu‘dor 0 dé'su
. causante..

1, . e L d .
hd . RN .-- . S el
. r Y v '_‘”:0'“ f' B

“El titulo: ejecutnvo exnge que el demandado sea el suscrlptor del correspondlente .
‘documento o heredero de quuen lo-firmé o cesmnarlo “del* deudor con consentlmlento -

delacreedor EE A S PP : uu '

 Ademas que el documento constltuya plena prueba contra el deudor La plena
“prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella.
_se refiere, o en otras palabras la. que demuestra sin génerq, alguno de duda la
verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente. para que decida de
acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter”

de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba contra gl deudor .sin’ que haya -

" duda de su autenticidad y sin que sea menester complemgntarlo con otro elemento
: de convnccnén salvo Ios eventos de titu!o ‘complejo. .

f’-#: _'.;»-_-.‘,,- LSy

‘Segun Ias prevusuones contemdas en el inciso segundo deT articulo 430 dei*é‘ 'G.P.
1.y en el numeral 3° del articulo 442 .ibidem, ‘el recursd’ de repos:czén ‘contra‘el‘auto
que libra mandamiento de pago, procede para discutir los’ requnsnos formales del
: tltulo ejecutlvo para proponer el benef cno de excusnén y excepc:ones prewas -

' Sobre este punto la doctnna sef"nalé13 ‘el auto que llbra mandarmento ejecutivo
solo es pasnble del recurso de reposucnén El ejecutado entonces puede repc)ner ‘

.,a..,.oo L .-

** MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO. La accién ejecutwa ante la junsdaocmn admlmstratlva Edltonai lererfa
Juridica Sanchez Ltda, Quinta Edlcubn Medellin: 2016 ‘ ' i

.'_, N e P '”.‘. . : . N WR e e e T, : 4
. e 4 . .
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Coel mandamlento de pago por dos razones ) Cuando se discutan Ios requnsntos '

formales del titulo e;ecutlvo y i) Para pfoponer excepclones prevuas y el benef iCio
de excusién. . :

l

CEn esé orden de' ideas, como quiera que el recurso de reposicion lnterp'uesto por - - .-

el apoderado de la parte demandada no ataca requisito formal alguno del titulo

“ejecutivo demandado, esto es la sentencna de primera instancia proferida por este

Juzgado el dia 30 de junio de 2018, sino que se contrae a atacar la existencia de
la obligacién contenida - en el tutulo concluye el Juzgado que éste no tlene.

‘ | Reforzado el anterior planteamtento cont el hecho que en el auto de fecha 11 de
. septiembre de 2019 mediante el cual el Tribunal Administrativo del Cesar confirmé .

el auto apelado de fecha 13 de febrero de 2019 qué libré mandamiento de pago en
el asunto que nos ocupa, en forma explicita dijo que e! titulo ejecutivo cumple con
los reqmsntos lega!es al respecto duo el tribunal de segunda mstancna ‘ :

‘Rewsado el expedlente encuentra la Sala que no existen dudas que en el asunto
. objefo de estudio el titulo ejecutivo cumple formalmente con los -requisitos - .

establecidos en la. ley,.el cual esta conformado por la prowdenc:a emitida por el
- JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO -DEL -CIRCUITO "~ JUDICIAL DE-. .-
" VALLEDUPAR el 16 de junio de 2016, dictada dentro del proceso de nulidad y
- restablecimiento del derecho radicado con el numero 2012-00181-00, la.cual fue.
- modificada por. ‘esta Corporacién el 23. de febrero de 2017, ordenéndbse la

rlehqwdac:én de 1a pens:én de jubllaaén reconoc:da al ejecutante (sic) -

"o‘

o En Io que reSpecta ala excepc:bn planteada en el recurso de reposncuén tenemos .

que:esta'no revrste el caracter de prevua por lo que tampoco se repondré eI auto
en esta: sentldo R e - S

" En" virtud ‘de o anterior;” el JUZGADO SEPTIMO ADM]NISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDIC#AL DE VALLEDUPAR

- -_-» IR X T '.-;113 g . ' o
e’ RESUELVE e

L a‘m

- PRIMERO NO REPONER el auto de fecha 13 de febrero de 2019 medlante el

cual’s&" llbré mandamiéntd de’ pago en contra de la-UGPP y a favor del sefior
RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA por la suma de $7.103.249,42 por concepto de

o liquiacion mcorrec?ta ﬂe IBL'y por la suma de $13.267. 581 ,08 por concepto de -

aportes,.méas los intel‘éses de conforrmdad con.lo expuesto en Ia parte motiva de |
este proveldo . ‘ . .

~'I

SEGUNDO En i rme este auto por Secretaria désele eI trarmte correspondlente aI
procesé sl Y ) ’ - .‘ i \ o ‘_ . | ) - .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATNO DEL'
" CIRCUITO - - -
Valledupar —.Cesar o

. v : Secretaria- -

La presente providencia, fue notificada a las
' partes por anotaclﬁn en ESTADO ,ELECTRONICO
No 290 - .

Hoy. 26 de febrero de 2020 Hora 8 00 A, M

e TseSs

MARIZ ESPERANZA ISEDA ROSADO
L Secretana e .
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30T o JUZGADO SEPTIMO AD_MINISTRATIVO DEL ClRCUITO JUDICIAL DE.
N . VALLEDUPAR .

e . Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020)

M. DE CONTROL REPARACION DlRECTA .

'DEMANDANTE::: NAIN NORIEGA GUTIERREZ "
- DEMANDADO: - MUNICIPIO DE LA'PAZ CESAR .
-~ RADICADO NO ; 20001-33-33-007-2017-00088-00

- Visto el mforme secretanal que antecede esté Despacho dlspone

R Acepta' la renuncia de poder presentada por ADALBERTO RAM[REZ PE‘REZ quien
) actiua.como apoderado de la parte demandada Mumctplo de 1a Paz César toda vez:
: ‘que reune los requnsutos del artlculo 76delC.G.P. ° ,

L~ RE L o~ - :
En firme este auto regrese el expedsente al archlvo yse reitera que esté terrmnado e!
PROCSSO. - S T :

Notifiquese y Camplasé,

L R ERRER G N ERE

LY
} £‘|. . 1 /,
A . M . ’ - . ) L vt v -
_ JusPSioc c. LN
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. g e . E ey —
SEEs Lt JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATNO OEL CIRCUITO .
SR ' i Valledupar - Cesar
g' . ‘ - L Secretaria -
- T G ;l.a presente providencia, fue notificada a las partes pof
4 . ESTADO ELECTROMCO NOA?-O
s o . . .
2 DL . ] Hoyze defebrerodezozo HoraBAM.
3 R e R MAR[AESPERANZAISEDAROSADO . N . o, PR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. VALLEDUPAR

~ SIGCMA

© .

Valledupar Vemtlclnco (25) de febrero de dos mil véinte (2020)

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: SIXTO BRAUDELINO MELO PORTILLO

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - v
..~ NACIONAL - IV
RADICADO: - 20-001-33-33-007-2017-00141-00 |

Vlsto'el informe secretarial que antecede, en el que se informa qué a folio 176
_ obra.renuncia de poder presentada por la doctora Esleth Del Carmen Salcedo
Santiago, apoderada de la parte demandada se dlspone

' _‘PRIMF'«RO ‘No ADMITIR [a renuncia de poder presentada por la doctora Esleth Del

Carmien Salcedo Santlago apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIROS
DE LA POLICIA NACIONAL, por no reunir los requisitos sefialados en el articulo
76 del Codigo General del Proceso, esto es, acompafiar la comunucacnén enviada
al poderdante en tal sentido. -

'SEGUNDQ. : ENTIENDASE que dicho poder ser4 revocado toda vez que la

Doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez representante judicial y extrajudicial de
la CAJA DE.SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL confirié poder
~al Doctor Carlos David Arévalo Rodriguez, con cédula de ciudadania
No.80.123.053 de Bogota y tarjeta profesional No.244.314 del Consejo Superior
de'la Judlcatura para que contlnue con el tramite dentro del proceso de la

referenCla : . - -
e ' ,:\;-, ‘ '. Notnﬁqueseycumplase
- e (Artlculo 296C.GP.) .

- é"‘f:l .
LI o

‘J7ISPS/msr - - -
g L.

et | JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
o CIRCUITO =
- Valledupar-Cesar -
Secretaria:
-, | La presente providencia, fue notificada a las
¢ 2 . 7| partes por ESTADO ELECTRONICO No. -

Hoy, 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

L =N MARIAESPERANZAI&EDA ROSADO
: ’ et : Secretana




Rama Judicial 23,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE e
VALLEDUPAR B

Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020)

. _MEDIO DE CONTRQL REPARACION DIRECTA T ‘ o
DEMANDANTE: : - VICTOR AUGUSTO BANQUEZ MORALES

- DEMANDADO: = ; -  NACION — MINISTERIO DE JUSTICIAYINPEC

-RADICADO NO: _* % ‘20001-33-33-007—2017—001 59-00

!

En auto de fecha 4 de drcnembre de 2019, se sohcnté bajo Ios aprem:o de ley al .

DIRECTOR DEL ESTABLECIMINETO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ACACIAS

para que se sirva informar cual era la razén por la que no se habia trasladado a

VICTOR.AUGUSTO BANQUEZ a cumplir con su cita en fi siatria la cual habia sido

- programa en ‘varias ocasiones ya. Lo anterfor se le reiteré como consta a folio 452,
 mediante el oficio No GJ 0956 de fecha 05 de diciembre de 201 9:

‘ Procede el despacho a resolver el incidente sancuonatono at cual se !e d:o apertura
mediante auto de fecha 30 de enero de 2020 en contra del DIRECTOR DEL
ESTABLECIM!NETO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ACACIAS. .

Mediante memonal de fecha 05 de febrero de 2020, la entldad requerlda aporté Ios o

documentos sollcptados lo cual acredita que cumplié con las 6rdenes proferidas por

o \ ’ . ! . .
P . \ - . L K .
; -t N ) ° . = x : . .
T B - - : Al 3 : . : - : .
Fl . - - - . N . N
~ - ) A" - < ~

.o

- este despacho Teniéndo en cuenta lo anterior, el Despacho se ABSTENDRA de °

imponer sancién contra el DIRECTOR DEL ESTABLECIMINETO. PENITENCIARIO_
Y CARCELARJO ACACIAS, pues el objeto perseguido por la norma no es sancionar- _
sino garantlzar que las pruebas sean allegadas y se pueda adoptar una decnsnén de _

fondo.

ESTABLECIMINETO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ACACIAS.

ymsPsimE o e T
- R

. . ) , JUZGADO SEPTIMO ADM!NISTRATIVO DEL CIRCUITO
[ st : .- Valtedupar - Cesar

R - NI . Secretaria

b N B La presente providencia, fue notificada a las partes por

: ESTADO ELECTRONICO No.Z-O .

Hoy 28 de febrero de 2020 Hora 8: AM.

Coagtoo T ' MARIR ESPERANZA ISEDA ROSADO
’ E Secretaria -

MS-TSe=s -

- En concecuencla por secretana comumquese la dec:swn adoptada ala entndad
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Rama Judicial ’ ‘ S G " :
"} Consejo Superior dela Iudmatura L < dumeoiote DD CNTENCISD . SIGCMA
"< J " Repiblicade Colombia = . - » ‘ ' ' (’ -

" JOz“GAbo SEPﬁMO ADMINISTRAT’IVO' DEL cii RCUITO JUDlCIAL DE VALLEDUPAR

MEDIO DE CONTROL
. DEM;’*\'DANTE ‘

Y Valledupar vemtucmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020) / :

"EJECUTIVO .

~CONMNSTRUCTORA DE CARRETERAS Y OBRAS
'CIVILES - CONSTRUCA- -

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - I fAS

20001 -33-33-007-201 7-000201 ~00

e

DEMANDADO
RADICADO NO:.

o one

I ASUNTO

,L‘

~Procede el Despacho a resolver el recurso de reposwlén lnstaurado por eI

-

CONSTRUCA- VISIble a follos 341—342
Saenstes o, ANTECEDENTES

42 1 EI auto recumdo

4

Medtc.nte auto de fécha 27. de enero de 20201 se declaré por termlnado el
proceso se ordeno e! ‘racmonamsanto de un titulo judicial y se dispuso la entrega -
- de lpsinuevos titulo, KE) orde'ro lﬂvantar las medida cautelares y el archlvo del

o expe:ente L e

s |

2.2, EI recurso |nteere°.to

4

Contra el auto antcflor el apoderado de CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y
OBRAS CIVILES - CONSTRUCA- interpuso recurso de reposicion a través de

“,memonal de fecha 30 de enero de 2020°.

TLe s

- Como. motlvo de su mconformudad manlﬁesta que medlante el auto de fecha 12de -
-~ septiembre de 2019 fue aprobada la Ilquldacnén del crédito y el total adeudado a

10 de septiembre de 2019 asciende a la suma de $152. 254.749 y que desde el 10

de septiembre-de¢ 2019 hasta el 31 de enero de 2020 se causaron intereses
- moratorios desde el 10 de septiembre de 2019 hasta el 31 de enero de 2020 por|

un. valor de $5.883, 452 79 s

Con fundamento en—lo antenor soluta Ia actuahzacnon de! crédlto para un total
adeudado de’ $158 128 236,79y e, revoque parcualmente el auto de fecha 27 de

enerade, 2020en. ,lo referpnte ‘o que transcribe asi *(...) y otro por valor de

$35.594.489,85 que debe entregarse a la FIDUCIARIA ‘CORFICOLOMBIANA..." Y

MODIF[QUESE Y OTRO'POR VALOR DE $29.721.047 Y EN CONSECUENCIA

“ ENTREGUESE A LA PARTE DEMANDANTE LA SUMA DE $5.873.442 Y DE ESA-

MANERA SE CUMPLE CON EL TOTAL ADEUDADO DE 158 128 236 79

‘ TERCERO Contmuese con la ejecucion.” (suc) _ R

e it
- . .
\v

O -
AR | K CONSIDERAC!ONES

a0 7T ne

31Procedencaa y oportUn:Qad del recurso mterpuesto.

'IQ'J’N".“.'." . L e . . .-,",.-

' Folic 191

2 Folios 341-342

Vd

-apoderado de CONSTRUCTORA DE‘ CARRETERAS Y OBRAS CIVILES -
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: 3 2. Pronuncsamlento del Despacho
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Ei recurrente mvoca como nomma apltcable para eI tramltet del recurso de
reposncu.‘m que mterpone el articulo 76 del C.P.A.CA.,, norma que . -regula - lo
concerniente ‘a‘la oportunidad y presentacién de los renursos:ide réposicién.y

’apelacnén en sede admlmstratlva por lo tanto mapllcable al tramite juducnal que nos
. ocupa.’ S . e . :

“t!"

Pues blen el articulo 318 del Cédlgo Genera! del Proces A ‘bhcable por temnsuén :
de! articulo 242 del C.P.A.C.A,, al regularla procedencla yoportunldad de] Fecursg -
de reposucnén contra autos dlspuso 10 sngwente I L 'u e ,;: R R

i .
\

"‘ARTICULO 318, PROCEDENCIA Y~ OPORTUNIDADES Safvo .norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de supllct, y contralos de .
la Sala de-Casacion Clwl dela Corte Suprema de Justtc:& para que se reformen e
revoquen . . . v

El recurso de reposrcrén no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelac:én .una supltca ouna queja oy _ B .
. \ ' . . . .
El recurso deberé lnterponerse con expres:én de las razones que o sustenten en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto. se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escr/to dentro de los tres (3)

: dlas s:gu:entes aI de la notifi cacrén del auto (. ) (resaltado fuera de texto)

VAR

EI auto recumdo fue notifi cado a Ia parte ejecutante por correo electrépt,.p de
fecha 28 de enero de 2020 (folio 192), por lo que. de acuerdo a la norma transcrita,

la parte mteresada contaba con 3 dias para mterponer el recurso de reposwlén
contra dicho auto, esto es:los dias 29,30y 31 de, enero dc 2020 por lo 2 ,que el
recurso fue mterpuesto en forma oportuna .

B

"o

4 : . -
RS W o :Q‘ -

El Consejo de Estado mediante proveldo de fecha 31 de ju|I0 de 2019 mamfe:;té R
. que la IlqwdaCtén del crédito es un acto procesal encaminado a concretar el valor o
: de la e;ecucuén al respecto mamfesté esa corporacnén ; - -

1 ‘ ! .1
“Es pues,’ la IlqwdaClén del crédlto un acto procesal encamlnado a preasar Y-
concretar el valor de la_ejecucién, con la ‘previa realizacién de las operac:ones’
matematicas que se requieran e lncluyendo los distintos ‘items o. componentes por
los cuales se libr6 el mandamiento -y luego se ordend segujr’. adelante con la
ejecuc:én cap:tal mtereses costas etc ( )” (subrayas fueta de texto)

,

J'EI |mpulso del proceso ejecutlvo se encuentra a cargo de’ ias partes quedéndole o

vedada al Juez de conocimiento la facultad de actuar enfforma ofi cuosa dent:o deI
expedlente para hacer I|qu1da010nes del crédlto S

Tal como se mencnoné en el auto recumdo a través de memonal de fecha 9 de .
agosto de 2019, el apoderado de la parte ejecutante presenté actualizacién del -

_crédito?, ‘la cual fue aprobada a través del auto de fecha 12 de septiembre de

2019, quedando de la siguiente manera:-por concepto de capital la suma de
$76.085.867,00 y por concepto de intereses hasta €! 10 de septiembre de 2019, la

-~ suma de $76.168.927 para un total de $1 52 254, 794 40 postenormente y-segun

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATNO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogots, D.C., treinta Y uno (31) de julio de.dos'mil diecinueve
(2019).- Radicacién numero: 25000-23-42- 000-2015-06054—02(0626~19) “Actor; OLIVIA DEL CARMEN BERROCAL DE
GUTIERREZ Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES’T ION PENSIONAL Y CONTRIBUC!ONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - ‘

. *Folios 177-183 = - , . S Co o E L
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corre%glectrémco de:fecba 23 de enero de 2020 y memorial de fecha 24 de enero
de 2020"1a. Fidugiaria Céficolombiana informé que dio cumplimiento a la orden de -

"y embargo,: constltuyenda para ‘el efecto un titulo de depésito’ judicial como fue

venﬁcado por partér de”’Despacho al consultar el portal del Banco Agrarlo

y-n'.o “ T/ ..l -.’.',_,

As; tas cosas, encontréndose en f irme la I:quudacion del crédito aprobada mediante
auto de fecha 12 de septnembre de 2019 para un total de $152.254.794,40 y que el-
valor, consngnado por la -Fiduciaria Corficolombiana satisfacia en su totalidad el
crédito a su:cargo, lo procedente era dar por.terminado el _proceso, sin que resulte
procedente después de profenrse el auto que asi lo dtspuso que la parte
- ejecutante presente. una.nueva liquidacion del crédito, con un nuevo saldo a
ejecutar:a.su.faver; pues como se menciond en. lineas superiores la.liquidacion
aprobada por auto en firme contiene la suma concreta del.valor de la ejecucion, .
Gue fue como mencuonamos fue satlsfecha ensu totalldad por la ejecutada

-

En vzrtud de Io antenor Jno se repondré el auto recumdo

En mérato de lo expuesto el Juzgado Séptlmo Admlnlstratlvo del Clrcu:to de
Vallegiqpar Lo "T,.{-;‘_; e :

. PSA . - ‘ T Rt
,_,\, P i) .
TA ..“'u\."i'u - YO *

: ; D s e RESUELVE S ‘
e fn W ’

PRIMERO' NO REPONER el auto de fecha 27 de enero de 2020 que declaré por

termlnado el proceso ordend el fraccnonamlento de-un titulo judicial, dlspuso la

entrega de los nuevos titulo,, se ordend Ievantar las medida cautelares y el archivo
del expedlente por Ias consm!eracuones expuestas éen este proveldo :

- . . v,

I ‘ug . . - n‘

SEGUNDO Ejecutonado este auto archwese el expedlente

PR 'u LA e L . . v’,,.. E B y ee
"i_‘".'i..()!.‘, vl :

;.... .-
- T gty

lase,

gUZGADO SEPTIMO ADM!NISTRATIVO DEL CIRCUHO
Valledupar — Cesar

. Secretaria - . ) \
t.a presente providencia, fue notificada a las partes por T,
anotacion ESTADO ELECTRONICONo. 2p>- . | . e

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A.M..

MARﬁ ESPERANZA ISEDA. ROSADO .

: Secretana
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mil vemte (2020)

\

: MEDIO DE CONTROL: REPETIClON -

DEMANDANTE: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
"DEMANDADOQ: ’ HERNAN JESUS BAQUERO BAUTE Y OTROS

RADICADO: , ~ 20001 -33-33—007-201 7-0273-00

~ Por haber sido interpuesto dentro del término legal, se CONCEDE en el efecto
‘suspensivo — inciso 3 del articulo 243 del C.P.C.A.- el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante visible a folio 989 —- 993, en -
contra de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de 2020, que’ negd las
suplicas de la demanda y no condeno en costas

Por Secretarla remitase el exped:ente a la Oficina Jud|0|al de esta cuudad para que
_efectue el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

‘Notifiquese y Cumplase,

PATRICIA Pgﬂ

Jueza

" J7/SPS/hv

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar -~ Cesar

. Secretarla

" { La presente providencia, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRONICO No 2_o .

Hoy 28 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.”

L S f_)'_va 26_"" =N
’ . . MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretaria
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% Conacio Superior de L Judicatura m ' v . SIGCMA
' wuaacamm-- ' (’ .
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ;
VALLEDUPAR

Valledupar Vemtlcmco (25) de febrero de dos mil vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ‘EJECUTVO - ’. Lo

DEMANDANTE: - ALFONSO BRUGES VEGA
~ DEMANDADO: ‘' ‘INDREECHI -
| RADICADO:  +*  20001-33-33-007-2018-00049-00
| . ASUNTO

Procede eI Despacho a resolver acerca de la solicitud presentada por la apoderado
de la parte ejecutante, visible a folios 22 -23 del cuaderno principal, a través del cual
solicita el embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener el
INDRECHI en las cuentas ahorro, corriente, CDT'S, y demas con el fin de garantizar
el pago del crédito, objeto del presente proceso

. El apoderado de la parte ejecutante manifi esta que en el oficio N° GBVR 19 06396

de 12 de diciembre de 2019, proferido por &l Vicepresidente de Mercadeo Personal |
del Banco de Occidente, excedlé sus funcwnes desconomendo Ia orden emitida por

que se ventlla un créchto Iaboral
u \ . . .o

11 CONSIDERACIONES

Para resolver el .caso en estudlo es necesano traer a colamén las normas
}pertmentes que lo regulan asi: o

.~ La Constitucién Politica, en su artlculo 63 prevé

) “Los b:enes de uso pubhco los parques naturales las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de- la Nacién y los demés bienes que
determme la Iev son mahenables :mprescnpt:bles e membargables

Retterando Ias reglas de membargabllldad el articulo-594 del C.G.P, establece que
ademas de los bienes que sefiala la Constitucion Politica o las Ieyes especnales no
son susceptlbles de embargo los sngunentes

Amculo 594 Bfenesmembargables o B .

'Ademés de los bienes membargables seﬁa!ados en la Const:tuc:on Poht;ca oen leyesf
: e?spec:ales no'se podrén embargar: :

. 1. Los bienes, las rentas y recursos mcorporados enel presupuesto genera! de la Nacién o
_-de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social,
2. Los depbsitos de ahorro constituidos.en los estab!ecrm/entos de crédito, en el monto
~sefialado por la.autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.
3 Los bienes de uso ptiblico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste -
2 d:rectamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de .
concesionario de estas; péro.es embargable hasta la tercera parte de los mgresos brutos
-, del -respectivo . servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho

porcentaje



N Cuando eI semc:o publ:co lo presten pamculares ,OOdrén embargarse los b:enes destmados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se pract:caré como el de :
empresas industriales. . »
- 4. Los recursos municipales ongmados en transferencras de la Nac:én salvo para el cobro
de obligaciones denvadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas. =
. & Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben :
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras-no
" " hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obhgaq:xones en favor de los -
. trabajadores de dichas obras, por salarios, prestac:ones sociales e iridemnizaciones. -
6. Los salarios y las prestac:lones sociales en la proporcion prevista enlas leyes respect:vas
*  Lainembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmérite ena]enados
 7.Las condecorac:ones y pergaminos recibidos por actos mentonos A A
8. Los uniformes y equipos de los militares. , R
8 Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o entenramlentos Lo T
~ 10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o lg!eSIa que haya K
suscrito ‘concordato o tratado de derecho mtemac:onal o,convemo de derecho pub!:co
- interno con el Estado colombiano. , .
11. El televisor, el radio, el computador personal o el equ:po que haga sus veoes y los -
~ elementos indispensables parala comumcac:én personal, los utensilios de cocina, la nevera -
y los demés muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o parael
" trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la adqu:s:c:én del o
* respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor. ,
12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de fa | persona contra‘
quien se decrett el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a cnteno de! ;uez -
13, Los derechos personalisimos e intransferibles. e , f‘-ﬁ L
14, Los derechos de uso y habitacién. o co ' -
15. Las mercancias incorporadas en un tltulo-valor que Ias lepresente a menos que la
" medida comprenda la aprehension del titulo. ' :
. 16. Las do/s terceras partes de las rentas bmtas de las entldades temtonales

. "

“-'-' -

Con respecto al Prmc:plo de Inembargabllldad la COrte Constltumonal se ha .

pronunciado en diferentes sentencias, entre ellas, la C-546/02, C-354/97, C-566/03,

pero la ‘que. se destaca 'por recoger- la posncuSn 1ur|sprudeQC|al sobre - la

inembargabilidad de los recursos publicos es la Sentencia C-1154 del 26 de

- noviembre de 2008, que ademas, fija algunas excepciones al mencnonado principio. -

~ Dicha tesis fue reiterada en la sentencia C-539 de 2010, proferida’ por la misma . .-

Corte. De lo expuesto enla Sentencla C-1154 de 2008, se destaca ' :
) | a

- En diversas oportumdades esta Corporac:én se ha pmnuncrado acerca del pnnc:p:o de

. inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada

- provisién, administracién y manejo de"los fondos necesarios para la proteccién de los

_ .. derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea ,
. jurisprudencial al respecto esté integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-

1013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, -

: C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de
"+ 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que
abordb el tema en vigencia de la Coristitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo
~ de parahs:s de! Estado ante un ab:erto e mdlscnmmado embargo de recursos pubhoos

. Para la Corte Const;tuc:ona! entonces e! pnnc:p:o de la membargabmdad presupuestaf es
~ Unagarantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos

- financieros del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho, a sattsfacer
- los requenm:entos indispensables para la reahzac:én de la dignidad humana ’

)



¢

A Elpnnc:pfodemembargabmdad no es absoluto sino relativo | ” s

"+ el cumplimiento deJas obligacignes del Estado,

.
~

- 43 - En éé:t,éf:jgénorama,;"e[ Legislador - ha .adoptad6 como regla general ‘la
c “Inembargabilidad de"los récursos publicos consagrados en el Presupuesto General'de la. .

*Nacion, Pero ante la necesidad de armonizar esa cléusula con los demés principios y derechos
-reconocidos en la Constitucion, la junisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues

o puede perderse de vista que €l postulado de la prevalencia del interés general también

-comprende el deber de proteger y asegurar ja efectividad de los derechos fundamentales de
- cada persona individualmente considerada.. .~~~ '

“.’4:3.1- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos v

‘obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones ~

“dignas 'y justas. Al respecto, enla Sentencla C-546. de 1992, la Corte declarb la .-

- . constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en aquellos

casos en los cuales la éfectividad del pago de fas obligationes dineradas a cargo del Estado =~

- surgidas de-las.obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas

) - . - . . . Lo .
L . - . . v -, s . ’ .
; - . ' [ .
i N d . R . . . . .
. . . R . ) P - . .

¥

" . incorporados al presupuesto de la nacién, este seré embargable'én los términos del articulo - f SO

177 del Cédigo Contencioso Administrativo’.

' 4.3.- La sequnda gedla de excepeion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para -

" - qarantizar Ia -sequridad juridica v el respeto .de los :derechos reconocidos en dichas
- providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declarb la
- constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del -
-Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,

. bien sean.que consten en sentencias o en oiros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados = . .

: "medfante' el procedimiento que indica fa norma acusada y que transcurridos 18 meses .
- "después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos

. del presupuesto ~en primer lugar los destinados al paga de sentencias q.conciliaciones,

respectives.” . ..
4.4, " -"La$ reglas de excepcion anteriormente descritas lgjos:de ser excluyentes son .
complementarias, pero mantiene plena vigencia la régla general de la inembargabilidad de -

" cuando se trate de esta clase de fitulos- y sobre Jos bienes de las entidades u drganos

- recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademés, en el caso-de la ejecucion de -

sentencias y titulos gjecutivos emanados de la administracién, la posibilidad de embargo exige
gue se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Con(enc_ioso Admipistrativo para

-

sl LT T TR
. be'lo anteriormente expuesto se colige: "

2. Pracéderia el émbargo de los recursos del Sistema General de Participaciones tnicamente - _
" para obtener la cancelacién de obligaciones laborales contenidas en sentencias o en titulos . .

. . legalmente vélidos que contengan una obligacion clara, expresa y exigible siempre y cuando

-+ hayadranscurrido el término previsto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3 'Para que proceda ol .émbarg’b de los recursos del Sistema General de Participaciones, las.

. -obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el sector respectivo; es decir, si
se prefende ef embargo de recursos. de salud, sélo procederfa en el caso.de obligaciones
laborales caysadas en este sector, si se pretende e/ embargo de recursos del sector’educacién :

" o'de propésito general, sblo procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos

' sectores para perséquir ei pago de obiigaciones de docentes o de obligaciones laborales

financiadas con reciirsos de propdsito general. . C

-

. j,: S ' *"':3“ ':.«‘:. W - - ;-':... T . T o , ’ : - e B} . .
4. Elembargo decrefédo debe dirigirse en primera instancia a los recursos propios de la entidad

" fermitorial apropiados en el rubro de sentencias'y conciliaciones y si estos no son suficientes

‘o .

N
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4 Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010, T U

PEREY

. sblo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca Ia obligacién insoluta, sin

~ afectar los recursos de los demés sectores.” . , o S

Ahora bien; &l Tribunal Administrativo del Cesar, por auto de fecha 20'de febrerode -
2020, magistrado Ponente José-Antonio Aponte Olivella, acerca de las excepciones

de inembargabilidad manifesté lo siguiente: - - ok

_ *En efecto, ¢l Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de 201 7,enel process
 ejecutivo bajo nimero de radicacion 08001-23‘-31-000-200_7-001 12-02 (3‘6792014) ‘dlj‘(')f‘ .

.
: . ' . Y e e
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-'Problema juridico. Son dos los problemas juﬁd:"g‘bs 'por resolver: (i)si puedé -
. exceptuarse el caracter inembargable de los ‘reci{rs»o;s‘-de[-pre;éugue,s{q gene{afﬁde
~ la Nacibn, para garantizar con ellos ef pago de acreencias'derividas de relaciories

‘laborales e impuestas en sentencias judiciales; y (i) si los dineros del erario ¢on

los cuales se haya constituido un contrato de",fiduc('a, se ven o no aféqtados por la - R

- limitacién de inembargabilidad.” . N e ,

- R C
“ . e < AN ‘¢

“En relacién con este marco normativo, la Corte Constitucional ha precisado que el

;o

principio de inembargabilidad dé los'récursos publicos no puede ser absoluto!. Asf, - =

~ en la sentencia C-1154 de 2008 recogi6 su posicién jurisprudencial.para sefialar
*" que sj bien es necesario preservar’y defender aquella prescripcion «ya que ella
~ permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion en
un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para
la realizacion de la dignidad humanay, existen tres excepciohes’ frenfe a'su
aplicacion. La primera surge cuando es necesario cancelar créditos'y obligaciones .
~de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al trahajo en condiciongs
dignas y justas; la segunda.tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para;
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas reconocidos;
y la tercera se origina en los titulos emanados de! Estado’que reconocen una, -
_ obligacién clara, expresa yexigiblez”(.) - 0 o TR e

"
~ ‘e

2 Corte Constiiucionql, sentencia C 1154-08, e;:pédiente D-7297, M.P, Clara Inés Vargas Herndndez;

. «4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones dg origen

laboral con miras a efectivizar el derecho’al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la -

‘Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38

- de 1989 (inembargabilidad de rentas y récursos del Presupuesto General de la Nacion), ‘en’el entendido de

o

que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargodel Estado

surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al

presupuesto de la nacicn, este serd embargable en Ios términos del articulo 177 del Codigo Contencioso -

Administrativo”. © . S R o R

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.. Asi fue declarado desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del

Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion); “bajo el entendidi:de que

los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,”
~ deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y-que transcurridos. 18 meses -

después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto

-en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-

~ »
: -~

Y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”,
4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a Ia cléusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la

Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresay exigible. -

En la sentencia, C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de vatias normas del -
codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion -contra entidades de derecho publico .y la -

inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién».
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.. . g . . . . v
- N AR oo ’ L . ' . . FTARE ST

— . . P

N\

.



,
e,

r “;" B .

o

- “En suma tanto Ia Ieg:slac:én wgente como Ia junspmdenc:a const:tuc:onal que Ia ha -
. ,depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
~ publicos sirve de‘base para el desarrollo de/ Estado social de derecho, su aplicacién cede -
_cuando de. satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estipe
laboral, se derivan’ de sentenc:as jUdICIaIOS 0 constan en titulos emanados de ‘la
Admm:strac:én — L : R :

. "Las novedades de ests dfseﬂo normatlvo frente al formu!ado por la Code Constrtuc:ona!
: radtcan en que los titulos emanados por la Admhtstrac:én solo estén exceptuados de los -

S que .contemplen ¢ crédltos laborales y, por otra parte, contratos estatales. La subregla
L exceptlva retterada ezs aquella que se aphca ala ejecuctén de sentenc:as ;ud:c:a!es

R ;,; FY
,v:'_ ( ) )

"‘En conclus:én frente a eventos relacionados con la sat:sfacc:én de créditos u obhgacfones
 de carécter laboral, asf como aquelios derivados de contratos estatales y los reconocidos - |
en fallos ;ud:c:ales el principio general de lnembargabmdad de los recursos pubhcos pierde
U supremacfa, pues su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de =
_, ',prden furidamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya' e
) garantta tammén corre por cuenta de! Estado e S N -
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o "Por cons:gu:ente, debido a que el objeto del prooeso ejecut;vo bajo anéhs:s es obtener el
-cumplrmiento comptlsivo de una sentencia judicial, la prohibicién de embargo sobre los -
“recursos del -Fomag pierde fuerza, por Jo cual estos pueden fungir como garantia de la
- 4'-deuda que la demandada tiene para con su afiliado. Especial prevalencia se predica de la
_ 'pratens:én cautelar del£aso, puesto que el crédito cuyo pago se demanda, ademés de
rmogtrarse ¢ como. una om‘en judicial, se re!ac:ona con una prestac:én de ongen Iaboral a .
sa&ar el derecho a perab:r una pens:én ' :

Por ummo, en. matena del pnnc:p:o de membargabmdad y!as reglas de excepc:én que toman
procedente medidas cautelares sobre los recursos del Sistema General de Participacién, se
encuentra la m:terac:én que la Corte Constitucional realizé en la sentencia C-543 de 2013,
8 sobre Iamterpretac:én del amcu!o 63 const:tuc:ona! al seﬁalar lo s;gmente R L
: «( ) Por su pan‘e Ia Corte Consmuc:onal al fijar el contemdo y alcance qel amculo 63 '
“sobre ef .tema en discusion, ha sostenido que el pnnc:p:o de membargabmdad es una
. -"garant:a Gue.se hace necesario preservar y defender, ton el fin de proteger los recursos -
.. financieros del Estado, en pamcular los destinados a cubrir las necesidades esenciales de
. la poblacién, Esto, por cuanto si se penmt:era el embargo de todos los recursos y bienes -
publicos (i) ol Estado se expondria a una: paréhsts financiera para realizar el cometido de -
~ sus fines esenciales, y (i) se desconoceria el principio de Ia prevalencia del mterés genera! '
‘o frente a! pan“ cular el articu!o Tyel preémbu!o dela Carta Supenar‘ .

. S (i' embargo, conte;npff& excepc:ones a }a regla genera! para armomzar el pnnc:p:o de' '

E S
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23 Provldenaa en Ia cuaI si “bien la Corte Constxtuclonal dec:dzé «INH]BIRSE de emmr un pronuncxam:ento K
. de fondo ﬁeme ala derhanda formulada por el ciudadano Mauricio. Fernando Rodriguez Tamayo, contra el

- pardgrafo 2 del articklo 195 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los .
numerales 1, 4, y.¢l pansigrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, también lo es que, re{teré las reglas‘ .
excepcionies en las que procede las ‘medidas de embargabilidad de los recursos del SGP. =

¥ Corte Consmucxonal sentencia C-546 de 1992, Magtstrados Ponenles Ciro Angama Baron y AIejandro '
Martinez Caballer

) ~ T
N - +



«_inémbargabiida do " recursos pblicos con ibs “principios; Valores "y’ derohos -
- constitucionales, entre Jos que se encuentran, la dignidad humaria, Id Vigencia de irorden - .

" justo y ef derecho al trabajo. Estas son: - S ”U“

1

~ el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®. .- ‘\

C et - 4

‘i) - Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen Iébbial con el fin de hacer eféctivo -
- ... .‘. o "{-)..‘ '

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de S
los derechos en ellas contenidos?. S Rt B -

' 1

e Se,
oY, S

-, (iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y:eg{gib[e."’.-,
- (i) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,-siempre
"y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
 cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y saneamiento
’ béSiCO)a - S oo ‘ e . -
- Se puede concluir de lo expuesto que el principio de’; ineémbargabilidad‘dé los
‘recursos publicos no es absoluta y tiene ‘sus -excepcidfies como ya-§e-dijo, .
:.guardando un equilibrio entre cumplimiento de los fines esericiales del Estado, pero
. también salvaguardando el deber. de ‘proteger. y "hacer:reales los!’derechos
- fundamentalés de cada persona -en particular, por lo. que' sé ‘contempias: tres -

excepciones’ de inembargabilidad, como lo§' son 'la satisfaccién' de créditds u - - -

. . M . . . : . . . . . ca . sl
- obligaciones: de origen laboral, el pago -de sentencias judiciales y cuando sean
titulos emanados del Estado-que reconozcan una obligacion clard, .expresg"y

exigible.. . " _ . . ;
Asi las cosas, el Despacho encuentra que el presente crédito se ajusta;a una de la

excepciones a la regla general de inembargabilidad, ello debido a que en el presente -
proceso se_libr6 mandamiento de pago en virtud de una providencia ‘jadicial
proferida por esta Jurisdiccion y no como'lo alega la parte demandanie, es:decir - -
como una acreencia laboral o I LT e i T

~Ahora bien por auto de fecha 4 de diciembre de 2019 (ver folio- 3)'se
medidas cautelares en contra :del INSTITUTO MUNICIPAL RECREACION Y
- DEPORTES - DE  CHIRIGUANA. — INDRECHI, por la, suma de-UN MILLON
-SEISCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOSPESOS
. MCTE ($1.656.232,00), aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto én el
_numeral 107 del articulo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del paragrafo 2° -
- ibidem, para un total de' DOS ' MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y .~
CUATRO" MIL - TRESCIENTOS CUARENTA' Y OCHO PESOS - MCTE
($2.484.348,00), ordenando al Banco de Occidente la retencién de estos dineros.

[

3)"sé dictaron

' El Banco de Octidente mediante oficio N° GBVR 19 06396 dé fecha 1 Z'iilé.diéiémbre' -
'~ .de 2019, proferido por Vicepresidente de 'Mercadeo Personal de dicho banco, -

3 C.546de1992: T (T
SEn la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de

inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba’ ajustada a la. Constitucién, Precisé que

tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente =

vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada'y que transcurridos 18
megses después de que ellos sean exigibles, ‘es posible adelantar ejecucion, con-embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta

clase de titulos-y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos .- .
¢ ;

RTINS

La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié_una’ segunda exceplion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi:"parg hacer efeétiva una obligacién que conste

. en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo,‘esto és, que sea expresa; tlaray exigible, procederd la
efecucién después de los diezy ocho (18) meses. - - - .~ -+ R B R S
8C-793 de 2002. M.P, Jaime Cérdoba Trivifio. , .~ . - "\ Qly TR ‘
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expuso que no.era pos;b!e aphcar la medlda toda vez que los dlneros de la cuenta, ,

tenian carécter de :nembargables -

~ -

Ahora blen tenlendo eri cuenta todo'lo expuesto y Ias cstadas jurlsprudenaas por :

.excepcion resultarfa. prfredente el embargo de dineros de propledad del accionado, -

-aunque. goeen del pnncspro de inembargabiliad, por provenlr el tltulo de una

prov:denc:a profenda or esta jUI’!SOICGIén
-

En consecuencna por 'via de-excepcién. se accederé a decretar la med;da cau‘telar"i :
solicitada’ por el @poderado de la parte demandante acerca de lo lnembargable_ |

como lo solscuta a fol‘os 22-23

En ménto delo expuesto el Juzgado Séptlmo Admlnlstratwo deI Clrcwto Jud|c1al de -
Valle-dupar '

v -0 T '~'\ -

RESUELVE

PRIMERO DECRETAR de manera excepmonal el EMBARGO hi RETENCION de =

los dineros. de, propiedad del INSTITUTO 'MUNICIPAL RECREACION Y
DEPORTES DE - CHIRIGUANA INDRECHI! aunque gocen del principio de

unembargabllldad que se encuentren depositados en cuentas de ahorro o corrientes

del Banco de Occidente, atehdlendo las EXCEPCIONES a la Regla General de o

membargabmdad por 'ae razones expuestas en ‘este proveido

SEGUNDO L:mltese la 'medlda hasta el valor de UN MILLON SEISCIENTOS '

CINCUENTA Y "SEIS 'MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MCTE

($1.65€.232,00), aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto en el

. numerdl 10*de¥ articulo 593 del C.G.P., haciendo, las previsiones del paragrafo 2° o
ibidem,” para un‘total de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y. -

CUATRO * MIL"! T RESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE
($2 484 348 oo) -

TERCERO Por secretarla Ilbrese los of icios correspondlentes con Ias prevencuones

del caso e inférmese a las entidades destinatarias que la orden de embargo tiene -

‘como fundamento la excepcion segunda a la regla general de iinembargabilidad de

recursos, consistente en la procedencia del embargo’ ‘cuando se pretenda el pago

. de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridlca Y eI respeto de los

derechos reconomdos en dlchas prowdencnas

\_J-BANORAPATRICIA P[NA SERRA B
St C “ Jueza oo
A SEPTIMOADMINISTRATNO DELCIRCUITO

RS VR XN A . Valledupar - Cesar '
R ' . Secretaria .|
«..""¢ips | La presente providencia, fue notificada a las partes .
e} por ESTADO electrénico No. D¢ -

“ Moy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 AM.

E dp‘/-— . o .
I B MARiA ESPERANZA ISEDA ROSADO
M . Secretaria - -
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JUiGADO SEPT!MO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDiCiAL DE VALLEDUPAR
Valledupar veinticinco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)

‘ MEDIODE CONTROL : EJECUTIVO oo o

DEMANDANTE: ™ - ZAIDE LUCETH RAMIREZ TRESPALACIOS
DEMANDADO: ' NACION ~ MINISTERIO . DE EDUCACION - FONDO
ler o NACIONAL - DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Shtad L “MAGISTERIO -
RADICADO NO ' 20001-33-33-007-201 8-00082-00

Proc‘eﬁe el Despacho a resolver acerca de la solrcntud de medldas cautelares
‘ presertada por la apod‘erada de la parte ejecutante a fO|IO 1 en virtud de lo cual
Duspone : o . , : :

1. Dectetar el embargb &e los dmeros que por cual uier concepto tenga o llegare a
tenef"la’ NACIC)N "MINISTERIO DE. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE .
PRESTACIONES . 'SOCIALES DEL MAGISTERIO, - en cuentas de ahorro,
- corrientes o cualquier titulo bancario o financiero, en las siguientes entidades
bancarias:. BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA BANCO BBVA, BANCO DE-
 OCGIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA,
'BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO CAJA SOCIAL
de Ia cludad de Valledupar ; ‘

-leltese la medlda a la suma de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS

OCHENTA Y TRES ‘MIL: CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS MCTE -

($19.883. 426) .aumentado en un 50% ‘de conformidad con lo previsto en el
numeral 10°¢ del articulo 593 de! C.G.P., haciendo las:previsiones del- paragrafo 2°
.jbidem,, para - un- total de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO TREINTA'Y NUEVE PESOS MCTE ($ 29.825.139),
excluyendo las sumasique tengan ‘el caracter- -de inembargable. Por Secretaria
librense los oficios adv:rt:endo el contemdo del-articulo 594 del C.GP.

Se mtorma ala apoderada de la parte e;ecutante que la medla se l|bra m:cna!mente
sobrefzio embargable = R . .

e e ‘Notlﬁge?se{,cﬁm

lase,

PATRICIA PENA SER NO

.ﬂ
- Jueza .
4 R . T o
J7/SPS/amr . ‘-‘}';_L‘ IR
PO
e .
v .+ .. ..  [J0zZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
A oo ) ) Valledupar — Cesar
et e T - - Secretaria
Wkl el ‘5 | Ka presente ‘providencia, fue notificada a las_partes por
"Y‘ . ;- -.C‘ anotacldn enel ESTADO ELECTRONICO Noio e
» ) N Hoy 2 de febrero de 2020 Hora 8:00 AM.
uélw R oS R S : iseeb\
oy TR MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
. o EA * Secretaria

,,,,,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. VALLEDUPAR = :

Valledupar veinticinco (25) de febrero de dos mll veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR . S
DEMANDANTE: INVERSIONES E&D : o
DEMANDADO: - - MUNICIPIO DE BOSCONIA — CESAR Y OTROS
RADICADO NO: . 20001-33-33 007-2018-00240 od

-

_ Visto el informe ‘secretarial que antecede, donde tnforma qué vencio el término de ) "
traslado de los informe's/ y Ias partes guardaron silencio, se ORDENA:

1. Oficiese a la Defensoria de! Pueblo — Fondo para la Defensa de los Derechos e -
Intereses Colectivos, para que indique su disponibilidad para asumir los costos .

~derivados de la inspeccién solicitada por la parte demandante, visible a folio 33 del

- expediente. Por lo anterior, remitase copia de la demanda a dicha entidad. |

4

~ PARA RESPONDER SE CONCEDE UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS.

o Notifiquese y camplase. . | . -
7 (Articulo 205 C.GP) . :

- JO7/SPShwca.’

| JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
) Valledupat — Cesar

© Secretarfa . .

Ld presente providencia, fue notificada a las partes-por
anotacién en el ESTADO ELECTRON!CO No. 227>

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora B:00 AM.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretana




%, Rama Judicial

y Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judiatun . :m 'u ww

SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

-

'VALLEDUPAR -

\'/auedupar veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

'MEDIO DE CONTROL:
'DEMANDANTE:
. DEMANDADO:

RADICADO Nb:

/

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'MEDARDO ZAMORA MARTIN

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC[A -

~  CASUR
20-001-33-33-007-2018-00245—

Vusto eI mforme secretanal que antecede se DISPONE

NO ADMITIR la renuncia de poder presentada por ESLETH DEL CARMEN :
SALCEDO SANTIAGO apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA — CASUR identifi cada con la C.C No 1.045.688.720 y TP. No 229.761 del
C.S de la judicatura, por no reunir los requisitos sefialados en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, esto es, acompaﬁar Ia comunicacién enviada al

poderdante en tal sentido. .

C -

. En consecuencia, en fi irme este auto, regrese el expediente al archivo.

Notifiquese y cimplase. -

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

' Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes en el
ESTADO ELECTRONICO No.
i i
Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A.M.

=)

MARTA ESPERANZA ISEDA Ros»xcol) o
Secretaria .

JSPShy .



Rama}udxqal I L T - S
Conse;oSupcnordela]udlcatura T Juuswcm ntwmmo, I . SIGCMA-

RPPubllcadeColombia o Q% T AR g f

0 Y ."

) .,‘:v. - . . L . R v
-

j.i_‘,,;;Juzc;ADo SEPTIMOADMINISTRATIVO DEL CIRCU]TO JUDICIAL DE
" VALLEDUPAR - - O

b T . \.f,_\ Lol . .o » .
Lo

Va!ledupar vemtucmco (25) de febrero de dos mll vemte (2020)

Méolo DE CONTROL ' REPARACION DIRECTA o
... ... DEMANDANTE: “’ . CARLOS MARIO SOBRINO SUAREZ T
F “DEMANDADO: - 'NACION- MINISTERIO ‘DE ‘DEFENSA- EJERCITO . .
w ' NACIONAL-BATALLONDELAPOPA = ‘
RADlCADO NO © 20001-33-33-007-2018-00259-00 - -

. "'VTemendo en: cuenta que Ia NACION- MINISTERIO DEJ DEFENSA— EJERCITO
* -~ NACIONAL- BATALLON DE LA POPA hizo caso omiso frente a los requerlmlentos o
: efec*uados por este Despacho para aclararycompletarel dictamenrendidodentro = -~ . = -
- . dei*"referido ‘proceso, ‘este’ Despacho procede a dar, apertura al proceso A
‘_sanCIonatono en contra de la entldad requerida L S
» Para taleq efectos se consudera

f

- - '; " EI an‘lculo 44 deI Cédrgo General deI Proceso dlspone .
ey "Arﬁculo 44. Poderes Correcc:onales Del Juez. Sin- penwcro de’ Ia accion’ Avf
: & dlscrphnana a- que haya Iugar eI Jjuez- tendra los- srgutentes poderes R
L ,-_ correcc:onales L S, R : S

IR . oo . i
on“ RN

. ..[ ]2 Sanc:onar con arresto mconmutable hasta por qumce (15) dlas a quren
Imp:da u obstacuhce Ia reaI:zac:on de cualqwer audtenc:a 0 dIIIgenCIa '
Dol 3 Sancronar con muItas hasta por dlez (10) salanos mfmmos Iegales S Tl
Sy 'qs mensuales wgentes (smimv) asus empleados a los demés empleados - - L .
L }‘.';u'pubhcos y-a los pamculares que sin justa causa Incumplan las.6rdenesque . = .- -
TR ules Jmparta en ejerc:cro de sus func:ones o demoren su e;ecuc:on : LT

. ) " = T

TERREY. . S

5, [ }Paragrafo Para Ia mposrc:én de. Ias sanc:ones prewstas en los cinco
 iprimeros numerales el juez seguiré el procedlmfento prewsto en el articulo R T
-../59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez apllcara la -
respectlva sanc:én temendo en cuenta Ia gravedad de Ia falta[ J e e

Contra Ias sanciones correcc:onales solo procede eI recurso de repos:c:én R

que se resolvera depIano” B

B Por su parte el artlculo 59 de Ia Ley Estatutana de Ia Adrmmstraczbn de Justacsa _
} frente a las facultades’ correccnonales del j ;uez establece que “El magistrado ojuez -~ - -
. hara saber: al-infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion yde . .. .
_-mmed.ato oira las explicaciones que éste ¢ quiera suministrar en su defensa. Si éstas o
-7 no. fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada -
o .contra Ja cual_solamente procede el recurso de reposicion interpuesto :en el
momento de'la; nOtaflcacmn 'El sancionado dlspone de velntlcuatro horas para r
‘ susten}ar y el func:onano de un- tu.mpo |gual para resolverlo . '

o




T )

CogmsPsyme o ot T N

Pues blen, en-el presente asunfo se encuentra acreditado que eri audiencia de
pruebas de fecha'4 de julio de 2019 se recibié la: solicitud. de aclaracnéﬁ y

complementamén del .dictamen mcorporado en la misma, efectuada por la’ parte

| demandante, se notlf c6 a través de oficio GJ 033 de fecha 09 de julio d&:2019, .. ‘;
_ luego de hacer caso omiso a este se le requmé nuevamente mediante oficid GJ R

0961 con fecha del 06 de diciembre de 2019’y finalmehte se requmé por medto de

of icio GJ 050 de fecha 22 ?:Ie enero de 2020 en el cual se le solicita la mlsma v A

- aclaracion pero esta vez se advierte que al ser nuevamente utilizada la acmon de

' N omnSnén al’ requenmlento el despacho procederla a sancnonar conforme a 06 Sl

estlpu!adoenlanorma ST L e

" No obstante alo antenor la entidad ofi cuada NACION- MIN!STERIO DE DEFENSA-::'.' AR

EJERCITO NACIONAL- BATALLON DE LA POPA, no ha enviado a este Despacho

" respuesta, ni tampoco ha summlstrado mformacu‘)n alguna que seﬁale l_os métlvos A

A lfs\- ;‘_

~de tal mcumphmlento

En-virtud de lo’ anterlor | y ante la renuencia- de la NACION MINISTERIO DE’-',»:_
 DEFENSA-.‘EJERCITO NACIONAL- " BATALLON DE A POPA .de - enwar”lai S
mformacrén requenda este DeSpacho o B

RESUELVE - e

o

PRIMERO Dar apertura al presente proceso sanc;onatono contra la entldad requenda'v o
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO. NACIONAL- BATALLON: DE LA -
POPA de acuerdo alo estab!ecudo en eI artlculo 44 del Cod:go General del Proceso .

9

SEGUNDO Comumcar y notific icar de Ia presente dec:saon ala entldad NAC!C)N-_"“
. MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- BATALLON DE LA POPA;- para . '
_ que en el término de.dos (2) dias, allegue un informe, explicandd las.razones por Jas
. cuales no se han atendido en deblda forma los. requenmlentos reahzados por este’ PR

Despacho en el trémlte del proceso de la referencua

TERCERO Stn perjwcuo de lo anterlor por Secretarla rettérense los of cnos No.GJd Lol
-.033 de fecha 09 de julio de 2019, No. GJ 033 de fecha 09 de julio de 2019y y No: G
+ 050 de fecha 22 de enero de 2020 para lo cual se.le concede a'la entidadien .- '
mencioén, e} término de tres (3) dlas perentonos para ailegar al proceso e! mfonne o
‘ mencuonado en precedenc:a o L S N :

"\j’ ,

CUARTO Compulsar coplas a la Procuraduna General de la Nac;én para que' .
_ mvestlgue su conducta, en los hechos aquu descntos y se determme su SOn -
- constltutavosono defalta dtsmplmana DR T RS S

h RAPATRICIAPNASE NO
Jueza o DR

. s . JUZGADO SEPTIMOADM!NISTRATIVODEL CIRCUITO
SO e : - %' Valledupar ~Cesar - .
" : L ‘ - Secretaria .

T La presente providencia, fue notificada a las partes por |«
e o EserosLecmoNlcouazp

’ Hoy 26 de febrerc de 2020. Hora 8: A M

MARIAESPERANZA ISEDA ROSA| o .
C o Secretana : )

T
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kT L e .
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o . Conﬁe;oSupenordela]udmmra Coo 0 Smmstreoewreowe . SIGCMA
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JUZGADO SEPTIMO ADM]NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. , E VALLEDUPAR ) .
- - Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos m|l velnte (2020)

I ACCION REPARACIONDIRECTA - . © . .."

" DEMANDANTE: - ANDRES DAVID VILLAMIZAR MARTINESYOTROS R
.. " 'DEMANDADO: ' ' . “NAGION- MINISTERIO DE’ DEFENSA- POLICIA ,
T S -~ NACIONAL: 2 o e
o RADICADO NO 20001-33-33-007—2018-0287-00

[ ~

e ST Tenlendo en cuenta que a !a fecha aun no se ha rec:bldo respuesta alguna al
o -+ requerimiento’ efectuado al apoderado de la parte demandante por medio de autode ~ .
- - fecha'4 de diciembre de 2019 en el que se le pone en conocimiento alamismaacerca .~
- del pronunc:am:ento de la Junta Regional-de Calificacion de Invalidez de Bogota, se
.. dispone: requerir bajo los apremios de ley para que informe ‘a este despacho sise - '
.. realizd el dictamen correspondiente, so pena de abrir incidente de sancuonatorlo en su~ oL e
R F-contra de conf6rmudad con. Eo estlpulado enel art44de CGP,llnc 3 ]

s w,w
o ;'Por secretana ot"cnese .

- <
Termmo para responder(S)dtas SR A 3
P . ° ' - . ‘,,, - I . . ) o -‘ : . - . .’ L ¢
B
BTN i L
s P v r
- J.:‘“ o ; :
; JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL cmcurro L N
. . : < Valledupar Cesar ‘ - .
a- . . Secretaria - » . ,
b . ‘| La presente-providencia, fue notificada a Ias partes en el o HEE I :
= . ESTADO ELECTRONICO No20O Lo . e T
PEYEN B Hoy Zedefebrerodezum HorasAM o e — e
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JUZGADO SEPTIMO ADMIN!STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR. .

Valledupar ve:ntlcmco (25) de febrero de dos m:l vemte (2020)
M. DE CONTROL: CONTRACTUAL | -

DEMANDANTE: CONSORCIO HINOJOSA GAMEZ"
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI

.~ RADICADO NO:  20001-33-33-007-2018-00430-00

| Vsto el anforme secretarial que antecede sobre poder otorgado al apoderado dela = -
' parte demandada, esté Despacho dlspone ‘ . :

Reconocer personeria al doctor HOLMES JOSE RODRIGUEZ ARAQUE, como
apoderado de la parte demandada, identificado con la CC. No 77.188.806 de
Valledupar y TP No 124.702 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad
con el poder que reposa a folio (115-123) del expediente, Como consta en el poder
conferido por la Doctora Bréilis Katherine Velasquez corzo, en su calidad de jefe de la
- Oficina Juridica del Municipio de Agustin Codazz: César.

: ’En f irme ‘este auto, archivese el expedlente

Jueza Séptlma Admlmstratlva del Clrcwto de Valledupar

JHSPSfoc

> JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUMO |
o Valledupar - Cesar .

) Secretarla
La presente providencia, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRONICO No. Z2.0D .

- ] . Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:AM.

NG TSed
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSAD
Secretana '
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- Val!edupar vemtacmco (25) de febrero de dos m:l veinte (2020)

v

MEDSO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - 'ESPERANZA ZABALA SANABRIA
L . DEMANDADO: ... HOSPITAL ALVARO RAMIREZGONZALEZ
@« - RADICADO ‘NO:N i f;;»" 20-001-33-33-007-2018-00440 -00 '

PSR T

PN

Visto el mforme secretanal que antecede en el que se informa que dentro del
térming del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte demandante '
descorrio el traslado este Despecho dlspone

Se ‘reconoce personeria juridica’ aI Doctor - NEVIO DE JESUS VALENCIA
SANGUINO:; identificado con cédula de ciudadania No 77.170.671 y tarjeta
- profesional No: 107.941. del- C.S de'la J, conforme al poder aportado con la
 contestacién de fa demanda como apoderado del HOSPITAL LOCAL ALVARO
RAMIREZ GONZALEZ E.S.E, previa verificacion de antecedentes dlsmplmanos en
la paglna web de la Rama Judicial.

D i‘&t’-lw%‘t@_ QY g‘%,;jg o

En consecuenc;a temendo en cuenta la dlspombuhdad del Despacho se fija como
fechg:y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia treinta de marzo de
2020 ‘a’las 8;30 a.m. la cual se Ilevara acabo en la sala de audlenclas asngnada a

: este Despacho o

Vot o

T e i Notifiques‘eycumplase,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR -

" Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA = - o
DEMANDANTE: . TATIANA PAOLA CASTRILLO HOYOS Y OTROS : v
DEMAMDADO: -*‘ . “-*NACION = DEPARTAMENTO DEL CESAR =~ SECRETARIADE = -

T 7.+ SALUD DEPARTAMENTAL — INVIMA — CLINICA INTEGRAL -

- © » DEEMERGENCIAS LAURA DANIELAY OTROS
RADICADO NO: ~. 20001-33-33-007-2018-00499-00 .~ .

. -+ . LASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de queja
interpuesto por el apoderado de la sociedad ABBVIE. S.A.S., contra el auto de
fecha 20 de enero de 2020. ' B
R ")l ANTECEDENTES.

2.1.El aito recurrido. L ,
Mediante " auto de fecha 20 de enero de 2020' el Juzgado rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la sociedad
ABBVIE SA.S. contra los autos de fecha 20 de septiembre de 2019y 11 de octubre
de 2018y rechazé por, improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apodérado de la sociedad ABBVIE S.A.S., contra los mismos autos. o

’

- 2.2. Los recursos interpuestos. -

~ Contra el l’a"uto anterior, el apddérado de la sociedad ABBVIE S.A.S. interpuso .
recursc de reposicion en subsidio el de queja a través de memorial de fecha 23 de -
“enero de 2020?,.- L : o

!

,Susfc;nta el recurso de reposicién manifestando que el Despacho no tuvo en cuenta.
~los 25 dias que trata el articulo 199 del C.P.A.CA,, modificado por el articulo 612
'del C.G.P., es decir que los términos que conceda el auto admisorio de la demanda.
solo comenzara al vencimiento comun de 25 dias de surtida la notificacién y que

- dicho plazo no fue tenido en cuenta por el Despacho, con lo cual considera también
- existen puntos nuevos no planteadas en los autos iniciaimente recurridos de fechas

11 de octubre de 2018 (folios 258-259). y 20 de septiembre de 2019 (folio 547).

“e.+_ Il-CONSIDERACIONES:
3.1 Procedencia y opartunidad del recurso de reposicion.

* E} articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 242 del
C.P.A.C.A,, al regular la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién contra autos,
dispuso lo siguiente: =~ "+ .= " e ' T

“ART[CULO 318 PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo - norma en .
_contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
" los+del-magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
~ de- Casacion Civil de\ la Corte .Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen, : ' ‘ T '

-

*Folios 844-845 *
" ?Folios 849-852 ' . RN



" .- . contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse

L . . . .

N . . .
' . . . .
- . - N - . . . v, . L4
! a B -8 . . \ - <

El.recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso, de .
~ apelacion, una suplica o una queja. . - . o G ’
El recurso deber4 interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
- forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
- fuera de audiencia el recurso debers interponerse por escrito dentro de Ios tres (3)-
dias siguientes al de la notificacién del auto.-: R B

~

- El auto que decide la_reposicién no es susceptible de ninain recurso, salvo que

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.(.. )" (resaltada fuera de
texto) [ L S ey

. - Es oportuno aclarar que en el ’auto,dé‘fecha.z'oﬂde enero de 2020 que rechazé por

extemporaneo el recurso de reposicion: interpuesto por el apoderado de la sociedad
- ABBVIE S.A.S. contra los autos de fecha 20 de septiembre de 2019 y 11 de octubre

de 2018, y rechazé por improcedente el recurso de apelaci6n interpuesto contra los.

mismos autos, no se incluyeron puntos no decididos en los autos recurridos,-es el -

= . . . RO o st
. Tecurrente quien incluye nuevas argumentaciones como motivo ‘de " inconformidad
- dentro del recurso que interpone. -~ O e

- De’ conformidad con lo anterior, el auto recurrido_no es susceptible-a su.vez.del
recurso de reposicion, razén por-la que serd rechazado por improcedente dicho. .

~recurso.” - e A

3.1. Procedencia y oportunidad del recurso de queja. - - '~ . " A

l A ‘ . o ) : —.‘ ‘ . ‘ '.' . . N ) - a l e _.,,;\-‘-_;1 - .'.

- El articulo 245 del C.P.A.C:A. dispone que el recurso de queja procedera, ante el ..

' superior cuando se niegue la apelacion. - R S

v
-

* cuando se interpone el recurso devqueja:'\. oLy T S
“ARTICULO '353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberg -
interponerse en subsidio-del de reposicién contra el auto que denegé Ia apelacién o

~ la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en- el cual debers interponerse directamente dentro de la

~ ejecutoria. - S LT , P o
Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré.la
. reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se proceders en la- -

" forma prevista para él tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al -
superior," quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del’
expediente. - -~ - L. S R

" . El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra

. parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el -
recurso. o s g L S P
i el superior estima indebida la denegacion- de la apelacién o de la casacién, la
- admitira y comunicaré su decisién al inferior, con ipdicacién del efecto en que
. corresponda en el primer caso.” ' : ' : R

“Por“io expuesto, el Juzgado Séptimo .Adn;inistragivd del Circuito ‘Judiciél/de,

- T, Lo ¢

. Valledupar, ; ‘ - - S R

Por 'su parte el articulo 353 del C.G.P. prevé el tramite que cpfrésb’onﬁé ifmpartir B

o

(S
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RESUELVE L

PRIMERO RECHAZAR por |mprocedente el recurso de reposmén mterpuesto por :
el apoderado de la parte actora en contra el auto de fecha 20 de enero de 2020,,
. porlas razones expuestas en Ia parte motlva de este proveido y

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja contra el auto de fecha 20 de enero de 2020,
~ - Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
C efectue el reparto entre los Magtstrados del Tribunal Admmlstratlvo del Cesar

.TERCERO Se ordena al recurrente que . dentro del térmmo de cinco’ (5) dias
. suministre las expensas necesanas para reproduc:r las S|gu|entes plezas A

,procesales Cu

Demanda (fohos 207-254) o ' S "
“Auto admisorio de fecha 11 de octubre de 2018 y correo electrénlco de fecha :
"12 de octubre de 2019 (folios 258-300). . C

Auto de fecha 20 de septiembre de 2019 (foho 547) que ordend notn" car la _

admisién de la demanda al representante legal de ABBVIES.A.. '

Correo electrénico de fecha 8 de octubre de 2019 y envio fis:co de la demanda',

(folio 551-552), R
‘,.Memorsal de fecha 20 de novnembre de 2019 medlante el cual se interpuso’
. recurso de reposicién en subsuduo de apelaclén y eI traslado de los recursos '

(folios 554-559, 841). >

7.0' > ow N

6. Auto de 20 dé enero de 2020 que rechazé por extemporéneo eI recurso de reposnclén

interpuesto por el apoderado de la sociedad ABBVIE S.AS. contra los autos de fecha

.20 de septiembre de 2019 .y, 11 de. octubre de 2018 y:rechazd por mprocedente el

- recurso de apelacién mterpuesto contra los mlsmos autos (folios 844-845). oo
7. Memonal de fecha 23 de enero de 2020 mediante el cual se’ mterpone recurso de' ’
repos:cion en subsrdlo de queja (fohos 849-852) ; :

R Notlf’queseycumplase L

RRLE JUZGADOSEPTIMOADMINISTRATIVO MIXTO DEL
o e " - CIRCUITO » .

P Do . - Valledupar - Cesar

oo ot L Y Secretarla

o .. % .7 .oic e presente providencia, fue notficada a las partes pof
- '+ anotacién en el ESTADO ELECTRONICO Noi) .

;7 Hoy, zedel‘ebrerodezozo Hora 8:00 AM. | -
N\S-?-»

MAR[AESPERANZA ISEDAROSADO - -
Secretaria - . :
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i Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mll veinte (2020) /

et K

O MED[O DE CONTROL: . ' REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE: -  KEVINARGOTE ROMERO o ;
DEMANDADO: - . ,  NACION- . MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

“ .. . =77 NACIONAL ,
S .RA.DICADO NO: 20001-33-33 007-2018 00518-00/
‘ Cltese alas partes para la audnencua de concnluacnon de que trata el articulo 192 de
Ia Ley 1437 de 2011. - . . , ,
'En consecuencna tenlendo en cuenta la dlspombllldad del Despacho, se f ija como
fecha 'y hora para la celebrac;on de la audiencia el dia 6 de marzo a las 10:15 am,
: -~ la cual se Ilevara a cabo en Ia Sala de audlenc:as asignada a este Despacho ,

. ' v« . "il {-i.h' : . . : . :’ .
P ?’ ’ . .»-'h i .
o o "
i o -

- J7/SPS}';mc : ) S
- JUZGADO SEPTIMO ADMIN!STRATIVO D_EI. CIRCUITO

_ Valledupar ~ Cesar } :
Secretaria - ) . A

La presente providencia, fue notificada a Jas partes por
ESTADO ELECTRONICO NoO. 2D

~

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora SA M.
.; . 4—‘.
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Valledupar vemtlcmco (25) de febrero dos m|I vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - " . FANNY ESTHER ORTIZ HERRERA |

DEMANDADO: . ~ . HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES DE
<. CHIRIGUANA

RADICADO © 7. 20001-33-33-007-2018-00520-00 -

T . ASUNTO . ©

, Procede eI Despacho a. resolver acerca det recurso de reposuc:on en subssdlo de ’
~ apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del autor
de fecha 20 de enero de 2020 de acuerdo con lo Stgmente

. wt

U . ANTECEDENTES

- En el presente asunto se profmo sentencia eI dla 28 de octubre de 2019 (foho 432-

- 44) accediendo a-las pretens10nes de la demanda, sin embargo el apoderado de la

parte de*nandante solicitd carreccion de la sentencia por errores aritméticos, a lo que
este juzgado ‘accedié por auto de fecha 5 de nowembre de 2019 (fOllO 445- 446)
‘ reahzando los ajustes pertlnentes :

Seguudamente e121 de novuembre de! m:smo aﬁo el apoderado de Ia parte ejecutante
mterpuso recurso de apelacuén en contra de la sentencia de 28 de octubre de 2019 y
por auto de fecha 20 de enero de 2020 se rechazo por extemporaneo

EI 25 de enero de 2020 la parte demandante mterpuso recurso de repos;cuSn en
subsidio de apelacién en contra del auto que rechazé la apelacién por extemporanea,
alegaﬂdo que la sentencna queda ejecutoriada cuando se resuelye la aclaracion y
- correccion de la misma- y en este caso debta empezar a correr desde el d:a 7 de
nov:embre de 201 9 ,

-
' .

. CONSIDERACIONES |

"Encuentra el, Despacho que el articulo 286 del . Cédlgo General del Proceso
contempla lo srguuente : - : , :

" “Articulo 286. Correccién de errorés antmet:cos y otros
-Toda prowdenc:a en que se haya incurrido en efror puramente antmét:co puede- ser
a ‘correglda por el juez que fa d:cté en cualqmer tfempo de oficio o a sol:c:tud de parte,

~ mediante auto. ' '
~Si la correccion se h/Ctere Iuego de tennmado eI proceso el auto se notificara por aviso.-

UaE ‘Lo dispuesto eﬁ los i mcxsos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio -
de palabras o alterac:én de estas, s:empre que estén conténidas en la parte resolutiva o
mﬂuyan en ella

- El apoderado de la parte demandante en el escnto de Ia demanda solicitd aclaracion
"~ ylo cofreccuén de la“sentencia, sin embargo la suplicas en dicho memorial iban
dmgadas a realizar corrécciones puramente antmetlcas como se comprueba a follos

. 445-446 del expedlente : , .

Ahora bien, la simple correccion aritmética de la sentencia como se.observa en el -
articulq antes citado no corre el término de ejecutoria, pues como ya se dijo la

L . .
IR ,,“‘:'_ PR ‘o
s S - !

R
5,



' 20de enero de 2020, de conformldad alo dtcho en Ia parte consuderatlva de esta

vt ) . .:‘\“)";‘
correcclén no cambla la decmén adoptada aI contrano de la aclaracnon y la aducnén de
- lamisma y que ademas si tienen contemplado que dentro del término de ejecutorta
* de la providencia que resuelva sobre la complementacién’y adicién pueda recurrirse
tambnén Ia providencia prmcnpal por lo que en este sentldo se nlega la reposncnén
Aclarado esto, se tiene que el artnculo 243 del C. P. A C A contempla lo sugu:ente
con respecto a los autos gue admlten apelacnén L : , ce

o “Artlculo 243. Apelac:én. Son apelables las sentenc:as de pnmera mstanc:a da los
Tribunales y de os Jueces. Tamblén seran apelables los s:gwentes autos profendos en la
misma mstanc:a por Ios Jjueces adm:mstratlvos ' ,

1.El que rechace la demanda. . : ' o
2. El que decrete una medida cautelary el que resuelva los mctdentes de responsabd:dad }
y desacato en ese m:smo trémtte L o I P
3. Elque ponga fin al proceso. - ! o o '
4. El que apruebe conciliaciones extra/udfc:a!es 0 ;udtc:a!es recurso que solo podré ser
- mterpuesto porel Mm:steno Publ:co o S f"’ '

6 EI que decreta las nulidades procesales
7. El que niega la intervencion de terceros.

8. Elque prescinda de la audiencia de ptuebas o
9. El que demegue el decreto o préct:ca de alguna prugba ped:da oportuname A

-

Dentro ‘del listado antes enuncnado no se encuentra contemplado el recurso de "
apelacién en‘contra del ‘auto que niega recurso de apeiacuén pues es menester
aclarar que el. auto que niega la apelacuén tiene su propio recurso tal como lo
contempla el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en este sentldo se
‘negara por |mprocedente el recurso de apelaclén - :
L RESUELVE R

~ PRIMERO No reponer el auto de fecha 20 de enero de 2020 conforme a Ias .
' consaderacnones expuestas | o : :

]

| SEGUNDO Rechazar por |mprocedente el recurso de apelacuén contra el auto de

' providencia. N i TR R

I

/',YTERCERO Ejecutonado este auto archivese el expedlente | o LY

JusPsfaur . . - LT e e e

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO' Mlx‘l'o DEL
. . A CIRCUITO

7 Valledupar - Cesar *- - -

' Secretaria

.| La presente providencia, fue notificada a las.partes por ‘
ESTADO ELECTRON!CO No. 20 -

v . e RTINS
: Hoyzsdefebrerode2020 HoraBOOAM o N .
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Secretaria
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L * RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 'SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - .

Vailedupar Vemt;cmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020)

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JAVIER BUELVAS ARMENTA .~
- DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR '

’ RAD!C_ADO: B 20001 33-33-007-2018 00554—00

Visto el mfonne secretanal que antecede en el que se :nforma que a foI:o 507 obra.
_ renuncia de poder presentada por el doctor GUSTAVO ENRIQUE COTES

CALDERON, apoderado de la parte demandada, de conformidad con el articulo 76
del Cédlgo General del Proceso este Despacho dispone: .. :

Admmr la renuncia . del poder conferido para actuar dentro del proceso de Ia'f
referencia al abogado GUSTAVO ENRIQUE COTES CALDERON, identificado con
la cédula de ciudadania No 77.018.483 de Valledupar y portador de la tarjeta

~ profesional No 89.983 del Consejo Superior de la Judicatura, por cumpllr conlo

establecldo en el articulo 76 del Cadigo General del Proceso.

Una vez cumplldo lo antenor y e]ecutonado este auto, archi :vese el expedlente

Notifiquese y cumplase.
+ (Articulo 285 C.G.P.) _

RA PATRICIA PENA SERRANO
: ‘ Jueza

Ve

. JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" Valledupar-Cesar B

. C Secretaria

| La presente providencia, fue notificada por las partes por .

* | anotacién en el ESTADO ELECTRONICONo.20)

 Hoy, 26 de febrero dé 2020 Hora BAM. '

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria )
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Superior de la Judicatura | Mmoo | SIGCMA
Reptiblica de Colombia - C . ) i :

 JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" VALLEDUPAR - S

: Valledupar.{veinticinco (25) de febrero dé dos mil Veinte (2020)

M. DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . ROSA MARIA BERMUDEZ BARRIOS - ,
DEMANDADO: | LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL |

MAGISTERIO = - -
20-001-33-33-007-2019-00007-00

/

"RADICADO No:

~ Teniendo en cuenta qué se allegé por el Municipio de Bosconia César, certiﬁ_'cado de
, salarios de las vigencias Afos 1995 y 1996, manifestandé no haber encontrado
archivo alguno con referencia al pago.de las Cesantias y Prestaciones sociales de las

mismas anualidades correspondientes a la sefiora Rosa Maria Bermudez Barrios
como consta a folios (130-134), este Despacho lo declara incorporado en debida
forma, y con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

'Administrativo, y por considerar que es innecesario realizar audiencia de alegaciones

y juzgamiento, se concede a las partes el término de diez (10) dias para alegar de
conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar el

~ concepto respectivo, si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al

vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

) Notifiquese implase,

J7/SPS/joc

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRA‘f‘IVO DEL
CIRCUITO . .
" Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes | . -
por . ESTADO ELECTRONICO No. 2¢> ‘

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora S:A.M. I o -

NS g A
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO '
- Secretaria -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE
' VALLEDUPAR
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Valledupar vemtuc:nco (25) de febrero de dos mil vemte (2020)

' MEDIO DE CONTROL: '~ REPARACION DIRECTA O
. DEMANDANTE: ~ * . ENELCY JAVIER CALDERA ARRIETA
DEMANDADO: -~ YUMA CONCESIONARIASA .

RADICADO NO: - 20001-33-33—007-2019-00013-00/

. ».'{‘

. Visto el informe secretarial que antecede, en el que: se informa que vencido el
termmo para contestar. la demanda se comé el traslado de excepc:ones por

cons:gunente este Despacho dispone:
Reconocer personena alos abogados de Ias s1gu|entes entldades :

"1 Entrdades que- contestaron en. térmlno

1 1 NICOLAS ORDONEZ MANZANO identifi cado con C C No 7 695. 884 yT. P L
...-No 169.657 del C.S de la J, se reconoce como apoderado de YUMA
' ;CONCES]ONARIASA conforme al PODER ESPECIAL visible a folios 204-
' 7208, conferidd’ por, FRANCESCO STOPPONI ‘en su -calidad de . .
, jrepresentante Iegal suplente de la entidad'y también se reconoce como
.»-. apoderado dé.CONSTRUCTORA ARIGUANI S.A'S conforme al PODER

: ' '@;;GENERAL vnsnble a fO]lOS 297 298 conferido por Ia entldad demandada

1.2. JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO ' identifi cado con C.C No - |
0 77189616y T.P No 273.533 del C.S de la J, se reconoce como apoderado
. delaNACION-MINISTERIO DE DEFENSA’ POLICiA NACIONAL, confirme -
- ... al PODER ESPECIAL visible a folios 345-359, conferido por LACIDES .
<7 MIGUEL; \RAMOS BLANCO en su calldad de Comandante del

3 Departamento de Polncna dei Cesar

' 2 Entldades que contestaron de forma extemporanea

2 1 JUAN DAVID GONZALI:Z CASTILLA identn‘" cado’ con C. C No
1.065.585.546  y T.P No 262.143 del C.S. de la J, se reconoce como
v - aporderado de la NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, conforme al
. PODER- ESPECIAL visible a folios 352-355, conferido por ROBERTO

<t ~CARLOS DAZA GUERRERO en su calidad de Director Terrltonal del

'..,Cebar [ ' ‘~.:~ SRR 5 . PR
. . N CR f. e N Q \

. 22 MILTON JUL,IAN C.ABRERA PINZON |dent|fcado con C.C'No 79 715.017 L
" y.T.P.No 155.871 del C.S. de la J y CESAR JAVIER CABALLERO
. CARVAJAL ldentlf cado con C.C No 91.355.894 y T.P No 204.697 del
."C.S. J,"se reconocen como apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE

"~ INFRAESTRUCTURA conforme al PODER ESPECIAL visible a folios

o ~ 389-383; conferido por ALEJANDRO GUTIERREZ RAMIREZ en su

- ',calldad de Gerente de Proyecto o Funcnonal de ANI.



3 Alos Ilamados en garantla ' ) ,‘ ' Y .
Goaaon . ! Cﬂ | . .‘t»” . .

3.1. DIANA CAROLINA ROZO MONTANO |denttﬁcado ‘éon - CC No .

: - 1.130.676. 813 y T.P No-233. .835 del C.S. de la'J se reconoce como
-dpoderada de CHUBB' SEGUROS COLOMBIA! conforme ‘al ‘PODER
ESPECIAL visible a folios 645-647, conferido por DANIEL - GUILLERMG'

. ',GARCIA ESCOBAR en su calidad de representante Iegal de CHUBB

3.2.- GILMA NATHALIA LUJAN JARAMILLO identifi cada con’ C. C No :
'~ 43.587.573 y T.P No 79.749 del C.S. de la J, se reconoce como

" apoderada de COMPANIA MUNDIAL SEGUROS, _conforme al PODER ~
ESPECIAL visible a folio 675, ‘conferido por MARISOL SILVA ‘én su
calidad de Representante Legal de la sociedad MUNDIAL SEGUROS y
también se reconoce ¢como apoderada de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, . conforme al-PODER ESPECIAL visible a folio 678,

. conferido por RAFAEL DIAZGRANADOS 'NADER ‘én-su calidad de .

~ representante legal de la somedad SEGUROS GENERALES '
SURAMERICANA , L .

: ‘3.‘-."3?? )

- Se deja constancua de que fueron prewamente venflcados Ios antecedentes ) .
' -‘dlsmplmanos de los apoderados en Ia pégma web de la Rama Judrmal

~on s ." >
ie r

" En consecuencia, teniendo en cuenta la dlspombllldad del Despacho se fi ija como -

fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia catorce (14) de abril de
. 2020, a las 8:30 am, la cual se Ilevara a cabo en Ia Sala de audlen0|as as:gnada a

I este Despacho o g : | .

) ~\}._'.t, Y ', . “:_7\{
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. - : . JUZGADO SEPTIMOADMINISTRATIVO DELC!RCUITO L S
. T * Valledupar - Cesar . s T L LI
- Secretaria ' o -
) La presente providencia, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRONICO Noz_o
Hoy 28 de febrero de 2020 Hora B:A. M o o
. FA - ‘
. MAR[A ESPERANZA ISEDA ROSADO E T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Ce L VALLEDUF’AR

. \/alledupaf; veinticinco (25) de febrero de dos mil ‘veinté (200/) |

M. D2 CONTROL: - REPARACION DIRECTA
- DEMANDANTE: . - JOSE AUGUSTO GUERRA PADILLA '
- DEMANDADO: -~ ~ INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTiN CODAZZI
S L IGACT - |
© ~ _ RADICADONo: - 20-001-33- 33- 007-2019 0015- 0(/

Visto el mforme secretanal que antecede en el que informa que no se ha llévado a
cabo la notificaciéon personal de ASOCIACION PRO VIVIENDA Ml RANCHITO. En
consecuencia, se requiere a la parte demandada para que aporte al expediente la
direccion actual donde se pueda llevar a cabo la notnﬂcacnon personal de
'ASOCIACION PRO VIVIENDA MI RANCHITO »

. Por secretana ofuc:ese

A

_ }Térmlno para responder cmco (5) dIaS

o Notuflquese y cumplase '
(Articulo 295 C.G.P.)

i -

r! .
J7ISPS/apr ’
vy Say e

A8 -
* REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
“ " Valledupar ~ Cesar '

N U RN R . Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por anotacién
~en of ESTADO ELECTRONICO No. ZLQ) - .

Hoy 26 da febrero de 2020 Hora BAM.

A | . mﬁ-ﬁsaﬂo\
= oL MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
. " Secretaria R
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JUZGADO SEPTIMO ADM!NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
.7 . VALLEDUPAR .
*’ _ BT Valledupar vetntlcmco (25) de febrero de dos rml velnte (2020)
M DECONTROL - _ NULIDAD -~ O -
I ~  DEMANDANTE: . . VEEDURIA ClUDADANA EL COPEY SlN DEUDA
. - . PUBLICA
« DEMANDADO: ~_ LANACION - MUNIC!PIO DELCOPEYYOTROS

v RADICADO No:™" ! N 20-001-33 33-007-2019- 0025 00 o

’ "Vlsto el mforme secretanal que antecede en el que mforma que no se ha Ilevado a-- R
cabo la notificacion personai de NEPESA SAS y PEDRO DIGNO NAVARRO
- CASTILLA En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandada

para; que aporte al expediente la direccién actual donde se pueda llevar a cabo la
notlfncaCIon personal de NEPESA S A. S y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA

o Por secretarla oflc:ese,.

'.jf:‘ . Témuno para responder cinco (5) dlas

- .

A7 BTN

L Notnflquese y cimplase.

. . (Articulo 295 C.G.P.)
R N )
Lt
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o e Jueza -
.17/s|>snwri A
. 4 ’
5 JEnbe
!7 E L
RICTI 1 e N
'.“,‘ ) B
.’ / ~ i
e S A T 0ZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o Y ) C ) T Valledupar ~ Cesar
h Secretaria .
- La presente providencia, fue notificada a las partes por
* | anotacién en el ESTADO glectrénico No 2.
l . quze de febrero de 2020 Hora 8: AM. -
o : MNer ’r:ﬁc:;' :
- . MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO .
o " - Secretaria S o
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* RADICADONO: - - 20001-33-33-007-2019:00066-00

R B B -

i ‘: Rama}udmal ’ - - N K ,
3 Conse;oSupenorde!a]udlcamra C Jumsnu:cldl nnocmmsmso-"r"f L .SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ’.
: VALLEDUPAR B

N

Valledupar vemtuc:nco (25) de febrero de dos mnl velnte (2020)

o M DE CONTROL ,REPARACION DIRECTA - ' _
. - DEMANDANTE: - DILIAROSA GAMEZMILLIANYOTROS - L ke
- DEMANDADO: - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL = i
S - ' SALUD TOTAL EPS-SS-A..— CLINICA INTEGRAL DE-_ PRz -

EMERGENCIAS LAURA DANIELA SA.

-

-~

Visto el lnfOrrr‘lev sel:tétanal que antecede y por haber sado interpuesto dentro del

. término legal se CONCEDE en el efecto devolutivo — Articilo 226 del C.P.ACA. . .
. —el-recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la CLINICA INTEGRAL . -
- DE EMERGENCIA LAURA DANIELA (LLAMADA EN,.GARANTIA) wssble afolios = '
-~ 828 — 830, en contra del auto de fecha, 30 DE ENERO DE 2020, que admitié el . .’
. 0 Ilamamlento en garantla que formulo el apoderado de SALUD TOTAL E.P.S.S. A

} »Artlcuto 324 de C G P Se dlspondra que. eI apelante dentro de Ios (5) d:as e
. sngmentes a la notificacién de este auto suministre las expensas necesaria de las
- piezas procesales gue.mas adelante se mdlcan para que se surta eI recurso, so,
.pena de ser declarado desuerto S ..

| '_PIEZAS PROCESALES

'l-¢

=~ De Ia demanda N Follos 1- 38)

o | -~ De la contestacién de la demanda reahzada por SALUD TOTAL E P S S A .7;»
_ . v (Ver folios 228 - 440) | .
- Del escrito de llamamiento en garantla que reallzé salud total ala CLINICA o

. .ANTEGRAL DE EMERGENCIAS UAURA DANIELA (Ver fOIIOS 454 457)
.- Del escrito de reforma de la demanda. (Ver folio 581-- 625) - : o
.=~ Del auto que admitié el Ilamarmento en garantla (ver fol:o 825). .~

£

> De la -contestacién de la demanda  de la CLINICA INTEGRAL DE

.. EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folio 504 - 525)

. - . Contestacién de la. reforma de’la demanda por la. CL'N'CA INTEGRAL DE'L

- EMERGENCIAS LAURA DANIELA (Ver folios 803 - 823) - -

‘ - : Memorial con ¢l recurso de apelacion presentado por la CLINICA INTEGRAL DE -
- -EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folios 828 - 830) -. : o

= Traslado del recurso de apelacidn efectuado por secretana (Ver folio 840)

- - Del memorial. presenlado por la apoderada de SALUD TOTAL E.P.S. S.A. dentro -

del término de traslado’ del recurso- de apelacion — - de este auto que concede el R

..recurso (Ver follo 859 - 860)

| I_'t.'thifiquebsev’yvCamp[a\sé’. S
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' u Repubhca deColombla » - S Q %

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE"

_ VALLEDUPAR "~ . / :

Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020)

M. DE CONTROL o REPARACION D!RECTA

Laura_Daniela contra el. auto de fecha 27 de noviembre de 2019 (Ver folio) que

. admiti el llamamiento en garantla que formulo el apoderado de SALUD TOTAL
E.P. S S A ’

ANTECEDENTES LT

~o

: EI apoderado de la Clmlca Laura Danle[a presenté recurso de apelac:én wsuble a
. folio 661 — 663 contra el auto que admiti6 el llamado en garantia que le formulé
. SALUD TOTAL E.S.E., postenormente este Despacho concedié el recurso de
- - apelacién en el efecto suspensnvo a traves del auto de fecha 30 de enero de 2020.-
(Ver foho 686) L .o T R , - -

4
SERE

SRS " DEL RECURSO PRESENTADO

La apoderada de Ia parte demandante en memonal que obra a folio 690 lnterpone

“sino, que realmente debid hacerse en- efecto devolutavo conforme Io daSpone el

o articylo 226 del CPACA

s

e, LT T o
.r‘ e 7;,"-{-@-";' CONSlDERAClONES

De entrada este Despacho dara que repone el auto de fecha 30 de enero de 2020}
- respecto. del efecto en que. fue concedido, aceptando los argumentos expuestos O
por la apoderada de la parte demandante, esto es que se debe conceder enefecto’ -~ i
" devolutivo teniendo en'cuenta e! contenldo del. artlculo 226 de la !ey 1437 de 2011 . pois
‘que preceptua T L N - ; _ Do
o "Art/culo 226 El aufo que acepta la so/:c:tud de mtervenc:én en pnmera mstanc:a'
.. sera apelable en efecto devolutivo y el que niega en el suspensivo. El auto quela. .
" resuelve en unica lnstanc:a sera susceptible del recurso de suphca o' del de =
. reposicion,  segun el juez sea. mdtwdual o coleg:ado y en Ios mlsmos efectos

b prewstos para la apelac:on

N

~ DEMANDANTE: . .- . LAURA RODRIGUEZANICHARICOYOTROS SR

' DEMANDADO: - . DEPARTAMENTO DEL° CESAR -~ HOSPITAL.
v " REGIONAL. SAN ANDRES - ESE. -~ CLINICA .
% . .. INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAUR DANIELA SA
_RAD!CADO NO: .. 20-001-33-33- 007—2019-00080—00 Lo T

. ‘_VIStO el mforme secretanal que antecede procede el Despacho a resolver el .

" recurso de reposicién mterpuesto por la apoderada del demandante (Ver folio 69)-

- contra el auto de fecha 30 de enero de 2020 (Ver folio 686) que concedié recurso. .
- de apelacion en efecto suspensivo interpuesto por el apoderado de la Clinica .-

" recurso de reposicion con fundamento enlo siguiente., manifestando que el efecto -
en e} cual debid concederse el recurso.de apelacion no era en efecto suspensivo

. En consecuencna se d:spondran conforme al artlculo 324 de CGP que eI. o
'recuf. renté estoes la. Cfinica Laura Daniela S. A dentro de los (5) dias &guuentes a
la notaficacuﬁn de este. auto sumjnistre las expensas necesana de las. plezas o
procesales que mas -adelante se indicaran. para que se surta ‘el recurso‘de, -
.- .apelacién concedldo en el auto de 30 de enero del 2020 so pena de ser declarado o

des:érto S = : : . .




A

el o - ) .. o oo . - o . .. RN
"

En ménto de lo’ expuestos eI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL‘

Repubhca Y por autondad de Ia Iey, o

’”

RESUELVE
PRIMERO Reponer eI auto de fecha 30 de enero de 2020 respecto del efecto en
el.que fue cancedido el recurso’ de apeIacuon contra eI auto que adm:tlo el
Ilamamlentoengarantna - .: S 5 :

\

'-,‘ . SEGUNDO Ordenar que dentro de Ios cmco (5) dias sugmentes a Ia notlﬁcacwn
' " de este auto el apoderado de la’ clinica’ Laura Daniela’ suministre las expensas-
necesarias de las piezas procesales que se- mdlcarén a contmuacnén S0 pena de -

declararlo desierto. R L L o S
T . - De Ia demanda (FOlIOS 1-27)
TOTAL E.P.S S.A (Ver folios 287-299)

' 313-318)

- Del auto que admitié el llamamiento &n garantia. (ver fOlIO 656-657)

.. - CLINICA LAURA DANIELA (Ver folios 372 - 389).

' - Memorial con el recurso de apelacion presentado por la CLINICA INTEGRAL DE_ '

SR R EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folios 661-663) ° -
R Traslado del recurso de apelaclon efectuado por secretaria, {Ver folio 675 )

..+ .- ‘Del memorial presentado por el apoderado de la CLINICA INTEGRAL DE - --
Lo : - EMERGENCIAS LAURA DANIELA en el cual _presenta contestacuon del . .

llamamiento en garantia.'( Ver folio 678—684)

efecto suspenswo (Ver folio 686)

o + * Memorial-con el recurso de rep051c10n presentado por la CLIN[CA INTEGRAL .

'DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA (Ver folios 640) ..

con el trémlte

'YNQtifi‘quAesfe Cumplase - -

. Jueza Séptlma Admmlstratlva del Clrcwto de Valledupar

!

Tamseseny o Teo oL - o L

AT o . ‘ . : JUZGADOSEPTIMOADMINISTRATIVODELCIRCUITO '
o T : : . Valledupar - Cesar

. Secretarfa |

La presente providencia, fue notificada a las parles por
ESTADO ELECTRONICO No. 2_1: .

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8 OOA M.

L MARIAESPERANZAISEDAROSADO\ \ e R
. - . ' Secretaria . o R I

.CIRCUITO DE VALLEDUPAR, CESAR, admlnlstrando jUStICIa én nombre dé la

- De la contestacion de la demanda reahzada por el apoderado de Ia SALUD'

| - - Del escrito de llamamiento en garantia que realizé SALUD TOTAL’EPS S. A. o
" “alaCLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folios

- Del escrito de reforma de la demanda (Ver foho 457-485) ‘ o 'I'v' ,
- De la contestacion de la demanda realizada  por el apoderado de la .

. - Auto de fecha 30 de enero de 2020 que concede él recurso de apelacaon en

TERCERO Cumplldo Io anterlor regrese eI expedlente aI despacho para contlnuarl .

v Py "J‘{ ‘«:q I3
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fies YJUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. - VALLEDUPAR . -

‘ .

: Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mll vemte (2020)

| MEDIO DE CONTROL: NUI_IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

,.DEM‘ANDANTE . ALICIA CAMACHO DE PEREZ - - s T

'DEMANDADO' NACI(’)N MINISTERIO . ‘DE” DEFENSA-- EJERCITO
'NACIONAL - S

RADICADO NO  ’. ', 20001-33—33-007-2019-00083-00 ‘

Vtsto el mforme secretanal que antecede Ia ejecutona del auto de fecha 30 de enero . B ,
de 2020 este Despacho dlspone T T e
En consecuencna temendo en cuenta Ia dISponlbllldad del Despacho se flja como c '
N .' fecha 'y Rora’ para la.continuacién de la audienciainicial el dia veinticuatro (24) dé -
AT . 'tarzo de 2020, a las 10:00 am, la cual se Ilevara a cabo en Ia Sala de audlenmas.

S N asugnadaaeste Despacho s R » . T

Y

o s ':,-'..‘_\ ke
< . )
- v
R R -.‘.‘ R . v
'»'~ E JUZGADO SEPTIMO ADM!N[STRATIVO DEL CIRCUITQ :
. ’ Valledupar Cesar . s ‘ ‘
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Conse;oSuperiordela]udxcam _— S amcsp ooty SIGCMA
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(dUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL ClRCUITO JUD]CIAL DE
- S 1 VALLEDUPAR ’ »

Valledupar velnttcmco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)
MEDIO DE CONTROL NULlDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO E

'DEMANDANTE: - ALBENIZ MAGOLA LOPEZ MIELES : s
DEMANDADO . .UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

. . PENSIONAL UGPP
RAD_ICADO NO: ' - '20001-33-33-007-2019-00138—00

Citese a las partes para Ia audnencua de concnhac:én de que trata el artlculo 192 de

la Ley 1437 de’'2011. ~

. D C

En consecuencta: ‘emendo en cuenta la di spombmdad del Despacho se f fja como
fecha y hora para la’ ‘celebracion de la audiencia el dia 6 de marzo de 2020 a las -

10:00 am  la cual se Ilevara a cabo en la Sala de audnencxas as:gnada a este

. Despapho - V» T 3‘ 1 \ ' . s -
woL oo ,,‘;" coe : \
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' - . JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATNO DEL CIRCLITO
. A : . VaHedupar —Cesar -
e Secretaria
- * La presente providencia, fue notificada a las panes por
N : JESTADO ELECTRONICO No. 2.0 .
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/‘\\' Raema Jusdecial de wcaturs mmuwm
() S B SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Vélledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CINTHIA SAMPAYO HUERTAS
DEMANDADO: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-006-2019-00147-00

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el dia (26) de febrero de
dos mil veinte (2020), no fue posible realizarse por incapacidad del Conjuez, el
Despacho seiiala el dia VIERNES TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020), a las OCHO DE LA MANANA (08:00 am), con el fin de realizar la .
AUDIENCIA INICIAL, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS Y SENTENCIA, ordenada
en el articulo 180 a 182 de la ley 1437 de 2011, para tal efecto, Notifiquese por
estado a las partes interesadas e intervinientes, al Representante de la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica de! Estado y al Procurador judicial

Administrativo.

Se reconoce personeria juridica a la Doctora, ANGELICA MARIA LINAN
GUZMAN, identificada con C.C. No. 51.846.018 y T.P. No. 110.021 del C.S. de la
J. Como apoderada judicial de la parte demandada en los términos del poder

conferido.

Notifiquese y Cumplase,

‘ - /ABIO GUERRERO MONTES
CONJUEZ

)

JEIFGMImey.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar — Cesar

o Secretarla ' ]

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No. 2.«

Hoy 26 de febrero ¢2 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretaria







Rama Judicial = - : . ~
ConsejIOSupeﬁor dela Judicatura ’ : ﬂw_u% S ] SIGCMA
Repﬁblica de Colombia ' ) ﬁ % § ‘

v JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ ‘ - VALLEDUPAR '

Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA PEREZ SALAZAR =~ o
- DEMANDADO: - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCAC!ON FONDO DE
o o PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
4 RADICADO NO: . 20001-33-33-007-2019-00181 00 ‘ .

Vlsto el informe secretarial que antecede en el que se mduca que el apoderado la

-parte demandante desistié del recurso de apelacion que interpuso en contra de la
- sentencia proferida el trece (13) de diciembre de 2019, y que por auto de fecha 12

(doce) de febrero del 2020 se concedi6 d:cho recurso este despacho d|spone '

Aceptar el desnstlmlento del recurso de apelac:on tnterpuesto en contra de. Ia
sentencua profenda en este asynto. . oy -

. ’Ejecutorlado este auto, archivese el expediente. '

_Notifiquese y Cimplase, -

JTISPS/ioc

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATNO DEL CIRCUITO
. Valledupar - Cesar

Secretaria

.La presente providencia, fue notificada a ilas partes por | '
ESTADO ELECTRONICO No.2sy :

* Hoy 26 de febrero de 2020 Hor BAM.

MARrA: ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretaria

0 ~ . . .
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%, Rama judicial _ S T etaraaA
£ ﬁ". Consejo Superior dcia]ud:catun . mm. ?%' - : - SIGCMA -
% 4 RepiblicadeColombiar ~:0 © 07 T ﬁb .
Yhat L : '?‘4‘.7.;'»"«;‘ RO - . .

JUZGADO SEDTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
P S VALLEDUPAR .
‘ d . ‘\ . .
Valledupar vemtncunco (25) de febrero de dos m1| veinte (2020)

AY

MEDIO DE.CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: * BERENICE SANCHEZ JIMENEZ

- DEMANDADO: . " NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE -
' .. . 'PRESTACIONES SOCIALES DEL ' MAGISTERIO-
o . MUNICIPIO DE AGUACHICA o
RADICADO NO: .- - ° 20001-33-33-007—2019-00182-00

Visto el informe, secretarial que antecede, Ia no contestacién de la demanda por
. parte ‘de' LA ‘NACION' MINISTERIO DE EDUCACION-' FONDO DE

N PRESTACIONES SOC‘IIS!_ES DEL MAGISTERIO y IVIUNICIPIO DE AGUACHICA
- ,este Lespacho dlspone N . R

A

Temendo en cuenta eI .vencimiento de Ios termlnos previstos para contestar Ia :
- .demanda, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del’ Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Admmlstratlvo cuyo propésito se dirige a proveer al saneamiento, resolver Ias

--excepmones prevr* la fuacuén del Imglo el decreto de pruebas

- En consecuencna teniendo en cuenta Ia dlspombllldad det Despacho se f ija’como

- fecha.y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia dos (2) de marzo 2020,
~alas 8:30 am, la cuaI se Ilevara a cabo en la Sala de audiencias‘asignada a este

-

Cota e
3t >

Despacho - o o : : oo

X .

el Ngtiﬁquese y Cimplase, -

OO0 ¢
PATRICIA PE ASERRANO
'gﬁfﬁli;" Jueza o

UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO o ' . ) , {
. Valledupar — Cesar’ '

I . Secretaria .- R o . b
La presente providencia, fue notificada a las pattes por |*.
| ESTADO ELECTRONICO No. 2. o

Hoy 26 de Iebrero de 2020 Hora B: A M .

+ MAR ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secreta ria




Rama Judical |
* % Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
o " VALLEDUPAR ' - '

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)‘

M.DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" DEMANDANTE: - _ ELIO GARCIA RINCON o |
- DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
. ) ~© NACIONAL S
" RADICADONo: - 20-001-33-33-007-2019-00194-00

Teniendo en cuenta que se allegé por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia
Nacional el certificado -de porcentaje de incrementos de salarios a folio (60), este ’
Despacho lo declara incorporado en debida forma, y con base en lo dispuesto en el
“articulo 181 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo, y por considerar que es
innecesario realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes
el término de diez (10) dias para alegar de conclusién, oportunidad dentro de la cual -

el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. Enel -
término de veinte (20) dias siguieptes al vencimiento del concedido para presentar
- alegatos, se dictara sentencia. . . R ‘ ‘

 Judza &éptima Administrativa del Circuito de Valledupar

- JusPsfoc

JUZGADO SEPT-'IMO ADMINISTRATIVO DEL
. . CIRCUITO .
Valledupar — Cesar
~ Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por ESTADO ELECTRONICO No. 2.0 '

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora BAM.

'MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO o
. Secretaria )




: Rama]udncial ¢ Lo L ,‘ : '
el Conse)oSupenordelaIudlcatuu . .qifbm“m' SIGCMA )

, Republxca de Colombxa : ] s {9
: - ‘- i) v . :

IUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
VALLEDUPAR

B Vélleddpar, veinticirico (25) de febrero de dos mil \;/einte" (2020) -

-

- M.DE C_ONTROLf NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
. DEMANDANTE OSWALDO ENRIQUE SANCHEZ-MEJIA
DEMANDADO  NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
B .. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
L RADICADO v 20- 001 33-33 007-2019-00201-00 /

Procede el despacho a résolver el memohal presentado por Ia éntsdad fiduprevisora
en dende se solicita se inaplique la sancnon efectuada frente por medio del auto de
fecha 28 de enero de 2020 ' :

v
R N

S ANTECEDENTES

. N,
RIE %

Medlante auto de fecha 23 de enero de 2020 este Despacho ordené dar apertura

- _ al proceso sancionatorio en contra del director la FIDUPREVISORA de acuerdo alfo :

establecido en e| articulo 44 del Cédigo Genera!l del Proceso, posteriormente y en -

' atencidn al inéumplimiento de la orden impartida en dicho proveido, a través de auto

de fecha 28 de enero de 2020, se sancioné al director de la FIDUPREVISORA a:
_.pagar la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme

“al numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Los requerimientos
hechos a- Ia entidad fueron allegados de forma posterlor a la imposicién de la

’ ,sancuén

, Medlante escnto rec:bldo en la fecha 31 de enero de 2020 visible a folio 89, -
~ mediante e! cual el repreaentante legal de Ia FIDUPREVISORA sohcuta la -
mapllcaclon de la sanc:on lmpuesta . S

-

el CONSIDERACIONES

- El amculo 44 del Cédzgo General del Proceso sefala que el juez goza de poderes .
. correccionales que lo facuiltan para una respectiva ordenacion e instruccion de Ios‘
~ procesos y. mantener el adecuado orden y buena marcha del mismo, én el ejercicio
- de esas facultades los j jueces pueden ejercer sanciones contra los mtervmrentes de
los procesos y audlenCIas : » a

. En cuanto al proceso en referencia, Iuego de realizar varios requenmlentos y
- sanosonar a la entidad en” cuestién, esta contesta, aportando la documentacion

requ@rlda por Jo que este despacho procede a inaplicar la ‘medida sancionatoria,

- pues el ob;eto perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las

- pruebas sean allegadas y se' pueda adoptar una decisién de fondo, pero no sin antes

hacer salvedad en que se atienda la solicitud efectuada por este despacho de no

_ - -recaer.en .estas actuaciones reiteradamente, pues lo que se hace con ello es
' entorpecer el normal desarrollo del proceso : . : ‘



v

e

Por lo antenormente expuesto el Juzgado Séptlmo Admmrstratlvo del Clrcmto

Judicial de Valledupar, administrando’ jUStICIa en nombre de la Repubhca de |

Colombla y por autondad de la ley.

S~ .

g :‘-"" AR RESUELVE It

~ -

PRIMERO ACCEDASE ala sohmtud de mapllcacuén de a sancién- |mpuesta al
- - director de la FIDUPREVISORA, por medio de! auto de fecha 28 de enero de 2020 _
. profenda por este despacho conforme alo anterlormente expuesto ‘; LT :

-SEGUNDO Por secretana comunlquese a Ia enttdad refenda FIDUPREVISORA de
' Ia demsnén tomada

) . e R l T
- . &
Notifiquesey Camplase,
’ - B
/ - .
A t
s \‘,' o ,‘_, o N ' ) . / .- ) il . "" .z .
J7/s’p's/ymc . : _ ;,‘ . R e - ‘ L .
B VU JUZGADOSEPTIMQADM!NISTRATIVO DELCIRCUITO ;"E-'.j:," S
- o - .. Valledupar - Cesar - P
- I L Secretaria T et )
- RN La presente providencia, fue notificada a las partes por | BRI P
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T Conqe;o Superior dela Iuchcamra

JUZGADO SEPTIMO ADM]NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE '
s ~ VALLEDUPAR -

Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: »:ALVARQ ENRIQUE BOVEA RAMOS =

DEMANDADO: ' - - NACION .— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
o . . PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. o
"RADICADO: .. "= 20-001-33-33-007-2019-00204-00

" En auto de fecha 18 de diciembre de 2019, se solicité a la entidad FIDUPREVISORA -
-+ enviar con destino al proceso en referencia la certificacion del pago de las cesantias

correspond:entes al sefior ALVARO ENRIQUE BOVEA RAMOS. Lo anterior se le

: reltero como consta a foho 51 medlante eI ofi cuo No GJ 016 de fecha 20 de enero de} |

: 2020

o Procede el despacho a resolver el mmdente sancnonatono al cual se le dio apertura :

mediante ‘auto de’ fecha 23 de enero de 2020 en contra el presidente de la
FIDUPREVISORA - :

" Mediante memonal de fecha 23 de enero de 2020, la entidad requerlda aporto Ios |

"documentos solicitados, lo.cual acredita que cumplié con las érdenes proferidas por

“este’ despacho Tenlendo en cuenta lo anterior, el Despacho se ABSTENDRA de "
imponer sancion contra .el pres:dente de la FIDUPREVISORA, pues el objeto -
‘perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las pruebas sean-

al!egadas y se pueda adoptar una decision de fondo '

,En consecuencua por secretana comunlquese Ia decnssén adoptada a la entidad .

FIDUPREVISORA.
v .. .. Notifiquesey Cimplase,

v et JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
4 * Valledupar - Cesar

-Secretaria - : ) : -

La presente providencia, fue. notificada a fas partes por
ESTADO ELECTRONICO No 20 v

' Hoy 26 de febrero de 2020 HoraeAM
el o MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
UL ST L. Secretaria

- SIGEMA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" VALLEDUPAR |, :

EURTEIRH Lo 1

Qe

Va!ledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mll veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL »NULIDAD Y‘ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE . JULIO MANUEL LOZANO MENDOZA : -
DEMANDADO | ."NACION. 'MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE o
' i PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :
* RADICADO NO:" o 20001-33-33-007-2019-00212 -00 /A o '

v
\.

Temendo en cuenta que dentro del termmo de ejecutoria del auto de fecha 30 de
, enerp de 2020 se reahvé eI pago de los gastos ordlnanos de! proceso, se ordena

.‘“' i

".'. Y
p 3,
' g .
R 2
RETS i
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JTISPSIymc )
BERRVEL AR JUZGADO SEPTIMO Aowmsmmvo BEL CIRGUITO
. Vailedupar — Cesar :
. P . ) Secretarfa
CEUASEEINL T La presente providencia, fue notificada a las partes en el
- ESTADO ELECTRONICO No. 25
B Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8AM. -
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Ny RAleADO NO: | 20001-33-33-007-2019-00222-00 /

CaTsPsyme - R

RSy S AR ARA T

R é”i g;n@sg:gtl?p:!nordclaludlmmn I Jﬁomuuw o Co SIGCMA .
RepubhcadeColomb:a , : {9 ; . Ty
JUZGADO SEPTIMO ADMINSSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

I VALLEDUPAR :

Valiedupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020) (/ 1 .

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: LILIANA CONTRERAS VEGA :
- DEMANDADO: : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

e

‘ En el presente asunto se dlcté sentencga en audnencua inicial I!evada a cabo el dia 31
_de enero de 2020, contra la cual el apoderado de la parte demandante WALTER . . "
- . LOPEZ HENAO, interpuso recurso de apelacion sin sustentarlo, transcurrido los 10 CoL

dias sngutentes que sefiala el articulo 247 del C P.A.C.A, tampoco lo hIZO

~

o En consecuenc:a se declara desierto el recurso de apelac:én con fundamento en Io B
- dispuesto en elinciso 4° del articulo 192 del Cédlgo de Procedimiento Admmlstrattvo' L
y de Io Contenc:oso Adm:mstratuvo . _

.'N_ot'ifiquesé y.Cimplase, —~ °~ *

c JUZGADO SEPTIMO ADM!NISTRATIVO DEL C!RCUITO
1 . Valledupar — Cesar )

Secretaria

| La presente providencia, fue notificada a las partes por ) e N -
ESTADO ELECTRONICO No. 2.0 » . L

o Hoy 26 de febrero de 2020 | HoraSAM -

B IR | e P B

o S ', MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO cee
. ' . o ;. Secretarla :
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SIGCMA

JUZGADO SEPTIN‘O ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
’ T VALLEDUPAR S

ValledUpar‘velntlcinco (25) de febrero dos mil velnte (2020) /

-

-

MEDIO' DE CONTROL : “REPARACION DIRECTA , .
DEMANDANTE: *: %+ “4WILEIAM DE JESUS VASCO VIANCHA - ’

| -DEMANDADO: " : *%NAGION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO,
. i7" 'NACIONAL-- |
RADICADO: i+ 20001-33-33-007-2019-00235-00 /
R R ASUNTO'

AN

Procede el Despacho a resolver acerca deI recurso de Reposicién y en SUbSIdIO

Apelacion, intefpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del =

- auto profendo en audiencia tnrmal el d|a 5 de febrero de 2020 de acuerdo con las
sugunentes : L .

thegy* .
\,q,:.,,-_'u .. o ’

o | A CONSIDERACIONES
En el presente asunto, se llevd a cabo audiencia nacaal el dla 5 de febrero de
2020, en la que se rescwlé declatar la falta de competencia y remitir el expediente
a los Juzgado Admmlstratlvos de, Bucaramanga, ‘decisién que fue notificada en
- estrado sin que ‘se interpusiera -recurso alguno como puede comprobarse en el
‘actawx audlo de refenda audlencta (ver foltos 245-247) . :

‘ Ahora bten el artlcu!o 318 del Cédlgo General del Proceso, indica la procedencia ‘
yla oportunldad proces‘,al para mterponer el recurso de reposumén en audlenma de .
la sugunente manera: - . , ‘

“Amculo 318 Procedenc:a y oporfumdades

El Ycurso ‘débers mterponerse con expres:on de las razones que lo sustenten en forma -
“"Verbal .inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

, aud:enc:a el recurso deberd interponerse por escrito dentro de Ios tres (3) dias s:gu:entes

! al de la notrf cacion de! auto.” .

- . ’

De acuerdo alo antenor la oportunidad procesal para interponer e|l recurso de

reposicion era lnmedlatamente después de proferida la decision_el dia de la

: auqlenC|a quuere ‘Hedir'esto que,. notificada la decisidén en estrados Ia parte debia

' mterponer la reposmi?m ‘ahi mismo, ahora, como no lo hizo este término precluyo,

© igual pasa-con el l'eClI"SO de apefécaén cuyo trém:te contempla el articulo 244 dela
ley 1437 de 2011 asf; e |

‘ wRlr e ( ﬁ ASERAER :

Amculo 244 Trém:te del recurso de apelacron contra aulos. La mterpos:c:én y dec:srén def

recurso de ape!acrdn contra autos se sujetara a las siguientes reglas: - .

1 Si e! auto se prof ere en audrenc;a la apelac:én debera mterponerse y sustentarse -
" oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del
recurso.a -Jos demés sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a " -
contmuac:én procederé a.resolver si lo concede o Io mega de todo lo cual quedaré

constanc:é enelacta. . . .

)

‘.'.

Yy
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Asi las cosas, el recurso mterpuesto por el apoderado de Ia parte demandante
resulta extemporéneo pues, fue presentado él 'dia10 de‘febrero de 2020; como
consta a folio 251 del expednente por lo que deberan rechazarse los recursos de
reposicion y de apelacién, mas aun cuando este l,'!tlmo n| SIqUiera esta

contemplado en el articulo 243 ibidem, como ape!ab!e R

s.’ e

- . . —-
1 '.l

* Hay que decir que los térmmos prevnstos para la presentamén de Ios récursos son |
preclusivos- y por ende ‘si 'se formulan por -fuera de tiempo- devienen
extemporéneos y la consecuencia es que la prov:dencna cobre ejecutoria.

En mérito de- lo expuesto, eI Juzgado Séptlmo Admlmstratwo del. CIfCUI‘tO de
Valledupar .

M ’

\

. _ RESUELVE e )
PRIMERO RECHAZAR por extemporaneo €l recurso de repos icuSn en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte. demandante contra el auto
proferido en fecha de 5 de febrero de 2020 por Ias razones expuestas L
SEGUNDO: Ejecutorlado este auto dese cumoilnnento al auto de fecha 5 de
febrero de 2020. » LT o :

TERCERO ADMITIR la renuncia del poder presentada po' el doctor MAYYOHAN
ROMERO MUNOZ, como apoderado de la NACION — MINISTER!O DE DEFENSA -
— EJERCITO NACIONAL, por reunlr Ios reqwsntos senalados en el artlculo 76 deI .
Codlgo General del Proceso. .

Notn iquese y

é%m IA PENASER e

-

Jueza

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL °
: CIRCUITO
Valledypar - Cesar

Secretaria . RN T

| .La presente providencia, fie notsfcada alas| ... . T
partes por ESTADO electrénicoNo 2 O - des o -,

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 800 AM.  [* "\~ .~

mevisp,&q Sl

. MARiA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria -
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' JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE°
L VALLEDUPAR o

‘Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mll velnte (2020)

M DE CONTROL: =~ EJECUTIVO

- DEMANDANTE: ~ SINDICATO DE TRABAJADORES PROFESIONALES .
S ~ TECNICOS Y DE OFICIOS VARIOS .DE LA SALUD :
o - “SINTROTSALUD" ‘
DEMANDADO: - ~ HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA E. S E
RADICADO No: - 20001-33- 33 007-2019-00263-00. .=

Mediante memorial de fecha 19 de novnembre de 2019 el apoderado del! HOSPITAL E
FRANCISCO CANOSSA E S.E, contesto la demanda de la referencia Y propuso
‘ excepmones

7/

Ei articulo 443 del C.G.P. dlspone o Coo

"ART/CULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EI trémlte de excepc:ones se
su;etaré a las siguientes reglas:

1. De Ias excepciones de mérito propdestés por el ejecutado se correré traslado al
o ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
.y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.(...)”

"En consecuencia, se ordena‘ correr traslado a la parte ejecutante " de las

excepciones propuestas por la apodérada del HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA
E.S.E, conforme lo dispone el articulo relacionado en el parrafo que antecede.

, N'ot_ifiqde'se y cumplase.

) _J7lSPSIIhv .
i

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar .

" Secretarla

-| La presente providencia, fue notificada a las partes por |
anotac:(m en el ESTADO ELECTRONICO No, 20

Hoy 26 de febrero 2020 Hora 8AM,
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO -
) " Secretaria
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'MEDIO DE CONTROL’

;;

Coneelo Superior de ks Judicaturs : m .

S K

VALLEDUPAR

Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos mil ve:nte (2020)/

20001’-33—33-007201 9-00306-00

REPARACION DIRECTA o
.DIGNORIS MARIA ARAGON Y OTROS

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL_ CIRCUITO JUDICIAL DE

-

- sGCMA,_

Ay

DAZA-

- 'DEMANDANTE:

' DEMANDADO: - - HOSPITAL EDUARDO. - ARREDONDO
' S : HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO BE LOPEZ ~
RADICADO NO:-~ s

\Vista’ ia nota secretarial que antecede, procede este despacho a estudiar los
llamamientos en garantia formulados por las entidades demandadas: '

L HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ , -

Liamamiento en garantla ala COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO SA.
(folios 149-184) con base en el contrato de seguro para amparar la

i

1.1.'1

'reSponsabmdad civil extracontractual a que pueda ser condenada en el - ’

CLL asunto de referencua que se representa, con fundamento en lo sngwente .

12

1.3.-

. -".Péllza No. Ifecha .
_ 47—40»101001}764 del 21 de quIO

| de 2017 “ ‘

' -Péitza No: ffecha -

: Vlgenc:a ‘

de 2017

1 8/09/201 7-05/ 1 0/201 8

'47-44-101005466 del 21 de julio

1 8/09/201 7-05/ 10/2020

. '
N

en lo s:gwente

Llamamlento en: garantla a Ia COMPANIA ALLIANZ SEGUROS SA
(folios 185-218 'y 219-253) con ‘base en el contrato de seguro para
amparar la responsabuhdad civil extracontractual’ a que pueda ser -
-'condenada en el asunto de referencua que se representa con fundamento }

Vngenma -

022059397 del 08 de marzo de
2017 .

E 23/02/201 7-22/02/201 8

-

022399395 del 04 de febrero de
2019 ¢ '

(2370272018307 2/2018

E‘Llamamlento en garantla a ASPESALUD (fohos 254- -327) con base enel

contrato de seguro tomado con COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A. para amparar la responsabilidad civil extracontractual a que pueda
ser condenada en el asunto de referencua que se representa con_

fundamento en Io sngwente



Pol:za No ffecha ‘ Vlgenma ~
47-40-101001764 del 21 de jullo 3 18/09/2017-05/10/2018
- | de 2017 3 . T
| 47-44- 101005466 del 21 de jU|I0- 18/09/2017-05/10/2020 N
de2017 . o

2 HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

2.1.

LIamamlento en garantla a Ia COMPANIA ALLIANZ SEGUROS SA
* (folios 339-361) con base en el contrato de seguro para amparar la

o responsablhdad civil extracontractual a que pueda ser condenada enel

asunto de referencua que se representa con fundamento en Io sugunente o

2 Pollza No. /fecha o o V;gencua L T
‘| 022040852 del 31 de enero de ot 31/01/2017-31/01/2018
2017 i : -

.
!

. .. - . . R e

S ! ) . . A

- Por encontrarse probados los presupuestos mdlcados en el artlculo 65 de! Cédigo“» "

General del Proceso el Despacho BISPONE RN

-

1.

2

3

4,

5.

6

.'J',

ADMITIR Ios IIamamlentos en garantia formulados por el HOSPITAL‘ .

' ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a SEGUROS DEL: ESTADO SA a Ia :
COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S A y ASPESALU»D v ; Lt

ADMITIR Ios IIamamlentos én garantaa formulados por el HOSPITAL -
EDUARDO ARREDONDO DAZA a Ia COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S. A

En consecuenc:a sé ordena notlf icar a Ios representahtes Iegales de -

SEGUROS: DEL ESTADO S.A.,"COMPANIA ALLIANZ SEGUROS SAy BRI
ASPESALUD, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo ordenadoen -
el articulo 225 del C.P.A.C.A., indicandole que cuenta con quinée (15)dias, :

siguientes a la.notificacién para que conteste aporte y solncnte Ias pruebas .
que pretenda hacer valer . R S Y

Ordenar aI HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y el HOSPITAL -

EDUARDO ARREDONDO DAZA ($15.000) por cada entidad llamada en
garantla esto para gastos de notificacion, los cuales - deberan ser
consngnados en la'cuenta de ahorro del Banco Agrario niiméro 3-082-00-
. 00636-8, codigo del Juzgado nimero 200013340007, de igual forma sque

'suministre copias de los escritos de Ilamamlento en garantia y sus anexos, . .

~ asi como de la demanda, para tal fin. Se concede e[térmmo de diez (1 0)dias
“ para el cumplimento de esta carga procesal. :

. El paga de los gastos de notificacién se debera acredttar ante Ia Secretana
del Despacho en copla onglnal y dos fotocop:as A :

F inalmente, si la notifi cacnén nose Iogra dentro del term:no de seis (6) meses o

sugmentes el Ilamamlento sera mefcaz e -

Reconocer personerla a PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA"» :

-identificado con C.C No 77. 028.405 y T.P No 197.605 del C.S de la J, como
apoderado de! HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, conforme al -
PODER ESPECIAL visible a folio 113, conferido por ARMANDO DE JESUS
ALMEIRA QUIROZ en su calidad de representante Iegal deI hospltal



7. Reconbcer personérla a GEOVANNIS DE JESUS NEGRETE VILLAFANE
~ identificado cori G.C No 77.168.660 y T.P No 98.723-deil C.S de la J, como
apoderado del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, conforme al

“PODER'ESPECIAL visible a folio 339, conferido  por JHONY ROJAS" o

RANGEL en su calldad de representante Iegal del hospltal

. . L ’ - L . ) ' : . . . \ B -
LR . - L T . ’ . . 4. .
B - . . . - %
” -
I -
L] \

~Notifiquese y Complase,

JnsPsiyme. ¢ - . S
’ ooy .":J: N S o R
Sae t., JUZGADQ SEPTIMOADMINISTRATNO DEL CIRCUITO ~
—— - - Valledupar ~ Cesar . . »
T f‘ e Secretaria - ' o .
- LN e “ " | . La presente providencia, fue notificada a las partes en ei o
‘ e ESTADO ELECTRONICO NG. 2 c» ,
| Hoy2sdefebrerode 2020 HoragAM. © |
-.f‘.'.ﬂ...‘._"'(\f\_ ; N N
ST - MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO o
T - . ~ Secretaria . '
. ..
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR ’

Valledupar Vemtlcmco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
S~ DEMANDANTE NILVA ROSA MIZATT DOMINGUEZ
DEMANDADO: - ~~ HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES -
R - OPERSALUD ~
RADICADO' : - 20001 33 33- 007-2019-00355-00 -

VIStO el informe secretarlal que antecede en donde se mforma que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,
‘ordenados en el ordmal sexto del auto de 5 de novnembre de 2019 de este
despacho . _ ,

"RESUELVE:

PRIMERO requnérase a la parte actora para que enel plazo de 15 dias, acredlte el -
pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en el ordinal sexto del auto de
5 de noviembre de 2019, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente
terminacion del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.ACA. .

‘SEGUNDO surtldo lo antenor mgrese al expedlente al Despacho para contlnuar
el tramite que corresponda ,

1
~.

Notifiquese y Ctimplase,

JTISPSfIhv '

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar ~ Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notrﬁcada alas partes por
ESTADO ELECTRONICO No 2 7~

" Hoy 26 de febrero de 2020 Hora B:AM. ’ ' C

N Nae Ao
MAR[A ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria ¢
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR :

Valledupar Velntlcmco (25) de febrero de dos mil vemte (2020)
"MEDIO DE CONTROL .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL e

DERECHO - .
» DEMANDANTE. : MARTHA IRENE VILLA ESCOBAR -
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
y - NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE
. g ’ PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO
RADICADO' : A 20001-33-33-007-201 9-00369-0 ' :

) Vlsto el mforme secretarial que antecede en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso,’
ordenados en el ordinal sexto del auto de 5 de noviembre de 2019 de este

despacho: :

RESUELVE: «

PRIMERQO: requiérase a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en el ordinal sexto del autode
5 de noviembre de 2019, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente

~ terminacion del proceso conforme lo dlspuesto en eI articulo 178 del C.P.A.CA -

. SEGUNDO surtldo lo anterior, mgrese al expedlente al Despacho para contmuar
el trémlte que corresponda . .

DRA PATRICIA PE ASERRANO
© Jueza .

J7/SPS/hv

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar ~ Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por ;
ESTADO ELECTRONICO No. 2 (3

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora B:AM.

e £Se=edery, |

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria

~~
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: JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
X o VALLEDUPAR o
. -
- _ Valledupar vemtucunco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)
- . _MEDIO DE CONTROL: - REPETICION T
-~ .DEMANDANTE: . HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA o '
DEMANDADO: = OSCAR ENR!QUE ROMERO Y OTROS
RADICADO NQ: R ,20001-33-337007-2019—90388-00_

* = cabolanotificacion personal del sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ en
.- ' razén - de . que la citacion fue devuelta por la causal de ‘Desconocido”. En
consecuencia, sé requnere al apoderado de la parte demandante para que aporte al

Coo 'expedrente la direccién actual donde se pueda llevar a cabo la notifi caclén personal
' o del sefior OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ

Por secretarla oftmese AR

| Térmmo para responder cinco (5) dias. -
. N . N . C L

AR S e R RS o 4 3 S

R .
Ay
J7SPSiyme - ‘
) " I w o : \
: L L .JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL cmcuno
IR ARL T , Valledupar — Cesai

o SRR | S ‘ Secretarla : iR )

FA ' “..1,4t 1| La presente providencia, fue nofificada a las partes en el P .

- 3 . ESTADO ELECTRONICO No. £.€2 . E

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8: A M .
k=
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO .
o Secretaria K
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Visto el lnforme secretarlal que antecede en el que lnforma que no se ha Ilevado a
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«cabo la notificacion . personal de- los sefiores OSCAR ENRIQUE ROMERO

o rPor secretar:a ofucuese

, v, S Rama]udmal R . ‘\ B o
£ @ 5 C ansqoSupmordcla]udlcamra ‘ S'GCMA

‘ ‘;: oo Iv.‘ \
JUZGADO SEPTIMO ADMlNISTRAT|VO DEL CIRCU|TO JUDlClAL DE
.U VALLEDUPAR -~ .

Valledupar velntlcinco (25) de febrero de dos mil vemte (2020)

REPETICION o |
.. HOSPITAL'LOCAL DEAGUACHIQA » \
DEMANDADO: .“ ~ EDGARDO DE .JESUS CABRERA- OSCAR ENRIQUE
 : - . ROMEROYOTROS = . ,
RADICADONO: -~ 20001-33~33-oo7-2019-00422-00 :

Visto el informe secretarial que antecede en el que informa que no se ha llevado a-

MARTINEZ Y EDGARDO DE JESUS CABRERA PEREZ en'razén de que la citacion .
fue devuelta por la causal de"‘Desconoc:do En ‘consecuencia, se requiere al - "
apoderado dela parte demandante para que aporte al expedlente la direccién actual’-_‘ s e
: donde -se pueda llevar a cabo la notificacidon personal de los’sefiores OSCAR- P o«
ENRIQUE ROMERO MARTINEZ Y EDGARDO DE JESUS CABRERA PEREZ ' :

’ B P - N P . . . BT
Térmlno para responder cunco (5) dlas ; L e 4 R st
. . N . L R ) = " IR
. - |. T \ N .
T
- -',f
J7]SP?)y'nc . _j_‘_r' v o e
g ci. , L .
' S ."‘, . BN . - . .\ } .
- . };: ;JuzsAoo SEPTIMOADMINISTRATIVO oe:. CIRCUITO
2 ! Ry - Valiedupar - Cesar
Wit . v - . Secretaria . v
i CP LSt ] La weseme providencia, fue notificada a las partes en el . "
RN . ESTADO ELECTRONICO Nozo b -

" Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A M.

'.: ' C e MAR‘AESPERANZAISEDAROSAB N . B - ) ;‘.‘ K

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT[VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (é020)

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' 'DEMANDANTE: RUBEN RAMIREZ JIMENEZ -
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO DE
: . PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '
RADICADO NO:  20001-33-33-007-2019-00424-00

Atendiendo la solicitud visible a folio 53, en la éuél el apoderado de la parte.

demandante solicita el retiro ‘de la demanda, este Despacho encuentra que el .

- articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratwo y de lo Contencioso
Admlmstratuvo expresa S .

Articulo 1 74 Retiro de Ia demanda El demandante podra ret:rar Ia demanda s:empre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al. Ministerio Pablico y no se
hubieren pract:cado medidas cautelares o

Asi las cosas y en observancia a que no se ha practlcado notifi cacnén alguna ni se
.han dictado medidas cautelares, se torna procedente aceptar el retiro de la .
demanda, conforme a lo sohcntado :

Ejecutorlado este auto, archivese el expedlente

: DRA PATRICIA PE AISERRANO ,
Jueza éptlma Admlnlstratlva del Circuito de Valledupar ,

J7/1SPS/joc .

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DéL CIRCUITO
Valledupar'— Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notlﬁcada alas partes por
ESTADO ELECT RONICO No. 2> .

" Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ES%E%Ng i%EEA ROSAbO .

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
e " VALLEDUPAR

Valledupar, velntlcmco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _.L
DEMANDANTE: - ELVIA ELENA SOTO ISEDA :
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SAN DIEGO-
... . CESAR
RADICADO NO: ' 20001-33-33-007-2019-00432-00

Por haber sido interpuesto dentro del térmmo legal, se CONCEDE en el efecto
suspensivo —inciso 3 del articulo 243 del C.P.C.A.- el recurso de apelacién mterpuesto

- por la apoderada de la parte demandante visible a folio 120- 121 contra auto que

- rechaza demanda por caducidad con fecha 20 enero de! 2020.

Por secretaria, r_emltase el expedlente ala Oficina Judicial de esta ciudad para que
efectue el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del César. v

4

- -Notifiquese y Cdmplase,
(Articulo 295 C.G.P.)

~JueZa Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar -

AN

J7/SPS/hv

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRONICO No. 20 o

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

t MG ASed—
e MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
' . Secretaria
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5 JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
R VALLEDUPAR .~ : o

Valledupar velntucmco (25) de febrero de dos m:l vemte (2020)

- M. DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: .~ ARUING - CONSTRUCTORES Y CONSULTORES N
T SAS . :
DEMANDADO' DEPARTAMENTO DEL CESARr - UNION o

 TEMPORALARENK . / .
RADICADO No ‘ 20-001 33 33-007-2019-00433 00

Vlsto el mforme secretarlal que antecede en el que mforma que no se ha Ilevado a
cabo la notificacion personal de la COMPARIA DE INGENIERIA NEGOCIOS Y -
SERVICIOS ™ SA' COINSES S.AS, RAMON MOLINARES AMAYA Y

"CONSTRUMARCA. En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte

- demandante para quié aporte al expediente la direccion actual donde se pueda llevar

a cabo Ia notifi cacion. personal de la COMPANIA DE INGENIERIA NEGOCIOS.Y

'-*SER\{JCIOS SA; 1~ «CQINSES S.AS, RAMON MOLINARES AMAYA Y

v CONSTRUMARCA

. .
T e, -

” Por secretaria oflqaese

_v Térrnlno para responder cmco (5) dlas

e ‘Notlfsquesevy cimplase. . -

R
J7/SPSIymc . Y -
U... R hn »
el T e JUZGADO SEPTIMIO ADMINISTRATIVO DEL cchurro
et L ‘:.r,: : . Valledupar — Cesar’
L N “.'.‘ . Secretaria
R L f.’a presente ‘providencia, fue notificada a las partes por
MU0, 4 _sv . | ESTADO ELECTRONICO No. 225
Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8AM. - -
m ol . !
C = MARE ESPERANZA iSEDA ROSADO
N L - Secretaria
.
]
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

'VALLEDUPAR | / L

i Valledupar"veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

- M. DE CONTROL EJECUTIVO

- DEMANDANTE: . ABELARDO REYES GULLOSO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL [?& NACION
RADICADO NO:  20001-33-33-007-2020-00014-00 . ’ '
Visto el informe secretarial que antecede, en la que se informa que el apoderado

~ de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contesté la demanda y
" propuso excepcnones (folios 45-60), ademas que la parte demandante realizo .
~ pronunciamiento | frente a las mismas (folios 188), este Despacho drspone '

'PRIMERO Teniendo en cuenta eI vencumlento de los términos prevnstos para -
contestar la demanda, la contestacion en tiempo y las eéxcepciones propuestas por
el apoderado de'la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, corresponde
- convocar a las partes a la audiencia inicial y en virtud de lo dispuesto en el articulo -
443 del C.G.P., se procede a fijar fecha para la celebracion de las audiencias
reguladas en Ios articulos 372 y 373 ibidem, el dia veintiséis (26) de marzo de 2020
_alas 11:15 a.m,, la cual se llevara a cabo en la sala de audiencias asignada a este

Despacho.

C JThy

1 JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

,| La presente providencia, fue notificada a las partes en el -
ESTADO ELECTRONICO No. 20

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora B:A M.

M- TSe = . | ‘
" MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO .

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: VALLEDUPAR .

' Val!edupar, veinticinco'(25) de febrero de dos mil veinte (2020) /

© M.DECONTROL: EJECUTVO =
DEMANDANTE: ~ JUAN FELIX CATARO BRACHO

Cmse}:&:pzdwde l Judicaturn w}gm . SIGCMA
Repﬁblimde(:olombla o (’ o -

)

DEM_AN‘DADQ; 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL_

o i MAGISTERIO - o
RADICADO NO: 20001-33 33-007—2020-00015-00 / - o

© Visto el informe secretarial que antecede, en la que se mforma quela apoderada de
_ la NACION.— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

- PRESTACIONES DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contesté la

demanda y propuso excepciones (fOlIOS 100-109), ademas que la parte demandante
reahzo pronunciamiento frente a las mismas (folios 146), este DeSpacho dtspone

\
PRIMERO Tenlendo ‘en cuenta el vencimiento de los termlnos prevnstos para

contestar la demanda, la contestacién en tiempo y las excepciones propuestas por -
la apoderada de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO - :
NACIONAL DE PRESTACIONES DE PRESTACIONES SOCIALES - DEL -

- MAGISTERIO, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial y en virtud
.-de lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P., se procede a fijar fecha para Ila
celebracion de las audiencias reguladas en los articulos 372 y 373 ibidem, el dia
- veintiséis (26) de marzo de 2020 a las 10:30 a.m. la cual se I[evara a cabo en la sala

- de audtencuas asignada a este Despacho

Y/ VI

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria -

La presente providencia, fue notificada a las partes enel
ESTADO ELECTRONICO No. ZD

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:AM.
M- A -

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO .
. Secretadia '+
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar vemtucunco (25) de febrero de dos mil veinte (2020) -

M: DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARILUZ MORALES PEREZ .- ’
- DEMANDA: LA NACION- MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL- FONDO DE
B - PRESTACIONES SOCIALES DE AGISTERIO- MUNICIPIO
A . DE CURUMANI. : :
RADICADO NO' 20001-33-33-007-2020-000’1'7-00

* Por haber sido subsanada dentro del termlno y por reunir Ios requnsntos Iegales

K establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

. Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente’

demanda en el ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del
. Derecho , instaurada por el sefior(a) MARILUZ MORALES PEREZ, quien actua por
conducto de apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO- MUNICIPIO DE CURUMANI , en procura que se declare la nulidad
~ del Acto ficto configurado el 23 de julio de 201 9 y el acto ficto o presunto configurado
- el 12 de julio de 2019, que negaron el derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria derivada del mcumpllmlento dela consngnacwn anuahzada de Ias
cesantaas '

"En virtud de lo anterior, eI JUZGADO SE'PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

-

| RESUELVE'

PRIMERO: Notlflquese personalmente de la admxslén de esta demandada, al-
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - -
_FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien .
éste haya delegado la facultad de recibir. notificaciones, conforme lo dispone el

articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, -
enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

_ SEGUNDO: Notlfiquese personalmente de la admasnén de esta demandada al
representante legal del MUNICIPIO DE CURUMANI o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del
- C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por
Secretaria copia magnetlca de la presente providencia y de la demanda. -

TERCERO Asn mlsmo al -Agente del Ministerio Pubhco delegado ante este
‘Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos-Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia.

y de la demanda, conforme lo dispone el artlculo 199 del C.P.A.C.A. modificado por

- el articulo 612 del C.G.P

CUARTO: Notifiquese perSonafmenté a la AGENCIA NACIONAL 'DE DEFENSA -
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,



RN

-modificado por el articulo 612 del 'C.G.P,{ Para el efecto, enviese po'r‘Secretar:ia o

'~ copia magnética de la _pr'e.sente prowiidencia y de la demanda.

. mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

 QUINTO: Notifiquese p'or:esta.do electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201delC.PACA. . L, o : R R

~ SEXTO: Péngase a disposicion de la entidad notificada en la Secretaria de este’

" Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50

~del articulo 199 del CPACA ' - e I

' "SEPTIMO: La parie actora, de conformidad con Io establecido en el numeral 4° del -

articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - . , “

- Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. 000.00) " °

para los gastos ordinarios del proceso.a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco ,

Agrario. Se advierte a la parte, que, en caso de no acreditar este pago, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma‘en cita.” L
El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del -

~ " Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite Su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados

. OCTAVO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, ala
- . entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo -
establecido en el articulo 172 del C. ACA. - . -

! NOVENO: Recjuiérase a la parte demandada para qu)é.cfm la 'contesta'cién de la

- demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los .

- antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
' so pena de que el funcionario encargado. se constituya en falta disciplinaria
~ gravisima sancionable, de conformidad ton lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A. o 4 D I

. lgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de

- lJusticia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la
- - demanda copia virtual de la misma. ’ o o
DECIMO: Reconocer personeria al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO
. identificado con la C.C. No.1.094-914.639 de Armenia.y T.P. No. 239.526 del C. S.
- de la J., como apoderado judicial del sefior(a) MARILUZ MORALES PEREZ, en los
.términos del poder conferido. =~ T L :

: o | suzeapo sepTiMo ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
N T ~ CIRCUITO . . o - -
o N e ~Valledupar ~ Cesar U D

Secretaria - e o '

La presente providencia, fue notificada a Ias partes por | -
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. .

Hoy 26 de febrero de 2020, Hora 8:00 AM.

BRI S SO
. MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
‘ Secre!

taria . :

J7/SPS/thv o
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- JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. . ' VALLEDUPAR |

'Valledupar, veinticinco (252 de febrero de-dos mil veinte (2020)

~ M.DECONTROL: .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: _ VICTOR ARIZA GONZALEZ

DEMANDA: - LANACION- MINISTERIO DE EDUACION NACIONMONDO DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- -
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO NO: 20001-33-33-007-2020-00025-00

Por haber sido subsanada dentro del término y por reunir los requisitos legales |
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente

demanda en el ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del -

Derecho , instaurada por el sefior(a) VICTOR ARIZA GONZALEZ, quien actta por
conducto de apoderado judicial en contra‘de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE- PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL CESAR, en procura que se declare la
nulidad del Acto Administrativo distinguido como oficio sin nimero del 17 de
diciembre de 2019, que negé el derecho al reconocimiento y pago de la prima de
junio por no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia.

~Envirtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, | - | _

RESUELVE:

PRIMERO: - Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada, al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 0 a quien -
~ éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
~articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
~ enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admisién de .esta demandada, al

representante legal del DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199"
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por
Secretaria copia magnética de la presente providencia y de fa demanda. ,

TERCERO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
- Despacho - Procurador 75 Judicial | para-Asuntos Administrativos -, conformé Io

dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia _
~ y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por

o el_articulq 612 del C.G.P '

CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA’
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.ACA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria
copia magnética de la presente providencia y de la demanda. -



QUINTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante; como lo indica -
elarticulo 201 del CPACA. A S

’ SEX'T‘O':.PérngaseAa disposicion de la.e'ntidad-notiﬁcad‘a en la Secrétaria de este” ~
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inci§o 50
del articulo 199 del CP.ACA. - o — PR R

SEPTIMO: La parte ac‘tofa. de conformidad con lo establecido en el numeral 4° de!
~articulo 171 +del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo° Contencioso.

Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. 000.00)
- para los gastos ordinarios del proceso a la’cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco
- Agrario. Se advierte a la parte, que, en caso de no acreditar este pago, se entendera

'desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita, . -

El pago de los gastos de notificacién se debera acreditar ante la Secretaria del

- ' . Despacho, en copia original y fotocopia,-a mas tardar dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados
‘mediante auto, en la medida en que se vayan causando. = . -

OCTAVO: Cérrase traslado de la demanda, por el t&érmino de treinta (30) dias,ala -

- entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo. . .
establecido en el articulo 172 del CP.ACA. L P

. NOVENO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacién de la
.demanda allegue al plenario, el -expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
‘so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria -

. gravisima sancionable, de conformidad con lo ‘consagrado en'el paragrafo 1° del
articulo 175del CPACA. - '~ , , C

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la.
~demanda copia virtual de la misma. - o . R

DECIMO: Reconocer personeria -al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO
. identificado con la C.C. No.1.094-914.639 de Armenia. y T.P. No. 239.526 del C. .
- S. de la J., como apoderado judicial del sefior(a) VICTOR ARIZA GONZALEZ, en los

términos del poder corfferido.-~ .~ = TN B

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
. DELCIRCUTO .
- Valledupar - Cesar -
Secretaria :

" | La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy 26 de febrero de 2020, Hora 8:00 A M. »
MARIA ESPERANZA ISEDAROSADO - |
: Secretaria :

L 13/5PS/Ihy

L7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR S

Valledupar vemt:cmco (25) de febrero de dos mil veinte (2020/

‘M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTE: NIXON VASQUEZ FONSECA -
. DEMANDA: LA NACION- MINISTERIO DE EDUACI(')N NACIONAL- FONDODE
' ' -+ 'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- ‘
- ' DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO NO: 20001-33—33-007—2020-00026 00

Por haber sido subsanada dentro del término y por reunir los reqms:tos legales ~
establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -
.Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente
demanda en el ejercicio del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del
Derecho , instaurada por el sefior(a) NIXON VASQUEZ FONSECA, quien actia por
.conducto de apoderado judicial en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL CESAR en procura que' se declare la
. nulidad del Acto Administrativo distinguido como oficio sin nimero del 3 de octubre
de 2019, que negé el derecho al reconocimiento y pago de la pnma de junio por no
" haber alcanzado el derecho al reconommlento dela pensuén gracia.

En virtud de lo antenor, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ‘
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ' . _ '

RESUELVE'

PRIMERO Notifiquese personalmente de. la’ adrmsuén de esta demandada al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER!O o a quien
_ éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme {o dispone el
" articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
envnese por Secretana copia magnétlca de lapresente provndencua ydela demanda

SEGUNDO Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada al
- representante legal del DEPARTAMENTO DEL CESAR 0 a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199
de! C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por
Secretar:a copla magnética de la presente provndenma y-de la demanda.

TERCERO. Asi mismo, al Agente del Ministerio Puiblico delegado ante este
- Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
. dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia

ydela demanda conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el amculo 612 del C.G.P : :

‘CUARTO: Notifiquese pers-on'almente a la AGENCIA NACIbNALDE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme -lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de! C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria

' copla magnét:ca de la presente providencia y de la demanda



- QUINTO: Notifidueée por és‘tado e!eétrénico ala baﬁe demandante, como loindica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. e C v .

- SEXTO: Péngase a disposiciori de la entidad notificada eh Ia' Secretarla de este

Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en‘el inciso 50

del articulo 199 del C.P.A.C:A.

N

.SEPTIMO: La‘parte actora, de conformidad con lo eStablecido en‘el numeral 4° del -

~ - articulo 171 del-Cédigo de Procedimiento Administrativo. y de lo- Contencioso o
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. 000.00)

- para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco
Agrario. Se advierte a la parte, que, en caso de no acreditar este pago, se entenderda

desistida la demanda en fos términos del articulo 178 de la normaen cita. ,” -
El pago de los gastos de notificacién se deber4 acreditar ante la Secretaria del -

- Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias -

- siguientes a la notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,

t

S R Valledupar - Cesar

C O J7/SPS/ihy

X

hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados
mediante auto, en la medida en que se vayan causando. . B

» OCTAVO: Cérrase traslado de la demanda, por elvt'érmino' de treinta (30) dias, é la -

entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con o, .
establecido en el articulo 172delC.PACA. . S SR

-NOVENO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la

. . demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los @
“-antecedentes de la actuacion objeto del proceso Y que se encuentren en su poder,

' 80 pena de que el furicionario encargado se constituya en falta disciplinaria = .

\ . gravisima sancionable, te conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del o

articulo 175del CP.ACA. . . =

-
’ - !

- Iguaimente, en virtud de los principios dé~_colaboréci6h con la administracion de -
- justicia, ‘economia procesal y celeridad, .alléguese con la contestacién de la
- demanda copia virtual de la misma. ’ C ¥ L

-DECIMO: 'Reéon'oce‘rf personeria al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO ‘;

- identificado con la C.C. No.1.094-914.639 de Armenia y.T.P.No.239.526delC.S.

términos del poder conferido. . .

de la J., como apoderado judicial del sefior(a) NIXON VASQUEZ FONSECA, enlos -

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
© 7 DELCIRCUITO '

ST Secretaria.

La presente providencia, fue notificada a las partes o
“Por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO NoZmy

Hoy 26 de febrero de 202(_); Hora 8:00 AM. .

. MAR ESPERANZA ISEDA ROSAD

Secretaria . !
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JUZGADO. SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: ‘ VALLEDUPAR

Valledupar vemtuc:nco (25) de febrero de dos m|I velnte (2020)

M DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ’

DEMANDANTE: =~ YURLEY CAROLINA BELTRAN Y OTROS -
DEMANDA: =~ "MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO NO:. 20001-33-33—007—2020-00028-00

- Por haber sido subsanada dentro del término y por reunir los requisitos legales .
establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO .
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE- VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente

demanda en el ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA,
instaurada por el sefior(a) YURLEY CAROLINA BELTRAN Y OTROS, quien actua por.
~conducto de apoderado judimal en contra Del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en
procura que se declare administrativamente responsable de los perjuicios, morales,
y vida en relacién. Causados en ocasion de la destruccion de su vivienda familiar
en hechos ocurridos los dias 23 y 24 de noviembre de 2017 en la comumdad‘ '
~“CAMPO FLORIDO" o

" Envirtud de lo anterior, eI JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO :
JUDICIAL DE VALLEDUPAR \

RESUELVE: |
PRIMERO Notlflquese personalmente de la admisién de esta demandada al
- representante legal del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199
_ del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por
Secretaria copla magnétlca de Ia presente prov:dencla y de la demanda.

SEGUNDO ASI mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este

 Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
. dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo'199 del C.P.A.C.A. modnf cado por
el artlculo 612 del C. G P : ,

- TERCERO: Notlflquese por estado electromco a Ia parte demandante como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. .
CUARTO Pongase a dtspos:c:én de la entldad not|f cadaenla Secretarla de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50
del articu!o 199 del C.P.A.C.A. :

h QUINTO La parte. actora de conformldad con lo establecndo en el numeral 4° del

articulo- 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

* Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. 000.00)

" para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco

Agrario. Se advierte a la parte, que, en caso de no acreditar este pago, se entendera
desistida la demandaen Ios términos del articulo 178 de la norma en cuta ‘



.. . ; P t
' p :

'El pago de los gastos de notificacién se debera acreditar anfté la Secretaria del
- Despacho, en copia original y fotocopia, a més tardar dentro de los diez (10) dias

- siguientes a la notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,

hasta tanto no se acredite su pago.-Los demas gastos procesales seran ordenados
' mediante auto, en la medida en que se vayan causando. - = - . ’

SEXTO: Cérrase fraslado de la demanda, por el térhiﬁé; de treinta }_(30)‘diés’,- ala:
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo -
establecido en el articulo 172 deICPACA. o -

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para ‘que con la contestacién de la . -
- demanda allegue-al plenario, el expediente administrativo que contenga los -

antecedentes de la actuacién objeto del Proceso y que se encuentren en su poder,
S0 pena de que’ el funcionario encargado -se constituya en falta_disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado-en el paragrafo 1° del
- articulo 175 del C.P.ACA. ST o L :

- Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
~ justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. S s o
OCTAVO: Reconocer personeria al doctor ORLANDO DIAZ ROJAS identificado -
- conlaC.C. No. 12.720.470 de Valledupar — Cesar. y T.P. No. 170.146 -del C. S. L
" de.la J., como apoderado judicial de la sefiora YURLEY CAROLINA BELTRAN Y
- OTROS, en los términos del poder conferido. ~~ '~ . . - R o

Notifique

. Vi

JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL IR
‘ CRCUTO . T

) L Valledupar ~ Cesar

B _ Secretarla : } L
. La presente providencia, fue notificada a las Eartes por . oL v

: qnotacién enel ES'[’ADO ELECTRONICO No. J b oo -

Hoy 26 de febrero de 2020, Hora 800 AM, SN

L . NS TS e,
A ] MARTA ESPERANZA ISEDA ROSADG

Co C Secretaria : . o
sy T ] S N
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. Rama hudiclal
. ﬁ Conscjo Superior de b Judicatura
U Reyébﬂadetoiou\hh o
JUZGADO SEPTIMO.ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD]CIAL DE
. " VALLEDUPAR. | :

s:ccm

Valledupar vemtncmco (25) de febrero dos mil veinte (2020)
- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘ '
- DEMANDANTE: - *. LUZMILA MARIA HERNANDEZ DE OSOR]O Y OTROS

DEMANDADO: "~ . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO |
.. .. NACIONAL-POLICIA NACIONAL |
RAD(CADO .77 20001-33-33-007-2020-00048-00°

Seria el caso ordenare! tramite- correspondlente al ‘medio de control de Reparacaén'

directa, promovido por - LUZMILA MARIA HERNANDEZ DE OSORIO y otros a fravés

- de apoderado judicial; sin‘embargo, el Despacho observa que la demanda debe ser
rechazada por las SIgwentes . -

- CONSIDERACIONES

La caducldad de la accuén es un presupuesto para acudir ante la junsdmcuén' '
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracién del tiempo concedido por la
Ley- al particular, para que pueda reclamar sus’ derechos, siendo entonces una
‘sancién instituida por el Legislador en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejercen dentro del término especifico establecido en la ley, -
afecténdose de esta manera, el derecho sustanc:al que se busca con su ejercicio.

: ,Con refacién aI térmlno de caducndad del medio de control de reparamén dtrecta el .
\_Aarttculo 164del CPACA establece que

" oz oa . H
“Art 1 64 La demanda deberé ser presentada
) e "

“ ~,“2 En Ios s:gu:entes térmmos 80 pena de que opere la caducrdad

F S

) :) Cuando se pretenda Ia reparacion directa, Ia demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue ‘en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

P de habérlo conocido en la fecha de su ocurrencia y (Sic para lo trascrito). .

‘Asi mlsmo el artlculo 169 del CPACA dlspone X

e “Art. 169, Se rechazara Ia demanda y.se ordenaré Ia devoluc:én de los anexos en los

siguientes casos: L
1 Cuando hub/ere operado la caduc:dad ( ) (S:c para lo transcnto) L -
~La cadumdad tlene sustento en el artlculo 228 de la Constntucnén Politlca con base
en esa- dlsp03|<;|on se determina la aplicacién de los términos procesales en el
“ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccién material de los derechosy
la resolucién definitiva de los conflictos que surgen a diario en la sociedad. La figura

de- la:vcaducidad’ de Ia acc:én es de estricto orden publico y de obligatorio

cumplimiento mnegocnable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
~ normativo de un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales
implicando. con eIIQ la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos .que . se consideren vulnerados por causa de" la actuvudad de la

admlmstracton publlca '
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'El Consejo de Estado a través de su jurisprudencia —en atencién a la fuerza
-vinculante de los tratados de derechos humanos'y el derecho internacional de los .
~ derechos humanos? acogi6 esta posicién de que en ciertos .};g‘s_os‘_‘,excepcion/atl:qs no
 opera la caducidad , como aquellos actos constitutivos de lesa humanidad, esto es
“... aquellos actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de los Dérechos,
_ Humanos en la sociedad al atentar contra la dignidad humana por medio de acciones que
llevan a la degradacion de la: condicion de las personas, geriérando”asl no sélo, una
‘afectacion a quienes fisicamente han padecido tales actos sino.que agrediendo (sic) a la
‘conciencia de toda la humanidad. : S ' . L
. En virtud de"lo anterior, en lo que respecta al tema de responsabilidad del Estado,
debera verificarse el cumplimiento de los siguientes elementos estructuradores del
“concepto de lesa humanidad: i) que el acto se ejecute o lleve a cabo en contra de

la poblacién .civil,'y que ello .ocurra“ii} en el marco de.un ataque que revista las |
- . condiciones de generalizado® o sistematico®, ello en los términos del articulo 7.1 de!

Estatuto de Roma. o o T e

o

Asl las cosas, se tiene que solo en aquellos eventos en los qu
configurados los elementos del acto de lesa humanidad’, se encontrara habilitado
" el operador judicial para pretermitir en el caso concreto el presupuesto procesal de
“que trata el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al respecto

~manifesté el Consejo de-Estado en jurisprudencia de fécha-5 de septiembre de- "

2019, expediente 576258, asi: .~ DN T

©o P : T . . e . A S AR
‘En consecuencia, entiende la Sala. que en aquellos casos donde se. encuéntre configurado los
elementos del acto de lesa humanidad habré lugar a inaplicar el término de caducidad del medio de*
control de reparacion directa, conforme a lo expuesto. Del mismo modo, se tiene que almomento del
estudio de admisién de una demanda o en el tramite de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 -

- del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debe el Juez valorar .
prudentemente si encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan aseverar, prima facie, la
configuracion de este tipo de conductas, caso en el cual haré prevalecer el derecho de accion y ordenars
la continuacion de Ia actuacion judicial, pues la falta de:certeza objetiva sobre los extremds facticos
Juridicos de Ig Iitis deberan ser dirimidos al momento de dictarse sentencia.” (sic) ... - .. . =<

- Aunado a lo anterior el Consejo de Estado en sentencia de unificacién Sala de -
Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Sala Plena Consejera Ponente:
- Marta Nubia Velasquez Rico de fecha 29 de enero de 2020 Radicacion nimero: -

- . . R

s -

. . S S
' De conformidad con la Constitucién Politica de 1991 (articulo 93), los tratados y convefiios intemnacionales ratificados por el
Congreso que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion prevalecen en el
-orden interno, al tiempg que los derechos y deberes consagrados en la Constitucion se ihterpretan de conformidad con los
. tratados internacionates- sobre derechos humanos ratificados por Colombia.. Segun la Corte Interamericana de Derechos

Humanes, “El Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de convencionalidad'.entre las normas juridicas internas
que aplican en los casos concretos y fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial

debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también !a interpretacisn que del mismo ha hecho la Corte Interamericana”.

- (sentencia del 26 de septiembre de 2006, que resolvié el caso Almonacid Arellano y otros vs Chile). . .

2 Asi mismo, la_Corte Interamericana de Derechos Humanos "considera que la imprescriptibilidad de los crimenes de Ies‘a g

(Americana de Derechos Humanos) sino que esta reconocida en ella’ (ibidem).

humanidad surge como categoria de norma de Derecho Internacionat General (ius cogens), que no nace gon tal Convencién
3 Consejo de Estado ~ Seccién Tercera. Auto del 17 de septiembre de 2013, expediente No. 45092~~~ =~ .-

-* El articuto 50 del Protocoio | adicional & los Convenios de Ginebra, norma que establece, por exclusién, a quienes se les-

considera poblacién civil, en los siguientes témminos: 1. Es persona civil cualquiera que no pertenezca a una de las categorias
de personas a que se refieren el articulo 4, A. 1), 2), 3), y 6), del il Convenio, y el articulo 43 del presente Protocolo. En.caso
‘de duda acerca de la condicién de una persona, se la considerara como civil.”, B A
® Ataque que causa una gran cantidad de victimas o dirigido contra una multtiplicidad de personas, es decir, se trata de un
criterio cuantitativo i : i S o o

¢ Existencia de una planificacién previa de las conductas ejecutadas22, de manera qué, siguiendo a la éomisién de Dérecho :
"+ _Internacional, “lo importante de. este requisitc es que excluye el acto cometido al azar y no como parte dée un plan o una

politica més amplios.” Anuario de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. 1996. V.Il Segunda Parte.
Informe de la Comisién a 1a Asamblea General sobre 1a labor realizada en su cuadragésimo octave periodo de sesiones, p.51.

e se encuentren

-

7 Consejo de Estado - Seccién Tercera — Subseccion C. C.P.: Jaime Orlando Santofimio G?mpoa. Decisién del 7 de -

septiembre de 2011. Radicado N°: 85001-23-31-000-2010-00178-01. Lo, . :

Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion B, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero. Decision del 30 de marzo de 2017.
Radicado N°: 25000-23-41-000-2014-01449-01. L :

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,'5 de septiembre de 2016, Radicasion No.

05001233300020160058701 (57625), M.P.. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOAY ~ . .~ . = ... -
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85001-33-33-002-2014-00144 01 (61 033) esbozé Io suguuente en el caso en
condr’etO' A . S A
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'be otm Iado fa Sé)a cons:dera QUe desde el m:smo 6 de abnl de 2007 Ios demandantes contaban .
-eon los e?eme'nios de juicio para demandar al Estado én ejerc:c:o de Ia pretensién de reparacion

_y~que-estaban en la posibilidad de.demostrar su arraigo, sus antecedentes y las actividades a las que
_’ se.dedicaba y, de:manera, consecuents, de probar que su muerre constctufa un daﬂo antijuridico a
L mdemmzarpore!Estado J e v

En efecto !a vers:én segun Ia cual la causa de la muene fue un combate entre el Ejércn‘o Nac:onal o
R ‘, y !as FARC era susceptlble de ser cuestionada desde ese mismd momento por los actores, pues,
‘ . Segiin e el escrito inicial; tenian claro que el seflor Coba Le6n trabajaba como ayudante de obrayno -
pedenec:a & ningun grupo al margen de la ley; ademaés, sabian qué actividades desarroliel diade -
" los hechos y que estaba en compaﬂia de unos amigos, quienes también aparec:emn muertos al dia' :
srgu:ente en un establec:m;ento de comerc:o de Nunch!a : _

Para lo antenor !os afectados por mtermed:o de su apoderado jUdICIaI estaban en !a postbmdad de

. solicitar varios elementos de juicio, como por ejemplo: i) las declardciones de las personas que
presenc:amn el.momento en el que la victima eventualmente fue aprehendida por la entidad

dtrecta pues, segun la demanda, compartian su diario Vivir con el sefior Coba Ledn, por manera -

~ demandada; u) los documentos _que soportaban la operac:én militar que fue invocada desde la . -~ ~ -

.- éntrega de/ cuemo porel E;em:to Nacional; iii} Ia necropsia y el acta de levantamiento del cadaver;
IV) dMémenes quo pemitieran. descartar la supuesta confrontacion armada, y v) cualquier otra
brueba que dlera menta de Ios svpuestos que servian de fundamento a sus reclamacrones T
En este puntor se aclara que, si eventualménte !os mteresados se hubtesen visto expuestos auna
+ - Sittracion econémica que les. imprdlera ejercer sus derechos, podian acudir al amparo de pobreza
desde elinicio del proceso, pero optaron por no demandar en tiempo. En las condiciones analizadas,
fa Seccitn encuentra probado que desde €l 6 de abril de 2007 los demandantes conocieron que el -
~'Estado estuvo involucrado'y qué era susceptible de ser demandado en ejercicio de la accion de
" roparacion directa; pues contaban con elementos de juicio para deducir que el Ejército Nacional le
. catsd Ja muerte al sefidr-Clodomiro Coba Lebn y que lo hizo sin qua existiora ninguna ;ustn“ icacion
pa(a tal fin, lo que estaban en la posibilidad de probar desde el primer momento, pues conocian las :
- actividades que &} deSOmpehaba'eh si)diario wwr las cuales, ai' maron, distaban de ser Ias de un.
miembro de un gmpo guemﬂero K deae _
"lb\" ..’:."*..; tmrﬁl a4 '.’ ) ‘ ‘ B
De este modo, el térmmo para demandar en e;erc:c:o de fa accion de feparacrén dfrecta empezéa
- comer el 7 de abril de-dicha anualidad y expir6 el 7 de abril de 2009; sin embargo, la solicitud de
* “gonciliacion extrajudiciat 3e radloé hasta el 26 de leIO de 2012 y la demanda de Ia referenc:a hasta
él 23 de mayo,¢ d62014 _ PR

o \q.'\
S

La Secc:én Tefcera no adwette c:munstanc:as que le :mpzd:eran a los demandantes prasentar la

. ‘.
i ~

- demanda con anténdndad al 7 de abril de 2009, fecha eri la que venci6 el término para tal fin, pues

I que encugitra ‘dcreditado son s:tuac:ones que penmten conclu:r que Ia admmistramén de justicia |
estaba aI alcance de la paﬂe actora ot o . = .

() - ,',.. .vL" /\"’:f‘ ]

EEELAE SUIEE RO R N T R ' ’ .

En suma, la Seccion Tercera no adwerte que. los actores so encontraran ante la :mpos:bmdad -
" matetial de:ejercer el défecho de accién en tiempo, por manera que nq hay lugar a inaplicar e/ . .

iticulo 136 del GIC.A,'méxime cuando ellos en la demanda manifestaron que desde’e! dia de los

 thechés conociéron 'tantd fa muerte del sefor Clodomiro Coba Ledn y la participacion def Estado, y

qne durante el téritiind’ de caducidad, se presentamn actuaclones que daban cuenta de tal

conoérmrento por pa?fedez)do dé los' o’emandantes
CHEGN Sl den ' ' .
is: “las cosas, como’ eI férmino para demandar en ejermc:o de !a accion de reparac:én d:reda

frarseumd desde el 7' &bril d& 2007 hasta el 7 de abril de 2009 y la demanda de la referencia se
 radict el 23 de mayo te: 9014, la Sala revocar la sentencia impugnada; para, en su lugar, declarar

_ probadala excepddn a8’ 'i:aduc:dad y umf icar la junsprudenc:a en esta matena, en Ia forma que se .

rnd:ca a contmuac:én




" " De la lectura anterior se puede concluir que de no advertirse circ

Concluyendo lo siguiente; - &
- “Asl las cosas, la jurisprudencia de Ia Seccion Tercera del Consejo de Estado se unificaré ; .
en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién "
de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto én el que” -
~ se pueda solicitar Ia declaratoria de responsabilidad ‘ patrimoriial al Estédo, bajolas ~
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta -exigible el término para demandari’
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de Ia desaparicién forzada, que
tiene regulacién legal expresa, se computa desde ‘cuando los afectados conocieron o°
debieron conocer la participaciéii poraccion u omision del Estado y advitticron & posivilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial, y i el término pertinente no S¢ @plica cuando sE: - -
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio tel derecho de-
_accion y, una vez superadas, empezaré a correr el plazo de A

PEYCARTIERS I

Finalmente, se precisa que el témino de caducidad para solicitar af | Estado la indemnizacion

~ de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en'los que se advieftan circinstancias que
. hubiesen impedido, desde el punto de vista material, &l eercicio del derecho de &ccion; 0 -
. .. que puede ocurrir frente a los deltos de lesa humanida, los Crimighiey de gueira o cuialquier
" -otro asunto’en el que se pueda demandar la responsabilided patrimeériial Estado, puéspara -
- tales efectos no resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la coridicion -+ _
- particular de quien acude a la administracion de justicia.” ... G0 R
: unstancias que le
impidieran‘a los demandantes presentar’la demanda una vez sucedido el -hecho
- dafioso, no hay lugar a inaplicar los términos establecidos para 14 caducidad-er'el
articulo 164 .de la Ley 1437 de 2011. = . e ' : S

. e
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"En el presente asunto Ia parte_actora pretende derivar la ‘responsabilidad”
- administrativa y patrimonial del Estado y la consecuente indemnizacién de perjuicios -~
por.el.desplazamiento forzado del que fueron objeto por partede’ los -grupos al -
margen de la ley (PARAMILITARES‘- AUC) la familia demandarité él dia’29 de abril -
~ de 1991, con ocasién del conflicto interno que vive Colombia?* ¢ - . ... " e

ol . I L IRV
. Enelnumeral primero de la demanda el apoderado de'la parte-actora manifesté que
los demandantes fueron obligados a salir de sus’ligares'de residencia y'frabajo,
viéndose obligados a rehacer su vida en otro-lugar, encontrandose como - victimas - -
- del desplazamiento forzado, partiendo desde el Municipio;dé Astrea/Cesar, hasta
trasladarse al Municipio de Valledupar. =~ - n e

L

ST SRR SR
Con base en lo anterior y del material probatorio que obra en el expediente contluye
“el Despacho que la sofa afiracion hecha por los demandantes de-que los hechos
dafiosos se produjeron en el marco del conflicto armado interno, NO-es suficiente
para concluir que el mismo constituye un-delito de’.Lesa Humanidad, pues.del

- andlisis probatorio, no se encuentran configurados los elementos estructuradores

‘del acto de lesa humanidad, esto es, que se haya ilevado acaboenelmarcodeun .

PIL TR

- . ataque generalizado y sistematico. - - R

o ] o . ST L ‘ o » '5"'.']”.!!".- . _',',." .- :r.',v )
Ahora bien, para los eventos en los que los demandantes ostenten la calidad de -
desplazados, debe aplicarse lo establecido por la'Corte Constitucional en' Ia
sentencia SU - 254 de 25 de abril 2013%, segun la cual, cuando sé demande a la
Nacién por desplazamiento forzado, por hechos ocurridos conh'anterioridad. al 22 de
mayo de 2013 — fecha de ejecutoria de Ia sentencia de unificacién-, el término de
caducidad de la accion ejercida debera contarse ‘a partir-dei 23 de'mayo de’2013.

- X - . . . P S S ""““".’m.:‘".;..f.:.- . _,-;'-

® “... para efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante Io contencigso agministrativo, los témpinos para la
poblacion desplazada sélo podran computarse a pattir de la ejecutoria del presente’ falfo 'y'no ‘sé-hari de tenér en cuenta
trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccién copstitucional; en gtencién & sus cir,qqii‘stgneias
de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta®, o U . PR UL
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- La parte accuonante) podia ejercer el derecho de accnén desde el 23 de mayo de
" 2013:hasta el 23'de mayo 'de 2015, no obstante, por termmar en un dua habil, Ios
dos afios se extendleron al 25: de mayo de 201 5 o . :

V e 0 \~'¢<"". ’pl H h e

IR

- Sin embargo la concrliar:tén fue radtcada el 20 de agosto de 2019 y Ia demanda solo'_
- fue presentada hasta ef 07 de febrero de 2020 cuando ya se habla superado con

.

crecés Ios térmmos prev’Istos' SR

“Ia ctrcunstanc:a Y ,que eI actor se encuentre mscnto en el Reg:stro Umco de .
Victlmas no es suf‘ ciente para concluir que el desplazamiento es continuado, porlo -
‘que parala Sala és razonable que el término de cadticidad de la accién se hubiera
- efectuado a partlr de Ia fecha de ejecutona de la sentenc:a SU-254 de 2013"
Conforme a todd Io antes expuesto se declara probada de of icio Ia excepcuén de_
- caducidad de la accién, por Io que se abstendré el Despacho de pronunmarse sobre
el fondo del asunto L B ] o -
Por lo expuestd ‘el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE VALLEDUPAR B o | : .
R . :~ 'J& . Il"fl L i ' RESUELVE ‘ I ; ' ',;::

R 6o

PRIMERO Rechazar la demanda lnterpuesta por Luzmlla Maria Heméndez de
. 'Osorio 'y ofros” én dOntra de 'a’Nacién < Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
- Po)ﬁhia Nacnonal por *haber’ “operado el fendémeno de la. caducidad de! medlo de
contrc)I bomo se md:cé eﬁ las consrderacmnes o . . .

SEGUNDO Declarar 1érmmado el proceso de la referencna de acurdo a Ias parte
~motiva de este ailto. e : . : ‘

4

NS

TERCERO Devuélvase la demanda ]unto con sus anexos aI demandante

e colh < z’

CUARTO IJna vez ejecutorlada Ia presente providencua archivese eI expedlente -

-Notm‘ 2 eyCumpIas... —_— S0

e

{ !

TS i N
3{\ E ST
AR DEL CIRCUITO ) - .
Valledupar - Cesar - : N DR
~:‘A e Secretaria ) )
. | La presente providencia, fue notificada a las partes
. X por ESTADO ELECTRONICO No. &D R
' I ‘ o Coe o
R et ety [ Hoy26de febrero de 2020, Hora 8:00 AM.
Ir s l Lo MW ‘ .
oy ) ' MARIA ESPERANZA ISEDA: ROSADO . -3
Secretarla - - v
- . b u : [ : ) ’
“ . . -
- ‘ 't_,- N
LR 2 a -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos m|I vemte (2029)/

. +
. \1

: M DE CONTROL ~-?NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

- DEMANDANTE " DARIO ENRIQLIE _ROMERO MARTINEZ LEDIS MARIA

SARMIENTQ -
'DEMAN!‘)ADO:; LA NACION = MINISTERIO DE DEF NSA EJERCITO
Lo UNACIONAL. L ) o
RADI*CADO NO: © 20001-33-33-007-2020-00051-oo

t-','

"Por reunir: los requ:sntos Iegales establecndos en el artlculo 162 del Cédlgo de
Procedimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO
 ADMINISTRATIVO - MIXTO DEL CIRCUITO "JUDICIAL DE- VALLEDUPAR, decide -
ADMITIR la presente demanda Nulidad y Restablecimierito de Derecho, promowda por

- DARIO ENRIQUE ROMERO MARTINEZ Y LEIDIS MARIA SARMIENTO, quienes actian

por. conducto de Apoderado Judicial en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en procura -que se declarela Nulidad del acto

- administrativo N° 2727 de 09 de junio de 2014, donde se les negd el reconocimiento de la.
- pensién:de sobrevivientes a causa de la muerte de su huo DAVID ENRIQUE ROMERO
- SARMIENTO quien prestaba servnmo mllltar ' _ \

En consecuenCla el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MlXTO DEL CIRCUITO ‘

’JUD!CIAL DE VALLEDUPAR

A L RESUELVE

' PRI'\;‘IERO ADMITASE la presente demanda de Nuladad y Restablecumlento de derecho,

Notificase personalmente al representante legal de LA NACION - MINISTERIO DE -
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir .
notificaciones,  conforme lo dispone el articulo ‘199 del C.P.A.C.A., modificado por el

* . articulo- 612 del C.G.P.- Para -el efecto, env:ese por Secretaria copla magnétlca de la

‘ ,presente prowdencia y de’ la demanda

- SEGU DO: De |gual forma al. Agente del. Mlnlsterlo Publsco delegado -ante este

Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos ‘Administrativos -, conforme o dispone

v el-articllo 199 del C.P.ACA,, modificado por el articulo 612 del C G.P. Para el efecto,

enviesé- por Secretaria’ copia magnética de la presente prov:denc:a y de la demanda,

confo?me Io dispone el artlculo 199 del C.P.A.C.A. modlf cado por el articulo 612 del
'C GPr, - oo . s v -

‘f& ; . ’
TERCERO Notlflquese personalmente a la AGENCIA NAC!ONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.ACA,, modificado

- por &l articulo 612 del C: ‘G.P. Parael efecto, enviese por Secretaria copla magnetsca de Ia\

fpresente provudenc;a y de Ia demanda.

. CUARTO Notlflquese por estado electrénlco a Ia parte demandante ‘como Io mdlca el

amc“uro 201 del c.P,A.c.A..

: "TQUINTO Péngase a dlsposwlén de Ia entldad not:f cada éen la Secretaria de este
B Despacho copia de la demanda y sus anexos conforme lo prev:sto en eI inciso 50 del -
: artlculo 199 del C.P.A.C.A'.’ . : .

SEXTO La parte actora de conformldad con Io establecudo en el ‘numeral 4° del articulo
771" del Cédigo dé Procedimiento’ ‘Admihistrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Hebera sufraoar la- suma de SESENTA MiL- PESOS ($60 000 oo) para Ios gastos
R : ) .

-




a R o . . ) N o e . E ., ¢
H . . R . B . e . L

v\‘

“‘ordananos del proceso a la cuenta N°3-082-00-00636-6 denomlnada’CSJ-DERECHOS L
- ARNACELES, EMOLUMENTOS 'Y COSTOS =~ CUN, del Banco ‘Agrario. Se advierte; ala

parte que-en caso de no acredltar este pago se entendera desnstlda Ia demanda en Ios s L

R ténmnos del articulo 178 de lanorma en clta

. El pago de los gastos de rotifi cacién se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho, .'-‘

N en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias 'siguientes-a la

. notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Sécretarla, hasta tanto;po se . .-
* - .. acredite su pago. Los demas gastos- procesales serén ordenados medlante auto en Ia_ e
G medlda en que se vayan cauéando e '

SEPTIMO Cérrase traslado de Ia demanda por el’ term:no de treinta (30) dlas ala .. .
entidad ‘demandada, .al ‘Ministerio Publico., y a Hos terceros de conformndad con !o"'_ R

: . establecndo enel articulo 172 del C.P.A.C.A. _

- OCTAVO Requuérase a Ia parte demandada para que con la contestacrén de la demanda o ‘
. allegue al plenario, el expedlente administrativo que contenga'los antecedentes de la -
" actuacién objeto del ‘proceso.y que se encuentren en su.poder, so pena’ de que el

. .
Dow oAt e

funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima- sancionable, de . -

conformldad con lo consagrado enel parégrafo 1° del artaculo 175 deI C.P.A.C.A.

U lgualmente en vnrtud de’ Ios pﬂnc1p|os de colaboracuén con Ia admmnstracuén de justuma

. * economia procesalycelendad aIIeguese con Ia contestacrén de la demanda copia. vrrtual ‘
: .‘delamlsma . TR o .‘.- : SRR S

. l

' "'-?‘NOVENO Reconocer personerla a Ia Doctora LEUDIS MILENA ESQUEA SOLANO

- identif cado con la C.C. No. 1.065.562.206 de Valledupar - y:T.P. No. 284,489 del C. S.

de la J., como apoderada judicial de la sefiores LEIDIS MARIA. SARMIENTO y DARIO S

g ._ENRIQUE ROMERO MARTINEZ en Ios‘ Espines-gel p der conferldo

L T JUZGADOSEPTIMOADMINISTRATNODELCIRCUITO SR AT R

Valiedupar - Cesar -
Secretaria

1 La presente pravidencia, fue notificada a las partes por L
anotacion en el ESTADO electronico No. ZD B

) * )
B Hovzadefebrero d82020 Hora 8: A, - . :
- MAR ESPERANZAISEDAROSA o ) "" 3 .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIClAL DE
VALLEDUPAR

1

Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos mil vemte (202(

MEDIO DE CONTROL CONCILIACION ~ ~ -
DEMANDANTE: - - JESUS ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA .
DEMANDADO: ~ HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
'RADICADONO:  20-001-33-33-007-2020- 00054-00 /

-

Procede el Despacho a.estudiar ss aprueba (o] imprueba el acuerdo concullatono al

que Ilegaron las partes dentro de la audiencia celebrada el dia 12 de febrero de -

,2020 en el proceso de la referencia.
.‘ R ANTECEDENTES
El doctor YAINEL SOLANO CASTILLA en su conducuén de apoderado judnmal del

* sefior JESUS ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA, presenté solicitud de conciliacién _'

ante la Procuradurua General de la Nacuon con la sngu:ente pretension:

- “PRIMERO: Mediante este pronunc:amlento extrajudicial, pretendemos Que la

" E.S.E.. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DEL MUNICIPIO DE LA PAZ
CESAR, RECONOZCA Y PAGUE EL CONTRATO ORDINARIO LABORAL
QUE SE CELEBRO DE MANERA VERBAL Entre Las Partes Antes
Mencionada De Los Meses De Noviembre Y Diciembre De Afio 2018 Por El
Valor De $1.769.000 Un Mlllon Setec:entos Cesenta Y Nueve Mil Peso Afavor
De M: Defendido. : .

SEGUNDO: Que de la di/:géné/a de conciliacién se ‘levante un acta que |
- contenga los acuerdos a que lleguen las partes, y de no llegarse alguno
levantar la respectiva constancia para agotar el requisito de procedlbflldad
para acudir a los JUZGADOS ADMINISTRA TIVOS" (sic)
y .
Como fundamento de sus pretens:ones expuso los snguuentes

!IHECHOS S  4,.‘

‘ Narra el apoderado que para los meSes de novnembre y dlClembre de 2018 el

. :sefior JESUS ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA realizé y ejecuté un contrato X |

- -ordinario laboral de manera verbal como conductor de ambulancia con fa E.S.E.
'HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del Mumcnplo de La Paz, por un valor de
$1. 769 000.. .
Mencnona como hecho se undo que es de conocumlento de la E S.E. HOSPITAL
MARINO ZULETA RAMIREZ, que el sefior JESUS ALBERTO RAMIREZ
'ESCORCIA ejecuté cabalmente y de manera personal el contrato ordinario laboral
. de manera verbal como -“TECNICA EN SALUD OCUPACIONAL DESDE EL (1)
- PRIMERO DE NOVIEMBRE 2018 HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 Y
DESDE EL (1) PRIMERO DE DICIEMBRE DE 2018 HASTA EL 31 DE -
DICIEMBRE DE 2018 SIN TENER HASTA LE FECHA EL PAGO POR EL
SERVICIO PRESTADO” (suc para Io transcnto)

-

' Ver folios 25-26 del expediente.
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. ACUERDO CONC!LIATORIO e

‘Bl dia 12 de febrero de 2020 acudleron las partes ante el Procurador 47 Judacual Il
_para Asuntos Administrativos, para llevar-a cabo la auduencua de concnhacuén en Ia

que se !Iegé al siguiente acuerdo conc:hatorlo

/‘:

o “( Jen este estado de Ia diligencia se le concede el uso de la palabra a Ia parte"

convocante, para que expongan sucintamente-sus posiciones y se mamﬂeste al ' o

" respecto, en virtud de lo cual manifiesta: “Me ratifico en todas y cada una de las
.- pretensiones - expuestas en la peticién . de conciliacién - extrajudicial de la = °
referencia”. Acto segu:do la intervencion del sefior apoderado judicial de la

convocada ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ de La Paz — Cesar — .

Cesar, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada :por el comité de - -

~conciliacién o por el representante legal.de la entidad en relacién con la solicitud

~incoada: “El Comité de Conciliacién de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA

- RAMIREZ de La Paz - Cesar, en sesién de fecha 22 de enero y 5 de febrero de
2020, estudi6 y evalué la .propuesta conciliacién del convocante JESUS -
ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA, donde por mayoria sus miembros le asiste
- -&nimo conciliatorio dentro del presente asunto y propone la cancelacion dnica y.

" exclusivamente del emolumento detallado en la tabla relacionada en la pagina 3
del acta en referencia; es decir el valor de $1.769.000,00, evitando el pago de-
ningun tipo de interés corriente, ni interés moratorio, no se cancelars ademas la
causacién de ningun tipo de interés (...) “En representacién del sefior JESUS =~ -
ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA, manifiesto que se acepta la propuesta .
presentada -por- el Comité de Conciliacion de -la ESE HOSPITAL :MARINO
ZULETA RAMIREZ de La Paz — Cesar, a través de apoderado judlaal en los
termmos descntos en el acla respect:va " . o

- Ante la anterior férmula de concnllac:én el Agente del Ministerio Publlco mamfesté- ’

. suendo mexustente el contrato estata!

/o

.que en.un escrito independiente remitiria al - Juzgado de - conocumiento las

consideraciones respectivas, en cumplimiénto de lo cual a folios 27-29, solicité se
. improbara el acuerdo conciliatorio de la ‘referencia con la propuesta de conciliacion
planteada por las entidades, convocadas, alegando que los hechos en que se
fundamenta la solicitud de concnhacuén informan sobre la ejecucién de un “contrato
verbal" celebrado _por el convocante y la E.S.E.. HOSPITAL MARINO ZULETA"
RAMIREZ DE LA PAZ - 'CESAR, cuyo objeto fue la prestacuén de servicios como -

/mgemero de sistemas durante los meses de noviembre y diciembre del afio 2018"

por un valor de $3. 866 667 00 y que no ha sndo obje;o de pago

‘ Expresa que los contratos e /tatales son un negocuo jLII'IdICO de caracter solemne

es decir, que se refuta su existencia cuando el acuerdo se eleva a. escrito, tal
. como lo exigen los articulos 39 y 41 de la Ley 100 de 1993, 41 de la Ley 80 de
1993 vy la jurisprudencia, por lo que esta proscrita la contratacuon estatal verbal o

Lo

Duce que no exuste certeza que persona actuo en representacnén de Ia E S.E.

- HOSPITAL MARINO ZULETA y por ende resu!ta imposible establecer si esa

_persona contaba con la facultad para ello (al margen de haber pretermitido las
~formalidades del contrato estatal); tampoco existe prueba del desarrollo-de las

. actividades que se indican ejecutadas y mucho menos se acredita con pruebas las

condmtones acordadas, tales como objeto valorytérmmo entre otras B

Flnalmente “el sefior Agente deI Mlmsteno Pdblico llama la atencaén frente a Ia'

-circunstancia que en la sesiones de( Comité de Conciliacién y Defénsa Judicial de | \

la entidad convocada, el Asesor Externo ‘recomendo no conciliar atendiendo a'la

‘inexistencia de un contrato estatal, sin’ embargo los miembros dei comité sin
.estudio alguno que se refleje en él.acta respectiva, sin atender el concepto del
- profesional del derecho al que se invité con ése objetivo, decrdleron concnllar sin
pruebas que respalden la proposucuon concullatona X :
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. IV PRUEBAS

1. Sollcnud de concrhacnén ante Ia Procuradurla Juduc;al pa‘[_a ‘Aéu'nt.os
Administrativos con acta de reparto y auto admisorio (folios 2-17). .~ - =
2. Acta del Comité de Conciliacién de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA

- RAM[REZ de La Paz de fecha 22 de enero de 2020, en la que el comité manifiesta
-animo congiliatorio para cancelar entre otras acreencias la que corresponde al =
- sefior JESUS ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA en cuantia de $1.769.000 (fOlIOS
- 18-21).. ‘

3. Acta del Comnté de Concnhacuén de la E S E. HOSPITAL MARINO ZULETA'

RAMIREZ de La Paz de fecha 5 de febrero de 2019 (folios 22-24). .

- 4. Acta de audiencia de conciliacion -extrajudicial No. 045 de 12 de febrero de

-2020 celebrada por el sefior JESUS ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA ylaE. S E..

“"HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ (follos 25-26).

5. Concepto rendldo por el Procurador 47 Juducual II para Asuntos Admlmstratwos

- (fohos 27-32)

v CONSIDERACIONES ;

.De conformldad ¢on el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 las personas jurid:cas L

de derecho pubhco podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial

"o judicial por medio de sus representantes legales o por conducto de sus ' .

apoderados los conflictos de caracter partlcular y contenido econémico de que
.conozca o pueda conocer la Jurisdiccidn de o Contencioso Administrativo, a
través de las’ acciones dé nulidad y restablecimiento del .derecho, reparaéién .
directa y controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos

ejecuttvos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en

éstos se. hub:eren formulado excepcnones de ménto

/ -

Serén concullables Ios asuntos susceptlbles de transacc:on deStstlmlento y.

. aquellos que determine o autorice expresamente la-ley. La: conciliacion sera

judicial, si se realiza dentro de un proceso jUdlClal 0 extrajudlma! sn ocurre’ antes o
porfueradeeste L L _ , , o _ .

EI acuerdo concnllatono Iogrado por las partes sera |mprobado por el j juez cuando ’
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten ko] e! mismo

o resulte vro!atorso de laley o lesuone el patnmomo publlco

EI Consejo de Estado ha mamfestado a través de.su junsprudencza que para que

el Juez pueda aprobar un acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, debe el
operador judicial, verificar el cumplimiento de los suguuentes requisitos: (i) la accién
no debe estar caducada; (ii)-el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o
- derechos econdmicos disponibles por las partes; (iii). las partes deben estar.
~-debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para concultar y
" (iv) el acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no'ser -
violatorio de la ley y no resultar lesnvo para el patrlmomo gubllco tal como a

PPN
- contmuacuén se seﬁala

A

“Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que Ileguen Ias partes es
_ necesano verificar el cumphmlento de los s:gu:entes requ:srtos

1. La accién no debe estar caducada art ‘61 e 23 de 1. 991 modtﬂcado or
- elart 81 Lev446de1998) ‘ L R

. Los actores a través de apoderado ]UdICIal presentaron la demanda el 30 de

abril de 2001 y los hechos que dan lugar a dicha reclamacién ocurtieronel 7y '
.. 8 de marzo de 2000 ‘es dec:r que Ia demanda se presenté oportunamente,
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V|llam:zar y Auto del 9 de septlembre de 1 999 de la Seccién Segunda Subseccuén

© “...En matena contenc:oso admlmstratlva tanto Ta conczl:acrén como su. postenor
aprobac:én deben estar - respaldadas con elementos. probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conﬂ:cto so pena de tomarse falhda !a

' voluntad conc:llatona ' v :

Aunado a lo antenor el articulo 41 de la Ley 80' de 1993 seﬁala que los contratos .

del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y.la
,contraprestamén y éste se eleve a escrito. Ademés ‘contempla Ja norma, que la -

unica excepcion a la exigencia de prueba escrita respecto de la-existencia de un -

contrato, ‘es -en las 'situaciones’ de urgenc:a mamﬂesta que no permltan la_ _ -

suscrupcuén de un contrato escnto

‘ -Frente aI tema se ha pronunCIado el Consejo de Estado

“por regla general el ennquec:mlento sm causa, y en consecuencla Ia 80th de in
- rem verso, que en nuestro derecho es un principio general tal como lo dedujo la
Corte Suprema de Justicia80 a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora -
- consagrado de manera expresa en e/ articulo 83181 del Cédigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o
serwc:os ejecutados sin la previa cejebracién de un contrato estatal -que los
justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en .que la actio de in
‘rem verso requiere para su procedencia, Lntre otros requisitos, que con ella no se
pretenda desconocer o contranar una norma Imperatlva o cogente

“Se observa entonces que la pade actora a!egé la e;ecucrén de una prestacaén a favor
' de la entidad demandada sin existir soporte contractual alguno, toda vez que no medié
"_un contrato Iegalmente‘ celebrado que sirviera, de fundamento a la orden rmpamda por

" ~ Ia serwdora pubhca

En relac:én con esta clase de reclamac:ones ha dicho Ia Sala que corresponden a

.. eventas que se pueden -enmarcar dentro de la figura del enriquecimiento sin justa R
- causa, el cual da lugar al ejercicio de la actio in rem verso y encuentra su fundamento

') de un lado, en la equidad que debe imperar entre las personas con ocasién de los
derechos adquiridos y las obligaciones contraidas, los cuales deben desarrollaise
_arménicamente, ajustando las cargas entre ellas de forma propomlonada por ello,
. ‘resulta inadmisible que una persona se empobrezca a causa de ofra, sin que ésta se -
halle dotada de un titulo suficiente que justifique su enriquecimiento; y ii) de otro lado,
* en el deber constitucional —art. 95, num. 1°- que recae sobre todas las personas de :
“respetar los derechos ajenos yno abusar‘ de los proptos e S

[ ] e trata entoncgs de aquellos eventos en los cuales Ias p_artes, Qor alguna razén \
Do han dado cumplimiento a las normas que requlan la celebracion y ejecucion de:
‘contratos estatales.y a pesar de ello, el particular ejecuta una prestacion a favor de la -
Administracion —da_un bien, presta un servicio, realiza una obra, etc.- que se traduce

en un_aumento patrimonial para la entidad estatal e implica una correlativa disminucion

del patrimonio del_ejecutor de la prestacién, es decir le produce a éste’ un

empobrecimiento, que por la ausencia del soporte contractual resulta carente de . -

justlfcac:lénlegal S FEEO T A

.No obstante debe calcar Ia Sala en esté oportumdad como el solo traslado o
" desequilibrio patnm rﬁlal -ennquecrmtento y correlativo™ empobrec:mlento— mas la
verificacién de ausencia de sustento contractual,” resulta insufi crente para efectos de

. concluir acerca de la existencia de un enriquecimiento sin justa causa que dé Iugar al
reconocimiento de ‘una compensacién, por cuanto en estos casos es . necesario
anal:zar también la conducta de Ias partes de la relac:on negoc:al asi como. determmar

-

-

2 Ver tambsén Jurisprudencia C. E. M P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Marzo 14 de 2002. Exp. 20975.

S Consejo de Estado, Pleno de Seccién Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012. Exp. 24897.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentenma det 22 de julio de 2009. Expedlente' :
35. 026 M.P. Ennque Gil Botero.” _
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las c:rcunstanc:as en med:o de las. cuales se produ;o Ia e;ecuc:én de prestac:ones sin
‘sopoite contractual,-debiéndose determinar la buena fe con la que hanactuado, para -
-descartar de esta manera que el empobrecimiento de quien reclama haya obedecido a -
circunstancias sélo imputables a su propia conducta, como cuando. por su cuenta. Y.
nesgo decide adelantar la prestacion sin contar con la instruccién o con el visto bueno .
de la Administracién, pues en tal caso estaré Ilamado a SOportar Ia dlsmmumén .
patnmomal que sufra L R
. . - E \ .
L] En esta forma, la Sala otorga preponderanc:a y actuac:én préct:ca al principio
~ constitucional de la buena fe a favor de los administrados cuando acttian frente a la
Admmrstrac:én estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a favor'de
una entidad publica sin existir un- contrato debidamente perfeccionado no es pos:ble
" enimarcar la reclamacién derivada de su ejecucion dentro de la 6rbita contractual’ ni -
tampoco encuadra dentro de la esfera de la responsabilidad extracontractual del -

Estado -en tanto que la Administracion Publica en estos supuestos no genera como fal I

. un perjuicio o lesién al particular-, Jo cierto es que sin que existiera una causa juridica
. de por medio, la Administracion genero una expectativa clara e inequivoca en el sujeto
particular que_desencadend el desplazamiento patrimonial_injustificado, hecho que .

. compromete su deber de restablecer el patrimonio afectado, mediante él reembolso

del monto del empobrecimiento, que resulte. correlativo al_aumento gue se pueda
- predicar respecto del patrimonio de la entidad benef ciada con el mismo.™- Se subraya

y negnllas por fuera del texto ongmal-

‘ Postenormente en sentencua de fecha 19 de novnembre de 2012 eI érgano de cuerre
~de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo unificé el criterio, aclarandose
que la actio in rem verso no era una accién auténoma y que su via prooesal era la
accién de reparacion directa; ademas, se establecieron tres hlpétes:s en los que
excepcionalmente procede la declaratoria de ennquecnmlento sin causa a cargo de '
‘Ia admunustracnén AI respecto sesefiale: - o 0 T L

“12.2. Con otras paiabras Ia Sa!a admtte h:pétes:s en Ias que resultana prooedente la act:o “
- de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste; estas posibilidades sonde - -
- -..caracter exoepc;onal y por consiguiente de inferpretacion y aplicacién restrictiva, y de ninguna -
. manera con la preterision de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de .
~" ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que .
- anfes se menciond. Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de inferés
publico o general, resultarfa pmcedenfe la actio de m rem verso a ]UICIO de Ia Sala, serian -
entre otros los s:gu:entes R .
a) Cuando se acredite de manera fehac:ente y ewdente en el pmceso que fue
‘exclusivamente_ la entidad publica, sin participacion y sin culpa alguna del particular -
- afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autondad o de su imperium constriio =
impuso al respectivo pamcular la ejecucion de prestac:ones 0 el suministro de bieneso -
serwcros en su benef icio, por fuera del marco de un contrato estatal ' A

'.,b) En los que es urgente y necesano adqumr b:enes so!:cn‘ar serwc:os summ:stros or)denar .
*.- obras con el fin de prestar un servicio para evitar.una amenaza 0 una lesién inminente e
irreversiblé al derecho a la salud, derécho este que es fundamental por conexidad con los -

. derechos a la vida y a I integridad personal, urgenc:a y necesidad que deben aparécer de
- manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la fmposszhdad absoluta de planificary

fadelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como.de la ¢elebration de los

- correspondientes contratos, circunstancias que. deben estar plenamente. acreditadas en' el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general -
" - que se ha-seftalado en el numeral 12.1de I presente providencia, s decir, verificando en
_ todo caso que la dec:s:én de Ia admrn:strac:on frente a estas c:rcunstanc:as haya s:do,

.

-, . . .

s Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admtmstratlvo Seccndn Tercera sentencia de! 17 de marzo de 2010 bajo el’
radlcado No. 63001-23-31-000-1998-001 64-01(16452), con ponencla del Consejero ponente Maunclo Fa]ardo Gémez
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!ealmente urgente util, necesaria y la més razonablemente ajustada a las cncunstancras que
la Ilevaron atomar tal detemunaclén S : ’
c) En los que deb:éndose Iega!mente dec!arar una s:tuaczén de urgencia manlf esta Ia
administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar Ia efecucion de obras, prestacrén :
de servicios y. suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta -
' . exigencia tmperat:va del legislador no esté excepc:onada conforme a Io d:spuesto en el
' amcu!o 41i mc:so 4° de la Ley 80 de 1 993 - '
[ 9 123 El reoonoczm:ento ;udrc:al del ennquec:mlento sin causa y de la act:o de in rem
verso, ‘en-estos casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segun la cual, el
' ennquecxm:ento sin causa es esencialmente compensatorio .y por consiguiente el
_ demandante, _de- prosperarie  sus pretensiones, - sblo tendré derecho al monto del
-, enriquecimiento. Ahora de advertirse la comision de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal el -
 juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberé cumplir con la obligacion
' “de compulsar copias: para’ las respectivas mvestzgac:ones pena!es dtsc:plmanas yo
"~ fiscales.™-Se resalta y subraya por fuera del texto ongmal- '

1 . I
Pues bien, de la normatnvudad y junsprudenma cntadas y de Ia ausencua de matenal
probatono en el caso ‘sub-lite, se infiere que ' no concurren los elementos
- necesarios para la aprobac:én de la presente concullamén Entre otros factores se
destaca C : \. , . : N .

" ‘Observando Ia relacnén de Ias pruebas J’ocumentales que fueron allegadas como

- respaldo de la conciliacién prejudicial, este Despacho concuerda a cabalidad con

‘el Agente del Ministerio Publico ante el cual se llevd a cabo la diligencia objeto de
- estudio, pues el contrato estatal es solemne y de las pruebas allegas no se puede
concluir que. la. prestacion de servicios supuestamente contratada, resultara
-~ necesaria para el funcionamiento de la E.S.E. supuestam)ente contratante” , de la
" continua'y eficiente prestacién de los serwcnos publucos y la efectividad de Ios
. ._derechos e intereses de los admlmstrados : : :

" Asi las cosas entendlendo que ia Concnlracuén Pre;udacnal esté conceblda como un
‘mecanismo agil y- eficaz, uno de . cuyos . objetivos /es descongestionar la
. administracién de  justicia, en la medida en que existiendo los elementos'

- necesarios para prever la futura existencia de un proceso con resultados positivos -
al particular, para ello se requiere que la conciliacién esté debidamente amparada
“en’la medida en que la - conciliacion -produce efectos respecto del patrlmomo
~ ‘publico, por lo que reiterando, no se puede olvidar que uno de los requisitos que
- se debe cumpl:r para aprobar una ‘conciliacién es que el acuerdo al que se llegue
cuente con las pruebas necesarias, no sea wolatono de la ley y no resulte fesivo
f'para el patnmomo pubhco ";\ Cee e :
"'AS| entonces en cada caso en concreto elj juez admlnlstratlvo debe verlf icar que eI
- acuerdo conciliatorio que se somete a su revision, ademas de respetar. las
disposiciones constitucionales y legales, esté soportado en pruebas debidamente
aportadas’. que demuestren que no- se esta menoscabando el patrimonio del
|- Estado ‘de manera’ injustificada, esto-es, que sea’ posible deducir una alta -
: pI‘Obabllldad de condena’ contra el Estado en el evento de que el interesado -

- decidiese ejercitar las acciones pertmentes Al respecto ha explucado el tribunal . "

'supremo de lo con{encioso admlmstratlvo

- ‘ \

~ "El limite de Ia conc:llamén para que resulte procedente Io marca el hecho de que - |
Ia misma no sea Ies:va alos mtereses patnmomales del Estado para Io cual habrén

. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Sala Plena, Secc:én Tercera. Sentencla de 19 de noviembre de

B ‘2012 exp. 24.897. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4

Consejo de Estado Seccién Tercera, auto del 30 de merzo de 2000 Exp 161 16 C P. Aher Eduardo Heméndez Ennquez
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de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
.+ establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata -~
. de un mecanlsmo juridico que, a. cualquier precio, - permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, ,
equilibre la disposicion .de intereses con la’ legalldad ‘En otros términos, el
o -reconoc:mlento voluntario de las deudas por pan‘e de las entidades estatales, debe
- estar fundamentado en pruebas sufi c:entes de manera tal que eI acuerdo Iogrado .
no Ieslone el patrimonio publ/co"“ ' o :

. De acuerdo con lo expuesto no hay prueba de Ia dlsposwlén de los derechos'»
- . conciliados por parte de la convocada, en atencién a que no esta, debldamente} -
sustentada ni se remitieron los documentos’ idéneos para ello, tal como lo .
_establece el articulo 65 de la ley 23 de 1991y el articulo 73 de la ley 446 de 1998,

- en cambio si se logra vislumbrar un posible pefjuicio a los intereses del Estado, lo -
~cual |mpone a este Despacho Improbar el acuerdo concnllatono plasmado en el °
. acta nimero 045 del 12 de febrero de 2020, de la Procuraduria 47 Judicial 1| para
Asuntos Administrativos y se ordenaré devolver los anexos de ‘la petncuén sin
neceStdad de desglose. S : :

3 B VI DECISION

En mérnto de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUIJO JUDICIAL DE VALLEDUPAR; admlnlstrando jUStICIa en nombre de‘la*
, Republl de Colombla y por autorldad de Ia Ley, . : o .

| .\, RESUELVE: L
PRlMERO lMPROBAR la conculuacnén plasmada en el Acta numero 045 de fecha |

12 de febrero de 2020, de la Procuraduria 47 Judrmal Il para Asuntos -
Administrativos, “celebrada - entre el sefior -JESUS ALBERTO RAMIREZ

AV

'ESCORCIA vy la E.S.E.HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ de! Municipio de |

La Paz, a través de sus apoderados judlcza!es de acuerdo con lo expuesto enla
parte motlva de esta demsuén , e ( S

’,‘ SEGUNDO DEVUELVANSE los documentos ala parte demandante a través de
su apoderado jUdlCla| sin neces:dad de desg!ose T

~

1

TERCERO Cumplldo lo anterior, archivese el expedlente prev:a anotacnon en eI N
S:stema Informétlco de Administracién Juducual Justtc:a XXI. : ’

Notxf;quese, Com,uniqueseyCumplase, PR _ b 4

"JUZGADO SEPTIMO ADMIN!STRATIVO MIXTO DEL : - s
_ CIRCUITO _ SN N
Valledupar — Cesar Cet -

Secretaria

: - La presente providencia, fue notificada a las partes por
: - . anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 2 ¢~

‘Hoy. 26 de febrero de 2020 Hora 8 00 AM.

- MY Cseleg
) MARKA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria _

i

N {

~ * Consejo de Estado. Seccién Teroer.gi. auto del 30 de marzo de 20086, Exp. 31385, C.P. Alier Eduardo Hemén}!ez_ Enriquez -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' VALLEDUPAR .

: Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos mil velnte (2020)
: 'M DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4 ‘
- DEMANDANTE: JADIS ELENA GUEVARA CONTRERAS R
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE.
" . ADMINISTRACION JUDICIAL =~
~ RADICADO NO:  20001-33-33-007-2020-00055-00

Seria del caso prohunciarse respecto de la admisién, inadmisién o rechazo del -
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente -asunto, por tener interés indirecto en el mismo, de
- conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del Cédlgo de Procedimiento
+ Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo v ,

: En éfecto el articulo 141 del. Cédlgo General del Proceso es un numeral 1°,
establece , , , .

“Artlculo 141. Causales de recusacuén - Son causales de recusacnén las s:gu:entes

" 1. Tenerelj juez, su cényuge, compaﬁe_ro permanente o alguno de sus panentes '

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
intérés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo transcrito-

- Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor de! reconocimiento y pago de la prima especial de servicios,-que la .
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le descontd de su
salario basico, es decir que la Administracién nunca le ha cancelado en la forma
como fué creada por la ley 4° de 1992, en el equivalente al 30% del salario basico
con caracter salarial, y no como si hiciera parte de este que es lo que errbneamente
la Direccién Administrativa ha entendido, situacién en la cual considero me
©  encuentro, por.la cual presenté reclamacion administrativa, - persiguiendo el
reconocimiento y pago de las dlferenmas salariales. - ' .

‘Ahora blen por consnderar que debe darse apllcacuSn al numeral 2 del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que existe certeza de que a Jos jueces
administrativos de este Dlstr:to no se les ha reconocido como factor- salarial la -
bonificacidn creada con el Decreto 383 de! 6 de marzo de 2013, tal como lo certificd
el Coordinador de Talento Humano de la Direccién Seccional de Admmlstracaén ,
Judicial que obra a folio 48 del expedlente .

En consecuencia, se dlspondré remitir el expedtente al Trlbunai Administrativo del
César, para que se resuelva acerca del 1mped|mento de todos Ios jueces
administrativos de este Dustnto para conocer de este caso.

ma Justicia Slglo XXI1.
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JUZGADO SEPTIMO ADMIN!STRATIVO DEL CIRCU|TO

. Valledupar — Cesar

Secretaria © -

La prasente providencia, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRONICO No. 20 . .

\

" Hoy 26 de febrero de 2020 HomBA.M --"

T MAR ESPERANZA ISEDA ROSADO
N Secmana L
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD]CIAL DE VALLEDUPAR

~,

_Vafledupar, vemt‘lcmco‘ (25) de febrero de 'dos mll vemte (2020)

"DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GARCIA DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: - " NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
: . : NACIONAL -

MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA v

RADICADO: - o 20001-33-33-007-2020;00056-00/

Por reunir los requisitos"legales establecidos en ‘el.articulo 162 del Cédigo de

" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE Ia

‘demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, instaurada por '
_LUIS ALBERTO GARCIA DIAZ y otros, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA—EJI’:‘RCITO NACIONAL, en proéura que se declare administrativa y.

-patrimonialmente responsable por los perjumos inmateriales y materiales, causados por el
accidente de transito del que fue vrctlma el sefior Lms Alberto Garc:a Dlaz '

En VIrtud de lo -anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR ’
RESUELVE

’ PRIMERO Notlflquese personalmente ‘de la admisién de esta demandada al
" representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

" NACIONAL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612

.~ del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnetlca de la presente . -

-providencia y de la demanda. - .

SEGUNDO Notifiquese personalmente ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
'JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el -articulo 199 del C.P.AC.A.,

. modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria
copia magnétlca de la presente providencia y de la demanda ) :

TERCERO Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador'75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
- dispone el articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

" Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de fa presente providencia

'y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado
e porelartlcu10612deICGP N - .

.CUARTO: Notlﬂquese por estado electrénico a la parte demandante como Io

_ -indica eI artlculo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO Péngase a dnsposucuén de la entldad notificada en la Secretana de este

‘Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso

- 50 del articulo 199 delCPACA.

BN

SEXTO La parte actora, de conformldad con lo establecudo en el numeral 4° del j

articulo 171 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
.. para los gastos ordinarios del .proceso a la cuenta: N° 3-082-00-00636-6,
_denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -
CUN, del Banco Agrano Se advrerte a la parte, que en caso de no acreditar este

o



bl

pago se entenderé deszstlda Ia demanda en los tén'nlnos del artlcuio 178 de Ia3 :
norma en C|ta ' . , '

. ) : . . . ‘. 1.
' .

Bl pago de Ios gastos de notlf cacnén se debera acredltar ante la Secretaria del, -
. Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
_siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, -
hasta tanto no 'se acredite su pago.- ‘Los demas . gastos procesales serén_
ordenados mediante auto en la medtda en que se vayan causando ‘

, | SEPTIMO Cérrase traslado de la demanda por el térmmo de trelnta (30) dias, a»'
- la entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformndad con" !

- loestablecido en el articulo 172 del CP.ACA:

OCTAVO Requnerase ala parte demandada para que con la contestacuén de Ia
demanda allegue. al plenario, el expediente administrativo que contenga los

. antecedentes de la actuacién objeto del proceso y- que se encuentren en su .

poder so pena de que el funcionario encargado se cqnstttuya en falta disciplinaria

" . gravisima sancionable, de’ conformidad con Io consagrado en el parégrafo 1 delf ‘

articulo 175 del C.P.A.C.A. ' o o e

RS ,',.».

Igualmente en vurtud de los prmcnplos de colaboramon conla admlmstraczén de -

- justicia, economia procesal Y celeridad, allégqese con la contestacnén de Iav e

demanda copia virtual de la misma. O v :
- NOVENO Reconocer personeria al Doctor ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS identifi cado g
con la C.C. No. 77. 017684 de Valledupar (Cesar) e( T.P. No. 153.484 de! C. S. de Ia J; v
como apoderado judicial de LUIS ALBERTO GARC A DIAZ y otros en !os termmos de los
A ppderes conferldos :

-
'

NotifiqUeseyCOmplase,- .

éptlma Admmlstrattva del Circuito de Valledupar‘ ’

. — . . , . ; . g

J7/SPSieep

~

REPUBLICA DE COLOMBIA - S S
e JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SRR :
- ADMINISTRATVO = b . .

© 7. | JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO S .
. . Valledupar - Cesar ) . o

.Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por - - } ~ L
anotacién en el ESTADO No. 2,0 .

Hoy 26 de rebreno de 2020 Hora €:00 A M -

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO o0 o
Secretana .
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Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos mll velnte (2020)

T el I

MED!O DE CONTROL & CONCILIACION

DEMANDANTE: " -* PRISCILA MARQUEZVCALDERON
DEMANDADO:.":. . " - HOSPITAL MARINO ZULETA RAM}R’EZ
RADICADO NO‘ L '20-001-33 33-007-2020-00058—00

,Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conc:llatono al que |
_Ilegaron las partes dentro de la audiencia celebrada el dia 18 de febrero de 2020 en el "
proceso de la referenCIa

. ANTECEDENTES
La doctora Danis Esther Mieles Calderén, en su condicién de apoderada judicial de la

'sefiora Priscita Marquez Calderén, present6 solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
,General de la Nacién, con, la siguiente pretensusn :

"PRIMERO Medlante este pronUnc:amtento extra;udrc:al pretendemos Que la
- ESE. HOSPITAL '"MARINO. ZULETA RAMIREZ DEL MUNICIPIO DE LA PAZ
- CESAR, reconozc&y .pague el contrato verbal de prestacién de servicios COMO
AUXILIAR DE FA URACION CITAS'Y CAJA DE LA E.S.E HOSPITAL MARINO
ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR que fue ejecutado péra Ia fecha de
) ndwembre y diciembre por un valor total de $1.878.667.

SEGUNDO como consecuencia de o anterior pido la indemnizacién -
correspondiente a los perjuicios economicos sufndos a la- sefiora PRISCILA
MARQUEZ CALDERON .

‘ TERCERO de_igual forma que se condene a la E.S.E HOSPITAL MARINO
ZULETA ‘RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR, a pagar el valor de los perjuicios
econdmicos a la sefiora PRISCILA MARQUEZ CALDERON ' ,

Que de Ia diligencia de conciliacién se levante un acta que contenga los acuerdos a
‘quefleguen las partes, y de no llegarse’ alguno levantar la respectiva constancia
.- para -agolar el requisito de procedibilidad para acudir. a los JUZGADOS

- ADMINISTRATIVOS” (S:c) o _ o

/

) Como fundamento ‘de sus pretensnones expuso los suguaentes o

*4-"? ~-;J e IlHECHOS
VLA - 2.,\ VoL ;

Narraiel apoderado que’para los meses de novnembre y dlClembre de 2018 la sefiora’

PRISCHLA MARQUEZ CALDERON realizé y ejecuté un contrato verbal de prestacién de

servicios como .auxiliar de facturacién, citas, y caja con la E.S.E. HOSPITAL MARINO

ZULETA RAMIREZ del Mumc:plo de La Paz, por un valor de $1 878.667 que hasta la

fecha se adeuda . ‘

Expresa que ia seﬁora PRISCILA MARQUEZ CALDERON celebro contrato de prestacién
de $ervicios No 569 de fecha 1° de septiembre de 2018 cuyo objeto era la prestacién de-

_ servicios - como auxiliar de facturacioén, citas y caja,. de la E.S.E HOSPITAL MARINO
ZULETA RAMIREZ con una duracion de un mesy por valor de $920. 000

Mencuona como hecho tercero-que es de conoc:mlento de la E.S.E. HOSPITAL MARINO
ZULETA RAMIREZ, que la sefiora PRISCILA MARQUEZ CALDERON ejecuté cabalmente
y de manera personal el ¢ontrato verbal de prestaciébn de setvicios como auxiliar de -
facturacion, citas, y caja ‘de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del -
Mumcnplo de La Paz sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio prestado ‘
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 11.ACUERDO CONCILIATORIO e [
" Eldia 18 de febrero de 2020, acudieron las partes ante el Procurador 75 Judicial I para -
- Asuntos Administrativos, para llevar.a cabo la audiencia de conciliacién en la que se llegé
. al siguiente acuerdo conciliatorio: -~ el e
 (..) seguidamente el apoderado de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA .-
., RAMIREZ DE LA PAZ, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por
. ‘el comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud.incoada: Indjca., . .
- al apoderado quede acuerda a lo. debatido en-la sesién de eomité llevada a cabo .-

en fecha de 14 de.enero de.2002, les asiste-animo conciliatorio.para el presente - - =

"<+ casos, pues en la mencionada acta se indica:el.valor a_cancelar a la’ parte. . -

" " convocante, es decir $1.778.667, sin .ningdn tipo de intéreses corrientes™ni =~
‘moratorios, no cancelara las agencias en derecho, ni honorarios a cada uno de-, .~
los representantes de los convocantes, no cancelaran de.pinguna manera costas s
procesales, ni ningan otro emolumento que se pretenda o se pretende judicial y .

" «extrajudicial. Ahora bien, indica el apoderado de la ESE que en el acta suscrita ef
05 de febrero de 2020, se adiciona el valor a conciliar se cancelaré en trés (03)-. ‘
. meses una vez aprobada por parte del juez. (se adjunta 03 folios). Se le concede

- el uso de Ja palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su..

posicion frente a o_expuesto por la parte-convocada. Estoy de acuerdo con.el .
- acuerdo conciliatorio en todas sus partes y aporto.el.contrato de ;prestacién de.
- servicios celebrado entre Ta convocante y la E.S.E convocada de fecha enero de-
2019, para que se tenga una idea de continuidad de los servicios prestados por
 la sefiora PRISCILA MARQUEZ CALDERON. (Anexo 05 folios) (...} s, .. .

,.\‘

Ante la anterior fémnula de conciliacion, ef Agente dei Ministerio Pablico manifests que “(.) of
~anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas.y exigibles, .en cuanto al, tiempo -
modo.y lugar de su cumplimiento, y ademas: (i) el eventual-medio de control que:se ha

podido flegar & presentar no ha caducado (art.61, ley 23 de 199, modificada por el.art.81 ley .-

446 de 1998) (i) .el acuerdo conciliatorio -versa -sobre” conflictos: de, carécter particular.y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art.59 ey 23 861991, y 70, ley 446 de
1998} (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes:tienen
capacidad para conciliar (iv) es necesario dejar constancia de que - a) mencioha que la parte

~~ convocante sefiala que el medio de control de ‘controversias contractuales” (art.141 del

. CPACA)esel ejerceria el (la) convocante en el caso de fracasar el tramité conciliatorio, -~

' .. -no obstante en el presente asunto se indica que existié un “contrato verbal® por.lo que no -

B . - ‘cumple con lo' previsto en el articulo 41.de la ley 80 de 1993, es decir, que el contrato estatal

debe celebrarse por escrito b) el acuerdo conciliatorio recae sobre la suma de $1.769.000 -

_(Noviembre y Diciembre de 2018), sin embargo, no obran en el expediénte los medios de . v
" pruebas que justifiquen el valor de los servicios prestados, y, por.ende, la cuantia del -

- acuerdo conciliatorio. ¢) no obran en el expediente los medios de pruebas con los que se
‘acredite que efectivamente el (la) convocante presté unos servicios a la entidad convocada,
los cuales al menos deben estar certificados por los empleados publicas encargados de Ia :
veﬁﬁcaciéq.devlas actividades adelantadas. d).- Ahora es necesario sefialar que conforme a ,

. la sentencia de unificacién jurisprudencial de fecha 19 de noviembre de 2012', los asuntos
como el presente deben _tramitarse en el cauce de la reparacién directa (art 140 del
C.P.A.C.A) desde Ia perspectiva de Ia “actio in rem verso” lo cual busca que quien se ve

empobrecido. sin una causa que lo justifique pueda pedir su reparacion o el restablecimiento

de su patrimonio. El H. Consejo de Estado en la"aludida providencia estableci tres (3)
- hipétesis en donde, .de manera excepcional y por razoies de Jnterés publico o general, -

~ resultaria procedente la “actio de inrem verso”, El suscrito Agéﬁte del Ministerio Pablico™ .

observa que las pruebas allegadas no permiten’ subsumir los hechos en alguna de Jas tres
(39 hipétesis sefialadas en ' la aludida sentencia de unificacion, por lo que concluye que no
obran en el expediente los medios de prueba qUe Justifiquen el acuerdo. (..)%. . ' '

. . 5 . [
Y] A B T . . B R

' .l ' Consejo de Estado, Seccién ,ferqera; expedlentév 24897, C.P., Jaime Santofimio ‘Gamboa. .

/



A .,(;..‘_,f L P V2 PRUEBAS R S
KR SOIICItUd de concullacsén ante la Procuraduria Jud|c1al para Asuntos Admlmstratnvos
auto admtsono acta de audlencna de fecha 21 de enero de 2020 (fohos 1-3, 13-14)

C 2 I.lqu:dacusn de aportes de Ia seﬁora PRISCILA MARQUEZ CALDERON (foIlos 4-5)

3. Copla de] contrato No 569 de fecha’ 3 de octubre de 2018 suscnto entre Ia sefiora
~ PRISCILA MARQUEZ CALDERON y laE. s E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ s
* (folios’ 7-1 ). . _ . . :

"~ 4. Acta. de auduencna deeencnlnacubn extrajua”cual de 18 de febrero de 2020 celebrada por- ,
" la sefiora DANIS ESTHER MIELES CALDERON apoderada de la parte convocante y la
E.S.E, HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ (follo 21). . - o

5. Acta del Comuté de Conculuacuén de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ}
: de La Paz de, fecha 14 de enero de 2020 (fohos 22-24) o . -

B }6 Acta del Comlté de Concﬂnacrén de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ '»
de La Paz de fecha 5 de febrero de 2020 (fohos 25~27)

T Copla del contrato de prestac:én de servicios No 050 del 2 de enero de 2019 suscrito '
-entre la sefiora .PRISCILA. MARQUEZ CALDERON y la E. S E HOSPITAL MARINO‘ E
ZULETA RAMIREZ (follos 28-31). . , I

. '_"' ’

V CONS!DERACIONES

.. De’ cdnformldad con. eI articu!b 13 de la Ley 1285 de 2009 las personas JurIdlcas de
. derechp- publnoo podrér&édnclllar “total 6 parcialmente, ert las étapas prejudicial o judicial
por _medto de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
* de_caracter particular -y .contenido .econémico. de que- conozca ©o-pueda conocer a
'JUI‘ISdICCIén de lo. Coﬁtenuoso Admitiistrativo, a través de las acciones de rulidad y
restableslmiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. También

- se podra conciliar enlos procésos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de -

1993 suempre y cuando en éstos se hubueren formulado excepcwnes de ménto

TR 0 £ l) .
'Seran ‘Gonciliables los asuntos susceptlbles de. transaccu')n desnstlmlento y aquellos que' .
determine o autorice expresamente la Iey La conciliacion sera judicial, si se realiza dentro -
' de un proceso judmal o extra;udncnal 51 ocurre antes o por fuera de éste. +* - .

El acuerdo concnllatono logrado por las partes seré lmprobado por el Juez cuando no se

hubiéren preSentado las pruebas necesarias que.lo’ sustenten K eI mlsmo resulte o

| _vuolratono dela Iey 0 Ieslone el patnmomo pubhco o

, -;: ) - ’ -
El Consejo de. Estado ha mamfestado a través de su junsprudenCIa que para que el Juez

'pueda aprobar un acuerdo conciliatorio Suscrito por las partes, debe el operador judicial,

- verificar el cumplimiento de los siguientes requusntos (i) 1a accién no debe estar caducada;

- (i) ‘ef. acuerdo; «canciliatorio ‘debe versar sobre, acciones o derechos: econémlcosA .

. "i» v

. dusponibies por- las® partes;: (iii) las partes deben estar debidamente representadas ysus

representantes teneri€apacidad para congciliar; y (iv) el acuerdo conciliatorio debe contar -
‘con las-pruebas necesarias, no’ ser -violatorio de la ley y no resultar lesuvo para elf
'patnmonlo pubhco tal cofﬁo a contmuaclén se seﬁala v : . :

t}tcm i tawg - A

“Para’ que et juez pueda aprobar el acuerdo al que Ileguen las partes es
necesano ven’fcar el cumpllmlento de los s:gu:entes requisitos: -

1 l.:a .accion no debe estar caducada {art 61 ley 23 de 1 991 modff cado por °

. relart 81 Loy 446de 1.998). - , -,

Los actores a través de apoderado judlcral presentaron ta demanda eI 30de -
. .abril de 2001 y los hechos que dan. lugar a dicha reclamacion ocurrieronel 7y .
' 8 de matzo de 2000 es. decir, que la demanda se presenté oportunamente




dentro del térmmo establecrdo por el an‘:culo 1 36-8 de! C.C A. para mtentar !a

accion de reparac:én dlrecta s, -
G 3

ﬁ”dls ombles orlas artes (art. 59 ley 23 de 1991 70 ley 446 de 1. 998."

. Toda. vez que lo reclamado por los’ actores es Ia mdemngzac:én de perjmqos
,ocas:onados a raiz de-la toma guerrillera ocurrida durante,la noche del 7.y el -
- " amanecer del 8 de marzo de 2000, en la poblacién de El Bordo Patla Cauca,
_ hechos y pretens:ones relacionados en_la-demandada'y que dieron lugar al -
- '_presente .proceso, puede la Sala calzftcar la controversia como de carécter
particular y de contenido econémico, y los derechos que en ella se dtscuten
-pueden ‘ser tenidos como disponibles y por tanto transigibles, condicién sine
, qua non para que esfos sean susceptibles de conciliacién en confomudad con
o establecido en el articulo 2°% del decreto 1818 de 1998 R L,
3. Las galtes deben estar debldamente regresentadas y sus regresentante ,
tener cagac:dad para concmar N e T

\.“ E

Las partes comparecteron al proceso a través de sus apoderados ;udtctares
en virtud de los poderes que les fueron conferidos con facultad éxpresa para
concmar (fols. 2 a 15 y.535 del cuad Ppal No 2 y 4, respectfvamente)

4 El acuerdo conciliatorio debe contar con las: Qruebas necesanas, no_sers

- violatorio de la ley y no resultar lesivo para el Qatnmomo QUbeCO (art 65 A Iez
23de1991vart 73Iez446de19982 L o .

r.l' '.‘ ‘,..

Rewsado el material pmbatono ex:stente en el expedtente,!Ja Sala encuentra'
que en el fallo_de prirmera instancia, el a quo hace afirmaciones como estas: .
“Para acreditar la condicién de duefios del inmueble por. el cual reclaman, los
- demandantes &portaron con la ‘demanda copia del” folio de matn'cula
,mmoblllana correspondtentes al’ mmueble dtstmgwdo con_nimero 128- _
. 0003681..." (folio 41 Cdno Ppal). Con fundamento en el documento antes s
- seflalado encuentra la Sala debidamente acreditada Ia legitimacién de los -
~ seffores HOYOS MESA para reclamar indemnizacién por este concepto a raiz.
de los dafios sufridos en este. caso por el inmueble. del que son tm;lares de, .
. domm/o (foho 487.C. 4).(...) (resaltado por fuera del texto ongmal) RN

Asi las cosas procede el Despacho a estudiar si la concnhacuon suscrita por las partes el
dia 23 de octubre de 2019, ante la PROCURADURIA 123 JUDICIAL Il PARA: ‘ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, cumple con los requusntos seﬁalados por Ia junsprudencla para su ’
. aprobacuén ' , : -

- La Ley 446 de 1998 en su. articulo 73 inciso 3° establece en qué casos debe lmprcbarse ‘
elacta resultante de una Conculsaclén Prejudlmat ' _

“La_autoridad ¢udlc;al tmgmbaré el acuerdo conc:hatono cuando no_se hayan ,
- bresentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la laley o resulte Iesrvo o
para eI Qatnmonlog Qlloo (Negntas ysubrayas fuera del texto)”. = ™ ™

" En pmvndenma del 9 de septlembre de 1999 expeduente 2694 Ia Seccrén Segunda

‘ vlq

Subseccuén “B” del Consejo de Estado, sostuvo

. a~"~‘ e N

~

‘. Las pan‘es conc:llantes estén en la ObllQ&Clén de aportar Ios soportes sobre Ios

cuales decidieron llegar al acuerdo conciliatorio, para demostrar que dIChO pago no
""se hizo por liberalidad de los . funicionarios. administrativos, con el fin de evitar, un

pago de lo no depido y especialmente para evitar realizar el cumpl:mrento de una ’
: 'obhgac:én Ies:va alos mtereses estatales" (Subrayas fuera del texto) G
En el mzsmo sentido se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en provndenmas de 14 ‘
. de marzo de 2002, Magistrado Ponente. German. Rodriguez Vlllam;zar y Auto del 9 de
. septlembre de 1999 de Ia Seccuén Segunda Subsecclén ‘B R

- - . - . ~ . . ) o . "

2 El acuerdo concillatorio debe versar sobre accmnes o.d rechos econém:cos S



4 En matena contenctoso admlnlstratlva tanto la conc:l:ac:én como su postenor
e aprobac:én deben estar respaldadas ~con- elementos probatorios idéneos - y

" suficientes respecto del derecho objeto de conﬂlcto so pena de tomarse falllda la

vofuntad concmatonan::g T . : R : .

Aunado a Io anteruor el artlculo 41 de Ia Ley 80 de 1993, seﬁala que Ios contratos del
.Estado. se perfecclonan ciando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y
éste ‘g2 eleve .a. escnto Ademés contempla la norma, que la unica excepcién a la
- exigencia, de prueba escrtta respecto de la existencia de un contrato, es en las srtuaclones
T de urgencua mamﬁesta que no permitan la suscnpcnén de un contrato escnto -

Frente al tema se ha pronuncnado el Consejo de Estado

‘por regla general el ennquec:mtento anw causa, y en consecuencia la actio de-in
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la -
Coite ‘Suprema de Justicia80 a partir del articulo 8° de Ja ley 153 de 1887, y ahora
" consagrado de manera expresa en el articulo 83181 del Cédigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras,. entréga de bienes o ' -
servicios - ejecutados sin la previa celebracion de un coritrato estatal que los - °
- justifique por la  elemental pero suficiente razén consistente .en que la actio de in
.. rem verso requiere para su procedenc:a entre otros requisitos, que con. ella no se ~
. pretenda desconocer o contranar una norma lmperattva o cogente®”. -
: - f
- ‘S ppserva entonceé.que Ia parte actora alegé la e;ecuc:én de una prestacrdn a favor
. dela entldad demarfdada sin existir soporte contractual alguno, toda vez que no medi6
un contrato Iegalmente oelebrado -que sirviera de fundamento a la orden lmpamda por
Iq fgtwdora pubhc » : :
En relacuﬁn con esta clase de reclamac:ones ha dIChO la Sala* que correSponden a..
~ eventos que sé’ pueden enmarcar dentro de la figura del ennquec:mlento sin justa'
" causa, el cual da Iugar al ejercicio de la actio in rem versa y encuentra su fundamento
" i) de'un Jado;.en.la .equidad que debe imperar entre las personas con ocasién de los
‘derechos adquiridos y las .obligaciones contraldas, los cuales deben desarrollarse
'arménicamente, ajustando las cargas entre ellas de forma proporc:onada por ello, -
resulta inadmisible que una persona se empobrezca a-causa de otra, sin que ésta se
hallg dotada de un titulo suficiente que justifique su enriquecimiento; y 1i) de otrp lado,
_ & el deber constitucional <art. 95, num. 1°- que recae sobre todas Ias personas de
o respetar Ios derechos ajenos y no abusar de los propios:

‘ ~

. [ ] Se t‘rata enitonces de aguellos eventos en los cuales Ias Qartes, Qor alguna razén,
. no_han_dado cqul/mlento a_las_norinas_que_requlan la celebracién y ejecucién de

- gontratos estatdles y a gesar de ello, el Qamcular ejecuta una prestacién a favor de la
‘ Adm:mstrac:én -da un. len resta un serwc:o reahza una obra,elc.-- ue se traduce

. empobrec:m:ento "qyo,por la ausenc:a .del sopon‘e contractual resulta carente de N
. /ushfcac:én legal '\ LSRR o L g

No obstante ﬂebe recalcar la Sala en. esta oportumdad cémo el solo traslado o _

deseqwllbno patnmomal —enriquecimiento y conelatlvo ‘émpobrecimiento- mas la - .

vérification de“atisencia de sustento contractual, resulta insuficiente para efecfos de

‘eoricluir. acerca de la existencia de un enriquecimiento sin justa causa que dé lugar al -

reconociimiento de . una compensacién, por cuanto en estos casos .S necesario

" dnalizar también la conducta de las partes de la relacién negocial, asi como determinar

 las circunstancias en medio ‘de las cudles se produlo la ejecucion de pnestac:ones sin
fsdbdrte 'contractual debléndose determmar la buena fé con la que han actuado, para
'descartar de esta manera qle el empobreczmlento de quien ‘reclama haya obedecido a

. circunstancias sélo imputables a su propla conducta,"como cuando por su cuénta y

' riesgo decide adelantar Ia prestaclén sm contar con Ia mstrucc:dn o con el wsto bueno -

‘..\ e "_‘.“,.‘

" . . - .
. - f

’Vertambwén Jurisprudenclac E M P Dr. Gemlén Rodriguez Vallamlzar Marzo 14 de 2002 Exp 20975 )
8 Cangejo.de Estado.‘Pleno de Seccién Tercera. Sentencia de-19 de noviembre de 2012. Exp, 24897. - _
“ Consejo de Estado, Sgla de lo Cqntencioso Admmlst.ratlvo. Seccnén Tewera Sentencua del 22 de julio dezoog Expediente :
.35026 MP}EnrlquegIB?t.erq:;igf et ‘ SN . '“‘ - . n
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de Ia Admmtstrac:én pues en taI caso estaré llamado a soportar ia‘dlsmmuaén-
patnmomalquesufra R A S ‘.;,».. oo

[.] En esta forma, Ia Sala otorga preponderanc:a y actuac:én préct:ca al pnnc:pto

- constitucional de la buena fe a favor de los administrados cuando actuan frente a la
Administracién estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestac:ones a favor de
tna entidad publica sin existir un contrato debidamente perfecc:dnado no es’ pos:ble

enmarcar la reclamacién derivada de su ejecucién dentro de la, 6ibita contractual, ni -
tampoco encuadra ‘dentro de la esfera de la reSponsabfl:dad extracontraoﬂ:él del

. Estado -en tanto que la Administracion Publica @n estos sup&e&’tos no genera cdmo tal

. un pequ:c:é o lesion al particular-, lo_cierfo es queé-sin que’ éx:s?lera una’causa juridica .
de por medio, la Administraciéh generé una expectativa clara-¢;ihequivoca ‘en el sujeto .

- particular ‘que_desencadend’ el desplazamiento_patrimonial® injustificado, -hecho_que
- compromete su deber de restablecer el patrimonio aféctadd, mediante el reembolsg
del monto del_empobrecimiento, que resulte cormelativo_al aumento 'gue se pueda

, - predicar respecto tel patrimonio de la entldad benef c:ada con e! mlsmo Se subraya_ |

y negnllas por fuera del texto orlglnal- o Gre

_Postenorrnente en sentencna de fecha 19 de novuembre de 2012 el érgano de cnerre de Ia, _

* Jurisdiccién de lo Contencioso Adrninistrativo unificé el-criterio, ‘aclarandose’ qt.ue la actro in

“rem verso no era una accién auténoma y que su via prooesal era la accion’ de’ reparaclén ~

directa; adem?4s, se establecieron tres hlpéteS|s en los que excepcnonalmente procede la -

.- declaratoria de’ ennqueclmlento sin causa a cargo de la admmnstracnén Al respecto se, o
L seﬁalé .

L . . . ~ . TIRY
PR .. o . . . . . . v,

o ' . r-'.

P . ,.\ R I U

122, Con otras palabras Ia Sala admite hlpétesls €n las que resultana procedente
"la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se:insiste,-estas.
. posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de iinterpretaciéntzy .
~ aplicacion restrictiva, 'y de ninguna manera conla pretensréﬂ de' encuadrar dent’ro

de eslos casos excepclonales o al amparo de ellos, eventos que necesanamente
- quedan comprendidos dentro de la regla general que antea‘ se. mencioné Eses
. casos en donde,-de manera excepcional.y por razones de tnteiés ﬂUb]ICO o geﬂera’l

~ resultaria procedente Ia actio de in rem verso & jUICIO de la Sala, senan entre otms .7

‘

]

Ioss:gu:entes o e

a) Cuando se acredtte de manera fehac:ente y ewdente en el proceso ‘que fue
exclusivamente la entidad pablica, sin participacién y sin culpa alguna del
partlcular afectado, la que én virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constrifié o impuso al respectivo particular la gjecucién de pre’stac:ones .

o el suministro de bienes o sen/lcros en su benef" c:o por fuera del marco de un o

'contrato estatal , . o S

\ .v

- : - . o ,; ‘

b) En Ios que es urgente y necesario - adqwnr b:enes sohc:tar serVic:os
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para’ “evitar ‘una
- amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este”
gue es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
.+ personal, " urgencia 'y necesidad que deben aparecer de manéra’ “objetiva y
" manifiesta como consecuencia de la 1mpos:bllldad absoluta de plann" cary adeléh?ar
un proceso de seleccién de contratistas, an como ‘de” Ié celebraaén de’ los

" corresporidientes contratos, circunstancias -que , deben gstar pienamem‘e
acreditadas en el proceso contencioso adfmnlstlatlvo,. sin que B/ juzg,ador plerda de
vista el derrotéro general que se ha sefialado en el nume 12 1.-de Ia preéent'e

- providencia,” es decir, verificando en todo caso que la dec:s:én de la administracion -

 frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente; 4til, .necesaria y la méas: .

. razonablemente’ ajustada ‘a Ias c:rcunstancras que la - /Ievamn a tomar tal
'determmaczén : -

3 'g "\

- €) En Ios que debléndose Iegalmente declarar una s:tuac:én de urgenc:a
manifi esta Ia admmlstrac:én_ omlte tal declaratona Y procede a sollc:tar Ia-

DA L

N * -~

$ Consejo de Estado.' Sala de lo Contencuoso Administrativo. Secc:én Teroera sentencua del 17 'de marzo de 2010 bajo el

radicado No. 63001-23-31-000-1998-00164-01(16452) “con ponencia del Ccnsejero ponente Maunuo Fajardo GOmez
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ejecucién de obras, prestacién de servicios'y suministro de bienes, sin contrato .
_escrito alguno, en los casos en que esta exigencia lmperatlva del legislador no -
“esté. excepc:onada conforme alo d:spuesto en el amculo 41 inciso 4° de la Ley

‘,80de1993 : : - o .
o [ J 1 23 El reconocmﬂento ]udlClal del ennqueclmlento sin causa y dela actlo de in"~

rem verso, en estos casos excepcionales deber4 ir acompafiada de la regla’segin .

Ta “cual, “el .enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por

consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendré derecho

: el.monto.del ennquec:mlento Ahora, de advertirse la comision de algun ilicito, falta
o dlsc:IpImana o fi. scal el juzgador, en la misma- pmwdencra que resuelva el asunto, . .
-/deberé cumpl:r con la obligacién de compulsar copias 'para las - respectivas
: ,.mvestlgac:ones penales, dlscrpllnanas y/o fiscales. -Se resalta y subraya por fuera
deftoxto ongmal- - o : oo
Pues bien, de Ia.normatlvldad y junsprudencta catadas y de la ausencla de matenal
‘probatorio en el caso sub-lite, se infiere’que no concurren. los elementos necesarios para
. Ia aprobacuén de la presente conc;llacaén Entre otros factores se destaca: “

Observando la re!aclén de !as pruebas documentales que fueron allegadas como respa!do
~de la.conciliacién prejédicial, este Despacho’ concuerda a cabalidad con el Agente del
‘Ministatio Publico ante e cual se llevd a cabo la diligencia objeto de estudio, pues el
contraio ‘estatal ‘es ‘solemne y de las pruebas allegas no se-puede concluir que la
- prestacion ' de . servicios supuestamente contratada, resultara -necesaria. para el

funcionamiento 'de la E.S.E. “supuestamente contratante” , de la continua y efi iciente
" prestaclén de los’servicios. publlcos y la- efectividad de los derechos e intereses de los
’- admmlstrados : ST T e e

e

- i
LT
.E'..

. Asi’ fas co=as, entendiendo que la Concullamén Pre;uduc:al esté concebida -como un
-mecanismo égil y eficaz, uno de cuyos objetivos es descongestlonar la administracién de
. justicia, en la- ‘medida en que existiendo ios elemenitos necesarios para prever la'futura
. existencia de un proceso con resultados positivos al particular, para ello se requiere que la
- conciliacidn ésté debidamente amparada en la- medida en que la conciliacién produce
‘efectos*respecto’del patriménio -pablico, por Io que reiterando, no se puede olvidar que -

" ."uno de los requnsntos que se debe cumplir para aprobar una congciliacién es que el acuerdo

~ alque se llegue’'cuente con las pruebas necesanas no sea wolatono de la Iey y no resulte ‘
_ lesiver para el patnmomo{pubhcb o . j , . .
.-."' car e - 36T . : - 4 e J .. - : : N
"Asi entonces en cada:caso en goncreto el Juez “administrativo debe venf car. que el
- acuerdo’ conciliatorio Yue s& somete-a su revision, ‘ademas de respetar las disposiciones
constltuclonales y Ieg’.al#é -esté ‘soportado en pruebas debidamente aportadas que
 demit!istren que- o se ‘estd menoscabando el patrimonio del Estado- de manera
injustifi cada ‘esto’®s, que sea posible deducir una-alta probabilidad de condena contra el
Estado, en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertmentes ¥\
: respecto ha exphcado el tnbunal supremo de lo contencuoso admlmstratlvo

»‘r"".':

[

£l {imite de la concmac:én para que resulte procedente Io marca el hecho de que o

. la misma no sea ‘lesiva a los intereses patrlmomales del Estado, para lo‘cual habrén™
dé. -examiinarsé!’ necesariamente los medios *de " prueba que conduzcan al o
establecirmiénto de la obligacién reclamada’a cargo suyo. Es por ello que no se trata - -

_ d& un mecanismo juridico que, a cualqwer ‘precio, - permita la solicion o la
prevenclén de litigios, sino‘de uno que implica’ ‘que ‘dicha solucion, siendo justa,
“g§uilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En -otros - términos, el
‘recoribeimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe
“estar fundamentado en pruebas suftcientes de manera tal que el acuerdo Iogrado
no Ies:one el patnmomo publlco o B

,;-.-\» o . te s 5:
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s Consgjd de Estado Sala de to Eotitencioso Admmlstratnvo. ala Plena Secuon ‘l'ercera Sentencaa de 19 de novuembre de
2012, pyp;24.897. C.P. Jaam\e‘brla"do Santofimio Gamboa. : :
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.De acuerdo con Io‘expuesto no hay prueba de la dlSpOSICIOﬂ de Ios derechos conciliados

- por parte de-la corivocada, en atencién a que no esta debidamente- .sustentada ni se
remitieron los documentos idoéneos para ello, tal como lo establece el articulo 65 dg la ley

23 de 1991 y el articulo 73 de la ley 446 de 1998, en cambio si se logra vislumbrar un, . . |

posible perjuicio a los intereses del Estado, lo cual impone a este Despacho Improbar el
, acuerdo congciliatorio plasmado en ‘el acta nimero 045 del 12 de febrero de 2020,'de la
’ Procuraduria ‘47 Judicial ‘I para Asuntos Administrativos y se ordenaré devolver Ios
-anexos de la petucuon sin neceS|dad de desg!ose : -

C o , .\ ’ . -

| VI DECISION

. ‘4 S
P

[ .

- En mérrto de Io expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT]VO MIXTO DELT o

 CIRCUITO .JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justlma en nombre de la -

Repubhca de Colombna y por autoridad de Ia Ley, S
| ORI B
RESUELVE o L

PRIMERO IMPROBAR la concﬂuacnén plasmada en. eI Acta de fecha 18 de febrero de I

-2020, bajo el radicado No. 1754 de 2 de diciembre de 2019 ante la Procuraduiria 75
- Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrada entre la sefiora ‘PRISCILA MARQUEZ ]
CALDERON la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del Munlc:plo delaPaz a-
través de sus apoderados judlaales de acuerdo con lo expuesto en Ia parte motlva de
esta deasnon / v '

. P '
.' P . ‘\ B . . '.‘,:

SEGUNDO DEVUELVANSE ‘los documentos a la parte demandante a través de su'»v L

apoderado judlaal sin nece3|dad de desgIose - o - R

Y

TERCERO Cumpildo lo antenor archlvese el expedlente prev:a anofamén en eI Slstema . -
Informétlco de Admumstracnén Judicial Justicia XXI. . N

JUZGADO SEPTIMOADMINISTRATIVO MIXTO DEL o ’ L .
e CIRCUITO™ = R B R T SRS
N . Valledupar - Cesar- < o SN

- Secretarla

La presente providencia, fue notificada a (as partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No, io

Hoyzadefebferodezozo Fora 800AM. - |

‘ S s ((\Gl' .
L . MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO ;
Ly e Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

. - ) -js" o Valledupar, velntlcmco (25) de febrero de doyﬂ veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL CONCILIACION :

' DEMANDANTE: .- “ANALCIMEDES LOPEZ LOPEZ
DEMANDADO: -+ - -~ - HOSPITAL MARINO ZULETA RAMf EZ
RADICADO NO' et 20'-001-33-33—007—2020-00059-00

Procede el Despacho a estudlar si aprueba o |mprueba ei acuerdo conciliatorio al que
¢ llegaron las partes dentro de la audiencia celebrada el dia 18 de febrero de 2020 en el
: proceso dela referencna . :

] ANTECEDENTES S

El doctor Rodolfo Bolafos Arzuaga en su condicién de apoderado Judncnai del seﬁor o
Analcimedes Lopez Lépez, presenté solicitud de concﬂnacuén ante la Procuraduria General -
de la Naé:én con la siguiente pretensnén : : ‘
. “PRIMERO:, Mediante’ este procedimiento extra;udxc:al pretendemos que la .
" ES.E.. HOSPITAL MARINO ZULETA" RAMIREZ DE LA PAZ CESAR,
reconozca y pague el contrato verbal como ORIENTADOR por un valor total
de $1.830. 000. ’ .

SEGUNDO Como/ consecuenc:a de lo. anterior p/do la indemnizacién
' ébrrespondlente a los pequ:c:os econémicos sufridos al sefior ANALCIMEDES
LOPEZ LOPEZ - .

TERCERO De lgual forma que se condene a la ESE HOSPITAL MARINO
~ZULETA RAMIREZ DE L PAZ - CESAR, a-pagar el valor de Ios per}urc:os
economlcos al seﬁorANALCIMEDES LOPEZ:

CUARTO Que de Ia dll/genma de conciliacion  se Ievante un acta que
contenga los acuerdos a que lleguen las partes, y_de no llegarse alguno
levantar la respectiva constancia para agotar el requisito de procedlbmdad
para acudir a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS" (SIC)

Como fundamento de sus pretensuones ‘expuso los sngulentes :

i o . IIHECHOS

Narra el apode rado- que para los meses de noinembre y diciembre de 2018 el sefior o
. ANALCIMEDES LOPEZ LOPEZ realizé y ejecutd un contrato ordinario laboral de manera.
verbal como orientador con la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del
MunICIpJO de La Paz por un valor de $1 830.000.. :
Menc:ona como hecho segundo que es de conoamnento de la E.S.E. HOSPITAL MARINO -
ZULETA RAMIREZ, que el sefior ANALCIMEDES LOPEZ LOPEZ ejecuté cabalmente y

" de manera personal el contrato ordinario laboral de manera verbal como “ORIENTADOR

. de la E.8'E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DEL MUNICIPIO DE LA PAZ -

~ CESAR de ‘noviembre y diciembre de 2018 sin obtener hasta la fecha el pago por el .
. 'servicio prestado "(snc para lo transcrato) - -

.(.

III ACUERDO CONCILIATORIO

- Eldia 18 de febrero de 2020 ‘acudieron las partes ante el ProcUrador 47 Judicial Il para
~ Asuntos Administrativos, para Ilevar a cabo la audiencia de concuhamén en la que se lIegé
al siguierite acuerdo conciliatorio®: - '

* 1 Folio 16

P
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- *(...) en este estado de I diligencia se le concede el uso de la palabra a las
partes, para que expongan sucintamente sus posiciones. - Seguidamente, el

. apoderado de I3 ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA-PAZ, con =

, €l fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de-congiliacién de.
-la entidad en relacién.con la solicitud incoada: Indica el apoderado que-de .
. acuerdo a lo debatido en la sesién de comité llevada a cabo en fecha de 14 de
enero de 2020, les asiste animo conciliatorio para el presente: caso, pues enla '
“mencionada acta se indica el valor.a cancelar a la parte gonvocante, es decir:
$1.769.000,00, sin ningun tipo_de .intereses ‘corrientes..ni -moratorigs,. no
".cancelaré .las agencias enderecho, ..ni honorarios .a cada -uno ‘de‘slos’
representantes de los convocantes, no cancelaran de nigguna, manera costas
procesales, ni ningtn otro emolumento que se pretenda o se pretende judicial-y.
extrajudicial. Ahora bien, indica el apoderado de la ESE que en el acta suscnita-el -, -
05 de febrero de 2020, se-adiciona el valor a conciliar se cancelaré en tres (03)- - -
- meses una vez aprobada por parte del juez: (se adjunta 03 folios).. Se le-concede ‘
el uso de la palabra al apoderado-de la parte convocante para que manifieste su. (i
, ~ posicién frente a o expuesto por la parte convocada, Estoy de acuerdo con el
- acuerdo conciliatorio-en todas sus partes y aporto el contrato de prestacion de
-~ servicios celebrado entre la convocante.y la E.S.E convocada de fecha octubrg
- de 2018 y enero de 2019 en (10 folios), asl como aportes de seguridad Social en’
(6 folios).{...)" (sic) 4 . o . T
Ante la anterior férmula de conciliacién, el Agente del Ministerio Publico manifesté que “.) e/
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, -en cuanto .al tiempo
_modo )y lugar de su ‘cumplimiento, .y ademds: (i) el eventual medio de control .que se ha

~ podido llegar a presentar no ha caducado (art.61, ley 23 de.199, modificado por el art:=81 ley

1446 de 1998) (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos:de carécter particular'y -
contenido patrimonial disponibles por las partes (art.59 ley 23 de+1991, y 70 ley 446 de. =
1998) (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes.tienen
capacidad para conciliar (iv) es necesario dejar constancia de que*-a) mericiona que la parte
convocante seflala que el medio de control de’ “controversias contractuales” (art.141_del
C.P.A.CA) es el ejerceria el (la) convocante en el caso de fracasar el tramite conciliatorio,

~ no obstante en el presente asunto se indica que_existié un “contrato verbal® por lo que no’.

-~ cumple con lo previsto en el articulo 41 de la ley 80 de 1993, es decir, que €l contrato estatal

debe celebrarse por escrito b) el acuerdo conciliatorio recae sobre la suma de $1. 769.000

(Noviembre y Diciembre de 2018), sin embargo, no obran en el expediente los medios de -

- ‘pruebas que justifiquen el valor de los servicios prestados, -y, por ende, la cuantia’ del
acuerdo conciliatorio. ¢) no obran en el expediente.los medios de pruebas con Ios .gile se

' acredite que efectivamente el (la) convocante presté unos servicios a la entidad convocada,
los cuales al menos deben estar certificados por los empleados publicos 'ehca(gados de la

‘e verificacion de las actividades adelantadas. d).- Ahora es necesario sefialar que conforme a. - (

 la sentencia de unificacion jurisprudencial de fecha 19 de noviembre de 20122, los asuntos
- como el presente deben tramitarse en el cauce de la reparacién’ directa (art 140 del
C.P.A.C.A) desde la perspectiva de la “actio in rem verso” lo cual busca que quien se ve

: empobrecido sin una causa que lo justifique pueda pedir su reparacion o el restablecimiento ..

de su patrimonio. El H. Consejo de Estado en la aludida providencia establecio tres (3)

. hipttesis en doride, de manera excepcional y por:razones de’interés publico o general,

- resultaria procedente la “actio de in rem verso”. ‘El suscrito Agente. del Ministerio Publico
- observa que las pruebas allegadas no permiten subsumir los hechos en alguna de las tres
(39 hipctesis sefialadas en la aludida sentencia de uriificacion, por lo que concluye que no

~ obran en el expediente los medios de prueba que justifiquen el acuerdo. (..))" - -+ . |

IV.PRUEBAS - -

- 1. Solicitud de conciliacién ante la Prbcure_idur’fé Judicial para Asuntos Adr‘ﬂ‘inistraiivos con ..
acta de reparto y auto admisorio (folios 8-10) o o P -
2. Acta de audiencia de ciqnciliacién'extfajudicigl ’de\18 de fébrero de 2020 celebraé:-; por N
~ el sefior RODOLFO BOLANOS ARZUAGA apoderado de la parte convocante y la E.S.E.
-HOSPI'II'AL; MARINO ZULETARAMIREZ (folio 116). I oL

r

2 Consejo de Esyado, SQ&ién‘Tercera, exbedientev 24897, C.P., Jaime Santofimio Gamboa, - N L
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3 Acta del Comlté de Conculuacnén de fa E S E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
‘ de La Paz de fecha 14 de enera de 2020 (folio 17—1 9) ' - _

4, Acfa‘ del Comlté de: Concrllaclén de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ ‘
de La Paz de fecha 5 de febrero de 2020 (follos 20-22) ‘ = -

5. quwdaaén de aportes y datos genera! de Ilqmdacufm del seﬁor Analclmedes Lépez “
Lépez (follos23 -24) . L . ‘

6. Contrato de prestaclén de servicio No 583 del 3 de octubre del 2018, celebrado entre' v‘
el sefior- ANALCIMEDES LOPEZ LOPEZ y la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ de La Paz (25-29) ; o ‘

- 7. Contrato de prestac:én de servncws No. 064 del 2 de enero del 2019 E.S.E. HOSPITAL
T MARINO ZULETA RAMiREZ de La Paz (fOlIOS 31 -35). :

v CONSIDERACIONES o o

v
I

. De conformidad con el artnculo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas jurid:cas de
n derecho publico podran ‘conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial -

por medio de sus’ repvesentantes Iegales o por conducto de sus apoderados, los conflictos
de caracler particular % _contenido’ econémico de que conozca o pueda conocer la

. Jurisdiccién de’ lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de nulidad y
C restabfécimiento del: derecho feparacién directa’'y controversias contractuales. También

se podra-conciliar en los procesos ejecutivos dé que trata el artlculo 75 de la Ley 80 de

1993 siempre y cuando en éstos se hub:eren formulado excepcwnes de ménto ’

. Seran concﬂ:ables Ios asuntos susceptlbles de transaccién, desustamlento y aque!los que

'determme o autorice expresamente la ley La conciliacién sera judicial, si se realiza dentro

de un proceso Judlcral o extrajudumal sa ocurre. antes o por fuera de éste I v

El ébuerdo con'clllatorlo Iogrado por Ias partes sera |mprobado por el juez cuando no se
hubieren - presentado las pruebas necesarias que lo sustenten o el mlsmo resulte :

) vuoiat‘orlo de Ia ley o Ieslone el patrtmomo publlco O i -

El Consejo de Estado ha mamfestado a través de su junsprudencla que para que el Juez

. pueda aprobar un acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, debe el operador judicial,

. verificar el cumplimiento de los ‘siguientes requisitos: (i) la accién no debe estar caducada;
(i) el ~acuerdo -conciliatoric debe _versar sobre -accicnes o derechos econdémicos
‘dlspombles por las partes;: (jii) las partes deben estar debidaimente representadas y sus
- represeﬁtantes tener tapamdad para conciliar; y (iv) el acuerdo conciliatorio debe contar .

*_con las" pruebas necesarias; no “ser’ violatorio de la ley. y no. resultar Iesnvo para el
. patrmv?bﬁ:o publlco tal como a oontlnuaclén se seﬁala " o

S

K] ‘.‘.

“Para que ‘el ;uez pueda aprobar el acuerdo al que l!eguen las paftes es
necesarlo venf icar el cumpllmiem‘o de los s:gu:entes requzs:tos ' )

oy 1 Lg acc:én no debe estar caducada (art. 61 lez 23 de 1. 991, modxfcado QOI'L T
i elart 81 Lev446 de1998). = - . :

J.os actores a través de apoderado jUdICIal presentaron la demanda el 30 de"
- abril de 2001 y los hechos que dan lugar a dicha reclamacion ocurrieron el 7 y
- © . 8 de marzo de 2000, es.decir, que la demanda se presentd oportunamente,
_;,,, dentro del término establecido por el adiculo 1 36-8 del C.C.A. para :ntentar la
' accion de reparacioén d:recta .

\

,-' 2. acuerdo conciliatorio debe versar sobre accionés o derechos econémicos _
el gisgombles Qor las Qan‘es (art. 59 ley 23 de 1991y 70 jey 446 de 1. 998). -

~Toda vez que do réélamado por ‘los actores es la tndemmzac:én de pequ:c:os v
, OGaSIonados a rafz de la toma: guerrillera ocurrida’ durante la noche del 7 y el
amanecer del 8 de marzo de 2000 enla poblac:én de El Bordo Patla, Cauca
T .’ S .‘ - tf . . .
' ,*7":’-: ,'.;’;: o ” . ;" o ' A 3
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vhechos y pretensrones relac:onados en Ia demandada y que dleron Iugar al N
presente proceso, puede .Ia Sala calificar la controversia como de carécter
particular y de_contenido econémico, y los derechos que en ella se discuten
pueden. ser tenidos como disponibles y por. tanto transigibles, cond:c:én .Sine .
qua non para que estos sean suscepttbles de‘conciliacién en conform:dad con . .

o establec:do en el articulo 2° del decreto 1818de1998.- - -

3 lLss gartes deben estar debldamente regresentadas y sus regresentante
- tener capacidad para conciliar. B S e

. Las partes comparecieron al proceso a través de sus apoderqdos judlc:ales |
" en virtud de los poderes que les fueron conferidos - con facultad expresa paYa
, concmar (fols 2a 15 y 535 del cuad Ppal No 2 y 4 respect:vamente)

) '4 El acuerdo conclhatono debe contar con fas pruebas necesanas no ser .

230e 1.991yart 73ley 446 de 1998) . SIS

. Rewsado el matenal pmbatono ex:stente en el expediente; la Sala encuentra
" . que en el fallo de primera instancia, el a quo hace afirmaciones como estés:
“Para acreditar la condicién de duefios del inmueble por el cual- reclaman os |
demandantes aportaron. con:ja demanda .copia: del : folio 'de 'matricula:*>
.. inmobiliaria correspondientes " al inmueble ~ distinguido con ndmero “128- ‘
- 0003681... .(folio 41 Cdno Ppal). Con fundamento en el documento antes '
sefialado encuentra la Sala debidamente’ acreditada la Iegtttmac:én de" los
. sefiores HOYOS MESA para reclamar indemnizacién por este concepto a raiz ..
-+ de los daflos sufridos en este caso por el inmueble del que son t:tulares de "
: dom/mo (fO/IO 487. C 4) (...)” (resaltado por fuera del texto onglnal) R

iy

,“Asi las cosas,” procede el Despacho a estudlar sila concduacnén suscnta por Ias partes el

- dia 18 de febrero de 2020, ante la PROCURADURIA 75' JUDICIAL-| PARA ASUNTOS

: ADMINISTRATIVOS cumple con Ios requnsntos seﬁalados por la 3unsprudencda para su
aprobacuén S Ll

v - X Y COTRY .
. 1 ." N Co V.

; La Ley 446 de 1998, en su articulo 73 inciso 3° establece en /qué casos debe 1mprobarse
el acta resultante de una Concuhacuén Prejudlc:at S s e e

.'.'\_4- ot a.! . L2
LA KPR PR
.-., . i

“‘La autono'ad ,'_UdICIaI lmgmbaré el acuerdo conc:l:atono cuando no"se hayan -
presentado las pruebas necesarias para ello,_ sea violatorio de la ley 0 resulte les:vo -
Qara el gatnmomo gubhco (Negntas y subrayas fuera de! texto) :

. “
IR LA P Y

'En provudencua del 9 de septlembre de 1999 expedlente 2694 la Secc:én Segunda

- Subseccién “B" del Consejo de Estado, sostuvo . .

S Las partes concmantes estén en Ia obhgac:én de aportar los sopo:tes sobre !os. .

2 cuales decidieron llegar al acuerdo conciliatorio, para demostrar que dicho pagono-.

.. 8e hizo por liberalidad de los funcionarios administrativos, con.el fin dé evitar- ah
pago de lo no debido y especialmente para evitar realizar el cumpl:m:ento de una -
obhgac:dn les:va alos mtereses estatales”. (Subrayas fuera del texto)’ AR :

Ty A
B . LN
' ,\'

En el mlsmo sentido se pronuncué el Honorable Consejo de Estado en prowdenclas de 14

~ ~'de marzo de 2002, Magistrado Ponente. German Rodriguez_ anlamlzar y Auto del 9 de
' vseptaembre de 1999 dela Secc:on Segunda, Subseccu’m "B” )

.‘
.
RS

..En matena contenc:oso admm:stratrva tanto Ia conc:l:ac:én como su postenor -
aprobac:én deben  estar respaldadas con elementos probatonos :déneos 'y

~ suficientes respecto del derecho objeto de conﬂrcio so pena de tomarse falhda Ia
voluntad conc:hatona o

- . . oL e

‘ -.Aunado alo anterior el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 seﬁala que los contratos del\

Estado se perfeccionan cuando se logre acuérdo sobre- el objeto yTla tonfraprestamén y
éste se eleve a escrtto Ademés contempla ta norma que la“ Unica excepcnén 4'la

_ 3 Ver también, Jurisprudenclac E. MP Dr Germén Rodriguez Vllamlzar Marzo 14 de 2002 Exp 20975
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exlgencla de prueba escnta respecto dela exustencsa de un contrato es en las sﬁuacnones -
- de urgencua mamf esta que no permitan la suscnpclén de un contrato escnto S

| " Frente al tema se ha pronuncnado el Consejo de Estado

por regla general eI ennqueclmtento sin causa, y en consecuenc:a Ia actlo de in
' rem verso, que.en nuestro derecho es un principio general; tal como lo dedujo la
. " Corte Suprema de Justicia80 a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora
S consagrado de manera expresa en el articulo. 83181. del Cédlgo de Comercio, no
’ pueo‘en ser. invocados . para reclamar el pago de obras, ‘entrega° de bienes o
servicios ejecutados sin la previa celebracién de’un. contrato estatal que los
]UStIf ique por la elemental pero suficiente razén ‘consistente en que la &ctio de in.
..rem verso’réquiere para su pmcedenc:a entre otros requisitos, que con eIIa no se
pretenda desconocer o, contranar una norma imperativa o cogente v
ey observa, entonCes que Ia parte actora alegé la e;ecuc:én de una prestacmn a favor
de la entidad demandada sin existir soporte contractual alguno, toda vez que no medi6
_un contrato Iegalmente celebrado que slrwera de fundamento a Ia orden zmpamda por.
la serwdora publica. - Co e

s ~

i En relacldn con esta clase de reclamac:ones ha’ dtcho la Sala que conesponden a
© - eventas ‘que’ '$é ‘pueden enmarcar dentro de la fi igura del enriquecimiento sin justa
R Vcausa ‘el cual da Tugar al ejercicio de la actio in rem verso y encuentra su fundamento -
T i) de an. Iado én Ja equidad que debe imperar entre las personas con ocasién de los

b derechos adquiridos y las obligaciones contraidas, los cuales deben desarrollarse - . - "

annémcamente ajustando fas - cargas éntre ellas de forma proporcldnada por ello,
- réSulta inadmisible que una persona se empobrezca ‘a causa de otra, sin que ésta se
* hale. dotada dé un titulo suficiente que justific ique su ennquec:miento y ii) de otro lado,
~enel deber. constltucronal« —art. 95, num. “1°- que recae sobre todas Ias personas de
respetar los derechos ajenos y no abusar de los prop:os y . ‘

[ ] ‘Se'trata entonces de’ aguellos eventos en Ios cualds Ias Qartes, QOI’ aIguna razén, S

" no_han dado _cumplimiento -a las normas que regulan la celebracion y ejecucion de
i ‘¢ontratos estatales y a pesar de ello, el particular ejecuta una prestacion a favorde la:
Admmlstracmn —da_un bien, presta un servicio, realiza una obra, etc.- que se traduce
.en un aumento @tnmomal para Ja entidad estatal e implica una correlativa disminucién

- del:“patrimonio’ del-Uéjecutor _de la_prestacién, es decir le produce a éste un:
empobret:lmlento que por Ia ausenc:a deI soporte contractual _resulta carente de
justrflcaaén Iegal ced . .

.

No ’obstante debe recalcar Ia Sala en. esta oportumdad cémo ‘ol soIo trasIado 0
-, desequilibrio . patrimonial —enriquecimiento y correlativo: ermpobreciriento- mas la
.« verificacion - de- aLIsenc:Ia de sustento contractual, resulta insuficiente para efectos de
- conclulr:acerca ‘e la ex:stencza de un ennquec:mtento sin justa causa que dé lugar al
reconoclmlento de una compensacién, ‘por cuanto en estos casos es necesario
anaIlzar tambtén la conducta de las partes de la relacién negocial, asi como determinar
- 185 circunsténcias en medio de las cuales se produjo la ejecucién de prestaciones sin
soporte’ cofitractual, debiéndose determinar la buena fe con la que han actuado, para .
descartar de ‘esta manera que el empobrecrmlento e quien reclama haya obedecido.a .
. circunstancias s6lo imputables a -su propta conducta,-como cuando por.su cuenta y .
,riesgo decide adelantar la prestac:én sin contar con la instruccién o con el visto bueno
de a< Admm:strac:én ‘pues- en taI caso estaré IIamado a- soportar Ia dlsmmuc;én
I patnmonlal que sufra . _ .

.i ',".c ] A"'

[ 3 En esta forma 1a. SaIa otorga preponderancra 4 actuaclén préctlca aI pnnclpzo
constitucional dé la buena fe'a favor de los admmrstrados .cuando actdan frente a la
‘Administracién estatafl; dado qué si bien cuando se ejecutan prestaciones a favor de
* una’entidad pablica: sin<existir un- contrato debidamente perfeccionado no es pos:ble ,
.\ enmarcar la réclamacién derivada de-su ejecucion dentro de la 6rbita contractual, ni -
~tampoco encuadra dentro de la esfera de la responsabflldad extracontractual del

STV e e

e Consejo de' Estado, ‘Pleng.de Seccion 'I'ercera Sentencia de 19 de noviembre do 2012 Exp. 24897 " v .
" - % Congejo de Estado, Sala de io Contencioso Admtmstratwo. Secclo:\ Tercera Sentencla del 22 de jUhO de 2009. Expediente
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Estado -en'tanto que la Administracion Publica en estos _suptfestos ho genera como ,fal
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* un perjuicid o lesion al particular-, Io cierto es Gue sin que existiera una causa'juridica "
-+ de por medio, la Administracion genero una expectativa clara e inequivoca en el sujeto .~ -
. particular que desencadend_el_desplazamiento patrimoriial injustificada;: hecho ‘que

- compromete‘su deber de restablecer el patrimonio afectado, mediante él reembolso
1 del monto_del empobrecimiento, que resulte correlativo al aumento_que se pueda

y negrillas por fuera del texto original-. -~ - , R

. predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo:?f Se subraya .

C e

_Posteriormente, en sentencia de fecha 19 de noviembre de 2012, el érgand de cierre e Ia

- Jurisdiccién de'lo Contencioso Administrativo’ unificé e! criterio, aclarandose qie'la actio in. «

rem verso no era una accién autbnoma y que su via procesal era la accion'dé’ reparagion

. directa; ademds, se establecieron tres hipétesis en los que excepcionalmente procede la

/

- sefialé:

Moo

declaratoria de enriquecimiento sin causa a cargo de la administracion.-Al respecto se

o - -""n'.-",'.': ". g".k
R - e ' s R e T e )
“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipblesis en las que.fgsultaria procedente
“la actio .de_in rem verso_-sin que medie contrato alguno. pergy,se;insiste, estas .
* posibilidades son de carécter excepcional y por consiguienta;de-interpretacion y
aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la pretension, de encuadrar dentrp
.de estos. casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente .,
quedan”comprendidos dentro de la regla genéral que antes se menciond. Esos' = '
.~ casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés pablico o.general,
~ resultaria procedente la actio-de in rem verso a juicio de la Sala, serian-entre otros
los siguientes: S A

RN

- : L 2 .
N . ) - n 5 RN Pl oo -
: . . .

. e . R .
. ’ . s LT, . ’ o . ogm e ’ BRI
a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue’~ -
exclusivamente . la entidad publica, sin participacion 'y sin -culpa .alguna ‘del .-
 particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su atitoridad.o de st
- Imperium constrjfié o impuso al respectivo particular Ia ejecucion de prestacignes
o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un -
contrato estatal. -~ : : Lo e
b). En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, .
. Suministros, ordenar obras con el fin- de prestar un.servicio ;para ‘evitar_una -
. - amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho, ajaselud-derecho este’
- que es fundamental por conexidad.con los derechos a lawida'y a:la_integidad .- -
personal,- - urgencia y. necesidad :que deberr. aparecer :de. manera-.objetiva. y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar
*un proceso- de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los .
correspondientes ' contratos, circunstancias: que deben -estar, plenamente . -,
. acreditadas. én el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de =~
vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
‘- providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion. . .
. frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, (til, necesaria y la més o
' razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a, fomar . .tal- .
determinacién. .© RN o L S T

~ . : \

.©) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia.
~“manifiesta, la' administracién -omite tal declaratoria:y procede a solicitar la. -
- ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
- escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa dél legislador no.
- esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
' 80 de 1993, S o e
, : . T R N0
[...] 12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimienta sin causa y de la actio dein
. rem verso, en estos casos excepcionales deberd ir acompafiada de la regla segin .
" la cual, el enriquecimiento sin causa - es -esencialmente compensatorio y -por . .
consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones:sélo tendra derecho .

. e
' S

® Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccidh Tercera, séntenéfg del 17 de marzo de 2010, bajo ol ’

. radicado Nol.i63001-23-31-000—1998—00164-01(16452), con ponencia del Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez -

LR .'.._'-'.- e
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al monto del ennquec:mlento Ahora, de advertirse la comls:én de algun IIICItO falta v |

" disciplinaria o fiscal,. el juzgador, en la misma prowdencra que resuelva el asunto,
~deberé .qumplir con la ‘obligacién de-compulsar copias para las respectivas

* investigaciones penales dISCIpIInaI'IaS y/o fi scales “7-Se resalta y subraya por fuga : .

ipidef texto ongmal—

1v X k ot PN , : - .
., Pues blen de la normatnvndad y Junsprudenma cutadas y de la ausencna de matenal
probatono en el caso sub-lite, se infiere que no concurren los elementos necesanos para
la aprobamén de la presente concnhacnén Entre otros factores se destaca .

i

‘ Observando la relaclén de las pruebas documentales que fueron allegadas como respaldo .

‘de la conciliacién .prejudicial, este Despacho concuerda-a cabalidad con el Agente dél

Ministerio Publico ante €); cyal 'se llevé a cabo.la diligencia objeto de_ estudio, pues ‘el |

~ contrato estatal es solemne- debiendo elevarse a ‘escrito y de las pruebas allegas no se

’ puede concluir que efectivamente el sefior Anaicimedes Lopez Lépez prestara sus -
‘ _servuclos a la E.S.E: HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ de! Municipio de La Paz ni

que la prestacién de servicios supuestamente contratada, resultara necesaria para el

_funcionamiento de la E. S.E. “supuestamente contratante”, de la continua y eficiente
prestacion de los servucuos pubhcos y la efectwldad de los derechos e nntéreses de los
admmlstrados ,

.,.’,

Asl Ias COsasf entendlendo que la Concmamén Pre;uduoual esté conceblda como un‘b: .
~ mecahismo agil'y eficaz, uno de cuyos objetivos és descongestionar la administracién de

justicia, en la medida en que ‘existiendo los elemeritos hecesarios para prever la futura

" existéncia de un proceso con resultados positivos al particular, para ello se requiere que Ja

. conciliacion ‘esté debidamente amparada en la medida en que la conciliacion produce
*. efectos respecto del patnmo_mo publico,” por lo que reiterando, no se puede olvidar que
uno de los requisitds que 'sé debe cumplir para "aprobar una conciliacién es que el acuerdo’

. -al qu&'se llegue cuente con las pruebas necesarias, no sea wolatono de la Iey y no resulte

Ies:vo para el patnmomo pubhco

- Asi entonces,’en-cada 1caso en concreto el Juez Admlmstratlvo debe venf icar que el

acuerdo ¢onciliatorio ‘que se somete ‘a-su revislén, ademas de respetar las disposiciones

' - constltucnonales y. iegaiés esté soportado en pruebas ‘debidamente aportadas que

demusistren ‘que “no &e estd menoscabando ‘el patrimonio del Estado- de manera

'~ injustificada, esto-es, que sea posible deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado, en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertmentes AI B

respecto ha exphcado el trlbunal supremo de lo contencuoso admtnlstratnvo

.

: "EI Iimlte de Ia conc:hactén para que resulte pmcedente Io marca el hecho de que
l&'misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran

de:- examinarse ' necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
es‘tableCnmento dela obl:gac:én reclamada a cargo suyo Esporelloque no setralta

~de un médanismo /urfdlcd que, a cualquier precio, permita la solucién o .la .
- prevencién de litigios, sino’ ‘de uno. que implica que’ dicha solucién, siendo justa,
- »gquilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros < términos, - el .
recohocimiiento vbluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe

- estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado,

EX no les:one er patnmomo publico™.

i
)

De acuerdo con Id éprtho no. hay prueba de Ia dlspOS|c|6n de los derechos conciliados
por. parte de la con\iocada en atencion a ‘que no esta debidamente’sustentada ni se
remltleron los documeéntos fdéneos para-ello, tal como lo establece el articulo 65 de la ley .~
23 de-1991 .y el articulo %3 'de 'la ley ‘446 de 1998, en cambio si se logra vislumbrar un

" posib@®perjuicio a los irterese$ del Estado, lo cual impone a este Despacho Improbar el
-acuerdo conciliatorio plasmado en el acta numero 045 del 12 de febrero de 2020, de la

Procuraduria 47 Judicial 1l para Asuntos Administrativos. y se ordenaré devolver los -

- - anexos de lar petucuérf sin necesidad de desglose N -
o ;..._,»,,',j...{ _ A ' . K o
R Ccnse;o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena. Secclén Teroera Semencua de 19de novuembre de

2012, exp. 24.897, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. -
-8 Consejo de Estada chién Teroera auto del 30 de marzo de 2000, Exp 161 18, c P Aller Eduardo Hernéndez Ennquez

-
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En mérlto ‘de lo expuesto el JUZGADO SI’:'PTIMO ADMINiSTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, admmlstrando justlua en’ nombre de Ia;

.. Repuiblica de Colombla y por autondad de Ia Ley, _‘ : L L .
| . RESUELVE

-

‘ PRIMERO IMPROBAR la concnlnacuén plasmada en el Acta de fecha 18 de febrero de
2020, bajo el radicado No. 1789 de 4 de diciembre de 2019 ante la Procuraduria 75
Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrada entre el sefior ANALCIMEDES LOPEZ
LOPEZ y la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del Municipio de La Paz, a-
través de sus apoderados jud:clales de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta declslén - A . S

SEGUNDO DEVUELVANSE Ios documentos a Ia parte demandante a través de su
" apoderado judlcual sun necesudad de desglose ' o S :
TERCERO: Cumplldo lo antenor archivese el expedlente prev:a anotacién en el Slstema
Informét:co de Admlnlstraclon Judlclal JUStICia XXI 0 .

Y
oy
- JTA/SPS/amr o ' T o g
' ’:'"I ‘
/ . .
JUZGADO SEPTlMO ADMlNISTRATlVO MIXTO DEL e
CIRCUITO 4
Valledupar Cesar ) :
Secretaria - .
v . . La pnesente providencia, fue notlﬁcada a las partes por o ce .
- anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 253 - _ .
N "7 |© . Hoy2edefebrerode 2020, HoraB00AM. .. | . .
o MAR(A ESPERANZA ISEDA ROSA%O R e
L. Secnetaria » S R Sl
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT[VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar velntlcmco (25) de febrero de dos m:l vemte (2020)

M. DE CONTROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO -

' DEMANDANTE: -'C.I PRODECO S.A PRODUCTOS DE COLOMBIA S. A
DEMA_NDADO; LA NACION MIN!STERIO DE TRABAJO

RADICADONO: -2ooo1-33-33-007-2020-0006&99/ »

o
-:7..'

Por reunir Ios requ:sntos Iegales estableudos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO -
-ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide
ADMITIR la presente demanda Nulidad y Restablecimiento de Derecho, promovida por
C.I PRODECO S.A PRODUCTOS DE COLOMBIA S.A, quienes actian por conducto de -

. Apoderado ‘Judicial en contra de LA NACION = MINISTERIO DE TRABAJO en procura -

. que se declarela Nulidad del acto administrativo N° 423 de 26 de Agosto de 2019, donde
: se declaro Ia revocatona directa de las resolucnones No. 061 de 2018 y 123 de 2019. '

En’ consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR . o | .

T ' v RESUELVE
‘ ERIMERO ADMITASE Ia presente demanda de Nulldad y Restablecimiento de derecho,
- Notificase personalmente al representante legal de LA NACION — MINISTERIO DE
'"TRABAJO, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme.lo
-dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el
.efectd, “enviese por Secretarla .copia magnética de la presente providencia y de la.
demanda

SEGUNDO De agual forma al Agente del Mmlsteno Publ:co delegado ante este -

Despacho -Procurador 75 Judicial | para Asuntos -Administrativos -, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A.; modificado por el articulo 612 del C G.P. Para el efecto,
: envi“ese por:Secretaria copia’ magnética de la presente providencia y de la demanda,
conforme 1o dnspone el articulo 199 dei C.PACA, modlf cado por el articulo 612 del

CGP.

' TERCERO Notlfiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispcne el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
* por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretarua copla magnétlca dela .

' presente providencia y de la demanda.

CUARTO Notlflquese por estado e!ectrénrco a la parte demandante como lo |ndlca el
, artuaﬂo 201 del C.P.A.CEA. ' . N ‘

& . i : .
QUINTO Péngase a ﬁdmposucuén de la entldad notn‘”cada en la Secretarla de este
Despacho, copia de fa demanda'y SUS anexos, conforme Io prewsto en eI inciso 50 del
articulo 199 del C.P.A.C.A. ol :

SEXTO La parte actora, de conformidad con Io establecudo en el numeral 4° del articulo
7171 del_Cbdigo d& Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

- debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios dé! proceso a la cuenta N°3-082-00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS,
ARNACELﬁS EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN ‘del Banco Agrario. Se advierte a la

1

-



Car,

parte que en caso de no acredltar este pago se entenderé desistida !a demanda £n Ios» ; 8

térmlnos del articulo 178 de la norma en cata
- s

' E] pago de los gastos de notifi caclén se deberé acredltar ante Ia Secretaria del Despacho ’

en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) ‘dias siguientes a' la -

notificacion de este auto. Permanezca el expediente en.Secretarfa, hasta tanto. no se . g
. acredite ‘su pago. Los demas _gastos procesa!es seran ordenados medlante auto, en la
i medlda en que se vayan causando :

-

| SEPTIMO Corrase traslado de la demanda por. el térmlno de tremta (30) dlas ala"

‘entidad demandada, al Ministerio Plblico., y a los terceros de conformldad con. Io

S

- establecldo en el artlculo 172 del C.P.A.C.A.

/OCTAVO Requaérase ala parte demandada para que con la contestacuén de la demanda o
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria -gravisima sancionable, de

- conformldad con Io consagrado en el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. .

Igualmente en vurtud de los prmcrplos de colaboracién con la administracion de justu::a
economia procesal y celendad alléguese con la contestacnén de la demanda copla wrtual .

-‘delamlsma : : , AR

en Ios terminos de! poder confendo

J7ISPSfapr ~ .

TN . i 4.

, 'NOVENO: Reconocer personeria a - la Doctora DORALBA PALMERA ARQUEZ
- identificado con la C.C. No. 44.715.970 de Valledupar ~. y T-P. No. 154.493 del C. S. de

la J., como apoderada judicial de C.I PRODECO SA PRODUCTOS DE COLOMBIA S A B

PATRICIA EN SERRANO , .
Jueza —— o o

. N
'

| JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar"

Secretarfa

La presente providencia, fue notificada a las panes por |* .-
anotaclén en et ESTADO electrémco No. 2.0

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8 A M.

o«

' MAR ESPERANZA ISEDAROSADO g . .
- Secretaria ~ i . A




- DEMANDANTE

/‘.

mg:xiaelﬂordeh Judicatura mmmwwmmm ’ IR SiéCI‘dA :
Repibiica de Colombia Qg R ‘
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

-

Valledupar vemtlcmco (25) de febrero de dos mil d:ecmueve (2019)
/

. FHANOR JOSE BONILLA BARLIZA
DEMANDADO: “MINISTERIO DE TRABAJO : ‘
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" RADICADO' ST 20001 -33- 33 007—2020-00061 00

Por reunir los requnsltos legales establecidos en el articulo 162 del Codlgo de
. Procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la

_demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento-del =~
- . Derecho, instaurada por FHANOR JOSE BONILLA ‘BARLIZA contra el

MINISTERIO DE TRABAJO, en procura que se-declare la Nulidad de la

Resolucién 3376 del 10 de septiembre de 2019, por medio de la cual se da por -

vtermmado el nombramiento provisional del demandante y en consecuencua de ello, .
solicita que se le restablezca su derecho.

- En wrtud de Io anterior, el JUZGADO " SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR '

N R_ESUEL_VE;

PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admisién de esta demandada, al

. -representante legal del MINISTERIO DE TRABAJO o a quien éste haya delegado

la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por
Secretaria copla magnétlca de Ia presente provudenc:a y de la demanda ’

 SEGUNDO: Notlflquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.; -

" modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria
‘ copla magnétlca deta presente providencia y de la demanda

.. TERCERO: Asi mlsmo ‘al Agente del Mmlsteno ‘Publico delegado ante este

‘Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo

~dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A. modlflcado '
por el articulo 612 del C.G. P \ a
CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante como Io
|nd|ca el articulo 201 delC.P.ACA. ' :

QUINTO Péngase a dISpOSICIén de la entidad notn" cada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo prevnsto en el inciso
- 50 del articulo 199 del C.P.A.C.A. . ‘

SEXTO: La parte actora, de confomiidad con’lo establecido en el numeral 4° del’
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MiL. PESOS ($60.000.00)

. - para,los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 3-082-00-00636-6,

denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -
CUN del Banco Agrario. Se advnerte a Ia parte que en caso de no acred:tar este :



pago se entenderé desnstlda Ia demanda en Ios térmmos del artlculo 178 de Ia
norma en cuta o - . :

y . : , 4
El pago de los gastos de notn" cacuén .se debera -acreditar ante la Secretarla deI
Despacho en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias -
siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,

- hasta ‘tanto no se acredite su pago. Los demé&s gastos. procesales seran -

ordenados medlante auto en la medida en que se vayan causando

SEPTIMO Corrase traslado de la demanda por el término de tremta (30) dias a’
la entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conform:dad con -
. lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. a C

OCTAVO Requuerase ala parte demandada para que con Ia contestacuén de la
‘demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se' encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
: gravisuma sancionable, de cOnformudad con Io consagrado en el parégrafo 1° del
- articulo 175 del C.P.A.C.A. : L

Igualmente en v:rtud de- Ios prmcnplos de colaboramén con la admmlstramon de -
justicia, economia- procesal y celendad aIIéguese con la contestacnén de la-
demanda copla v1rtual dela mlsma e S

-NOVENO Reconocer personerla a la doctora AMELIA JUDITH GARCIA
~ MENESES, identificado con la C.C. No. 1.064.799.687 de Chmguana y T. P No.
.. 292. 260 deI C. S delaJ, en los térmmos del poder confendo -

o+
- 3

N Notlflqueseycumplase |

NDRA PATRI&A ENA SERRANO

» Juez Séptlma Admlmstrativa del CIfCUItO de Valledupar
: J?Ieep .

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO ) o . /
., DEL CIRCUITO .o o
- Valledupar - Cesar

Secretaria’

La | presente providencia, fue notificada a las
- partes por ‘anotacidn en el ESTADO
. ELECTRONICO No I -

Hoy 26 de febrero del 2019 Hora 5 00 P.M.

O=Tseda

A o L ' MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
- - Secretarla .




