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DIRECCION EJECUTIVA DWE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RAMA JUDICIAL y a favor de VICTOR ORTEGA VILLAREAL.
Préctiquese la liquidacién de crédito, la cual debera cefiirse a las
reglas establecidas en el articulo 446 del C.G.P. Condenar a la parte
ejecutada al pago de costas-del proceso

EN LA FECH/ 05/07/2018

Mf"j,isay\c,

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTANTE VICTOR ORTEGA VILLARREAL

EJECUTADA: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL : | EJECUTIVO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00165-00
ASUNTO

Procede el despacho a adoptar la decision que corresponda, en el asunto de la
referencia, teniendo en cuenta que no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado y los presupuestos procesales establecidos en las normas que lo regulan

estan cumplidos.

Objeto de la Demanda Ejecutiva.

El sefior Victor Ortega Villarreal actuando por conducto de apoderada judicial promovié
accion ejecutiva contra Nacion — Rama Judicial, con la finalidad de hacer efectiva la
obligacion derivada de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, la cual quedd
ejecutoriada el dia 4 de mayo de 2017.

PRETENSIONES.

Teniendo en cuenta los acapites de la demanda se observa que la parte ejecutante

solicitd lo siguiente:

“OBLIGACION DE HACER

Se libre mandamiento ejecutivo, a favor del demandante VICTOR ORTEGA
VILLARREAL, y en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, por la obligacién de hacer




que se encuentra contenida en la sentencia de fecha 15 de Diciembre de 2016,
proferida por la conjuez Ruth Castro de Altahona que se constituye como titulo

ejecutivo respecto de:

o Lainclusién salarial en las néminas mes a mes hacia el futuro mientras
dure su vinculacién como juez de la Republica, pagandole la prima de
servicios, sin caracter salarial en cuantia equivalente al 30% de Ia
asignacion basica mensual, teniendo como valor adicional sobre |a
misma y no como parte integral como hasta el momento lo han hecho.

* Que los pagos, contenidos en las néminas mes a mes deberan contener
dicha condena a futuro, méas los documentos que correspondan como

consecuencia del incremento salarial del IPC asi:

Concepto Valor

Asignacién Basica $7.710 5

BONIFICACION JUDICIAL $3.201.135.00

VALOR PRIMA ESPECIAL DEL 30% | $3.278.580.70

TOTAL $14.185.516.35
OBLIGACION DE DAR

Librar mandamiento de pago a favor del demandante VICTOR ORTEGA
VILLARREAL, y en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, por la suma de
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS CON CUARETNA Y OCHO CENTAVOS
($542.978.370.48 Mcte), mas los intereses moratorios que se hayan causado, desde

la exigibilidad de la obligacién hasta el pago efectivo, como también condénese en
costas y agencias en derecho a la NACION — RAMA JUDICIAL "

TiTULO EJECUTIVO.

Para acreditar el titulo ejecutivo, la parte ejecutante aporté copias autentica de los
siguientes documentos:




1.- Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, dentro del radicado No. 20001-33-31-002-2015-00503-00,

2.- Auto de fecha 26 de abril de 2017, que rechazé el recurso de apelacion contra la
sentencia del 15 de diciembre de 2016.2

3.- Constancia de ejecutoria de la sentencia indicada anteriormente.?

ANTECEDENTES

1.- La parte ejecutante inicié proceso en esta jurisdiccion a traves del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Rama Judicial, radicado
20001-33-31-002-2015-00503-00.

2 - Mediante sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, el Tribunal Administrativo
del Cesar declaro no probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada,
declaré la nulidad de los actos administrativos acusados, esto es, de la Resolucion No.
1177 del 8 de agosto de 2914 y de la resolucion No. 3973 del 30 de junio de 2015, que

negaron al ejecutante la reliquidacion de su salario y prestaciones sociales.

3 - A través de auto de fecha 26 de abril de 2017, se rechazd el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la Rama Judicial.

TRAMITE PROCESAL

1.- Mediante providencia de fecha 25 de abril de 201 84, el Despacho libr6 mandamiento
de pago en contra de la Nacion — Rama Judicial, por valor de quinientos cuarenta y
dos millones novecientos setenta y ocho mil trescientos setenta pesos con 48/100
($542.978.370.48), mas los intereses moratorios que se causaren desde la exigibilidad
de la obligacion hasta el pago efectivo de la obligacién y a la inclusion salarial en las
néminas mes a mes mientras dure su vinculacion como juez, ordenandose la
notificacion personal en la forma sefialada en el articulo 199 del CPCA, modificado por
el articulo 612 del CGP.

1 Folios 6-21
2 Folios 22-27
% Folio 34

4 Folios 35-36




2.- la anterior providencia fue notificada personalmente a la parte ejecutada Nacion —
Rama Judicial, a través del correo electrénico

dsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 2 de mayo de 2018.°

3.- La Rama Judicial dentro del término legal guardo6 silencio respecto a la providencia

notificada.
CASO CONCRETO.

Examinado el expediente para este Despacho es claro que la Nacion — Rama Judicial,
fue notificada en legal forma del mandamiento de pago, dentro del término establecido
en la ley no se hizo presente al proceso y guardd silencio acerca de la solicitud

impetrada y del mandamiento de pago librado.

Por lo tanto, la consecuencia juridica de la actitud de la ejecutada Rama Judicial, no
es otra que la establecida en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, <cumplimiento de
la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas>; es decir, dictar auto
interlocutorio en el cual se ordene seguir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento

de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

En efecto el tenor literal de la norma sefiala:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término
sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien
sin embargo, podré pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitaré como incidente que no impedira la entrega al demandante del

valor del crédito.”

“Sj el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto_que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0
sequir_adelante la_ejecucion para el cumplimiento de_las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.” Se subraya y resalta por fuera del texto original.-

El Consejo de Estado®, respecto al proceso ejecutivo, ha sefalado lo siguiente:

“Resulta pertinente sefialar que el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial
establecido en el ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho que tiene el

5 Folio 42
8 Consejo de Estado- Seccién Segunda- subseccion “B”. CP: Gerardo Arenas Monsalve, 4 de febrero del 2016,

radicado 11001-03-15-000-2015-03434.
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gfecutante mediante la conminacién al ejecutado para que se allane al cumplimiento
de una obligacién, clara, expresa y exigible.... en materia de lo contencioso
administrativo para exigir la ejecucién de condenas impuestas a una entidad publica en
providencias judiciales, existe el proceso establecido en los articulos 297 a 299 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 422 y
siquientes del Cédigo General del Proceso.... El articulo 422 del CGP, establece sobre
los requisitos que debe llenar el titulo ejecutivo.... Se tiene ademas que el articulo 422
del CGP, que resulta aplicable por remision del articulo 299 del CPACA, sefiala las
exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda
ser calificado como titulo ejecutivo. La Secciéon Tercera de esta Corporacion ha
explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del
titulo ejecutivo asi: la obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual aparece el crédito- deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacién este declarada de firma expresa sin que haya lugar a acudir
elucubraciones o0 suposiciones.

La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en un solo sentido, y la obligacion es exigible cuando su
cumplimiento no esta sujeto a plazo o condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencié o cuando la condicion ya acaecié. Ademas de las anteriores condiciones de
fondo se exige que en los documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero. En cuanto a los requisitos formales del
documento contentivo del titulo ejecutivo, se debe tener en cuenta ademas de los
establecidos en el articulo 422 del CGP, que en materia contenciosa administrativa se
encuentran en el articulo 297 del CPACA.... De esta forma los requisitos formales
hacen alusion a la necesidad de que los documentos que hacen parte de dicho titulo
constituyen una unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor
0 su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de
una respectiva jurisdiccion entre otros.”

ASPECTOS PROCESALES

El proceso ejecutivo se inicia con el auto que ordena librar el mandamiento de pago,
contra dicha providencia judicial, el ejecutado tiene la facultad de impugnarla mediante
los recurso de ley (reposicion), asi como formulando excepciones al tenor de lo

precisado en el articulo 442 del CGP.

La notificacién judicial es el acto procesal mediante el cual se hace saber o se pone
en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por los

funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas legales.

El Codigo General del Proceso, en sus articulos 289 a 301, contempla varias
modalidades de notificacion, asi: <la personal> <por aviso> <por estado> <por edicto>

<en estrados>y por conducta concluyente.

De la misma manera el CPACA, permite, entre otras, la notificacion por medios

electrénicos, en efecto el articulo 205 del CPACA, nos ensefa:




“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Ademés de los
casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias
a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de notificacion.”

“En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la
direccion electronica registrada y para su envio se deberéan utilizar los mecanismos
que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario haré constar este hecho en el expediente.”

“De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Adicionalmente, existe norma especial en tratdndose de la notificacion del
mandamiento de pago a entidades publicas, esto es el articulo 199 del CPACA,
modificado en lo pertinente por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. En el presente
proceso, la parte ejecutada Rama Judicial, fue notificada del mandamiento de pago de
fecha 25 de abril de 2018, el dia 2 de mayo de 2018, conforme a la norma citada, e
igualmente se le remitid a través de la notificadora del Despacho, el traslado de la

demanda y sus anexos, tal como consta a folio 43 del plenario.

Significa lo anterior, que pasado los 25 dias para que se entienda surtida la notificacion
personal de la parte ejecutada el dia 8 de junio, el término sefialado en el numeral 1°
del articulo 4427 del CGP, comenzaba a correr a partir del dia siguiente a la
notificacién, esto es, desde el doce (12) de junio de 2018 hasta el veinticinco (25) de
junio de 2018 (inclusive) para proponer excepciones y hasta el 18 de junio de 2018
para cancelar la obligacién demandada, conforme lo ordenado en el numeral segundo
(2°) de la providencia que libr6 el respectivo mandamiento de pago en contra de la

Rama Judicial.

7 ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas. 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remisioén, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o faita de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. 3. El beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de
cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.




Ante la falta de normatividad en el CPACA, en relacién al tramite de los procesos
ejecutivos que se adelantan ante esta jurisdiccion, por remision expresa legal del
articulo 306 del CPACA, se ha de aplicar las normas del CGP, por lo que la remision

es en bloque, automatica o en su totalidad.

Conforme a lo sefialado, encuentra el Despacho que al no haber excepciones de la
parte ejecutada Rama Judicial, reconociendo que la demanda tiene asidero legal, pues
contiene respaldo probatorio, se presenta en legal forma, el demandante es titular de
la accién ejecutiva, el titulo base de la ejecucion reune los requisitos enlistados en el
articulo 420 y ss. del CGP; entonces lo procedente es seguir adelante con la ejecucion,

lo que se ratificara en la parte resolutiva de esta providencia.

DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

Una vez ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion se
practicara la liquidacion del crédito conforme a lo normado en el articulo 446 del CGP,

sujeto a las siguientes reglas de presentacion:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del credito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.”

“2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.”

“3, Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.”

“4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté
en firme.”




“PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

De la norma transcrita se desprende que una vez notificada la providencia de que trata
el inciso 2° del articulo 440 del CGP, las partes quedan habilitadas para presentar la
correspondiente liquidacion, pudiendo presentarla cualquiera de ellas, con los soportes
o documentos que sean del caso. De dicha liquidaciéon la Secretaria del Despacho sin
necesidad de auto que lo ordene debera dar traslado a la otra parte por el término de
tres (3) dias, dentro de este lapso puede formular objeciones a la liquidacién que se le
traslada, debiendo acompaiiar liquidacion alternativa precisando los errores en que

incurrié la liquidacién que objeta.

Vencido el término de traslado mencionado, se ingresarda al Despacho para
pronunciamiento mediante auto referente a si aprueba o maodifica la liquidacion, el que

sera apelable solo si resuelve una objecién o modifica de oficio la respectiva cuenta.

DE LAS COSTAS PROCESALES.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 y ss. del CGP, se
condenara en costas a la parte ejecutada Rama Judicial, por Secretaria del Despacho

tasense.

Asi las cosas, se ordenara que siga adelante la ejecucion contra la Nacion — Rama
Judicial, con el objeto que este cancele las sumas adeudadas al sefior VICTOR
ORTEGA VILLARREAL, por las obligaciones ejecutivas establecidas en la sentencia
de fecha 15 de diciembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién contra la NACION — RAMA JUDICIAL y a
favor de VICTOR ORTEGA VILLARREAL, conforme a lo expuesto.




SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito, la cual debera ceiiirse a las reglas
establecidas en el articulo 446 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar a la parte ejecutada NACION — RAMA JUDICIAL al pago de
las costas del proceso. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria hagase la
correspondiente liquidacion, en los términos sefialados en los numerales 2 y 4 del

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon por estado, contra la cual no procede
recurso alguno conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 del
CGP.

Notifiquese y cumplase

@M&lPEAS NO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes or anotaciéon en el ESTADO
ELECTRONICO No. 44

Hoy 5 de julio de 2018, Hora 8:00 A.M.

MNa dacra
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




