REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No 005 Fecha: 13/07/2017
No PROCESOC CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCICN ACTUACION FECHA AUTC
Se admite demanda. Se ordena notificar a la
personalmente a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Nulidad y . Nacién- Ministerio | juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
20001—33—3833:0(;)(;7 ) restablecimiento del [\l:/g g:‘:{LAg:;S% de Defensa - Se requiere a la entidad demandada para que con la 12/07/2017
2017-00083- derecho 9 P Ejército Nacional contestacion allegue el expediente adminstrativo objeto
de debate. Se reconoce personeria juridica al doctor
EDUARDO JOSE VALLE RAMIREZ, como apoderado
__demandante.
Sindicato de
Nulidad y . Trabajadores de la Se concede el término de diez (10) dias a la parte
20001-33-33-007- restablecimiento del lbet Csn:rllr:-aCastro Salud en Colombia - demandante para que adecue la demanda a la 12/07/2017
2017-00072-00 derecho 9 Hospital Local de contencioso administrativo, previo estudio de admision.
Aguachica
Nacion-Min-
20001-33-33-007- Null.da_d y Luz Estella del Rocio Educacnon-fondo Se acepta el retiro de la demanda presentada presentada
restablecimiento del Caicedo Barrera de Prestaciones or el aoderado de la parte demandante 12/07/2017
2017-00043-00 derecho Sociales del P P P '
Magisterio
Nulidad E.S.E. HOSPITAL Se Acepta impedimento manifestado por el doctor
20001-33-33-007- t blu loa yt del YOLANDA DIAZ REGIONAL SAN |ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, y se inadmite la 12/07/2017
2017-00076-00 resta dec1m|:n ode GARCIA ANDRES presente demanda. Se conceden 10 dias para la
erecho CHIRIGUANA correccion de la misma.
E.S.E Hospital Se Acepta impedimento manifestado por el doctor
20001-33-33-007- . Zoila Rosa Yacuma y o . |ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, y se inadmite la
2017-00077-00 Reparacion Directa Otros ROSZZOLZBZ;@JO presente demanda. Se conceden 10 dias para la 12/07/2017

correccion de la misma.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

20001-33-33-007-
2017-00082-00

Nulidad y
restablecimiento del
derecho

ANNIS SOTO LEON

Nacion-Mir-
Educacion-Fondo
de Prestaciones
Sociales del
Magisterio

Se admite demanda. Se ordena notificar a la
personalmente a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa

juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
Se requiere a la entidad demandada para que con la
contestacion allegue el expediente adminstrativo objeto
de debate. Se reconoce personeria juridica al doctor
WALTER LOPEZ HENAO, como apoderado demandante.

12/07/2017

20001-33-33-007-
2017-00085-00

Reparacion Directa

Victor Julio Prieto
Sanchez

Transelca S.A.
ESP

Se Abstiene de avocar conocimiento de la demanda, y se
ordena remitir por competencia al Tribunal Administrativo
de Cesar, por intermedio de la Oficina Judicial de
Valledupar

12/07/2017

20001-33-33-007-
2017-00079-00

Nulidad y
restablecimiento del
derecho

Ricardo Emiro
Alvarado Bolarno

Unidad de Gestion
de Restitucién de
Tierras Despojadas
Direcion Cesar - La
Guaijira

Se inadmite la presente demanda. Se conceden 10 dias
para la correccion de la misma.

12/07/2017

20001-33-33-007-
2017-00055-00

Reparacion Directa

ISAAC PEDROZO
CHAVEZ

Nacién - Rama
Judicial - Fiscalia
General de la

Se acepta el retiro de la demanda presentada presentada
por el apoderado de la parte demandante.

Nacion

12/07/2017

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANT

DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

Mo Soalde

ERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO CONFORME LO SENALA EL ARTICULO 295 DEL CODIGO

GENERAL DEL PROCESO, EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA FECHA 13/07/2017 Y A LAS 8:00 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: ISAAC PEDROZO CHAVEZ ,

ACCIONADO: NACION-RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-23-31-007-2017-00055-00

Atendiendo la solicitud visible a folio 108, en la cual la apoderada de la parte
demandante solicita el retiro de la demanda, este Despacho encuentra que el

articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, expresa:

Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podré retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.

Asi las cosas y en observancia a que no se ha practicado notificacion alguna,
ni se han dictado medidas cautelares, se torna procedente aceptar el retiro de
la demanda, conforme a lo solicitado.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacioén en el ESTADO ELECTRONICO No. 005.

Hoy 13 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

Vo Taedn

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADC
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: RICARDO EMIRO ALVARADO BOLANO

ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — DIRECCION CESAR — LA GUAJIRA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00079-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por el sefior RICARDO EMIRO ALVARADO BOLANO contra la UNIDAD DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION CESAR - LA GUAJIRA.

Al verificar los acapites de la demanda, precisa el Despacho que en el poder especial no estan
plenamente identificados las resoluciones que se demandan, al respecto el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, que a la letra establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En_los poderes

especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. [...].” -Se subraya y resalta por

fuera del texto original.-

Ahora bien, se observa que en las pretensiones de la demanda el apoderado judicial de la parte

demandante en el numeral primero, solicitdé nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N° 01326 de 11 de abril de 2016 y 03090 de 11 de octubre de 2016, sin embargo, en el
poder se determind lo siguiente: “... para que en mi nombre y representacion DEMANDE A LA UNIDAD
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS — SECCIONAL
CESAR - GUAJIRA, mediante la interposicion del medio del control consistente en la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que denegé la inscripcién del predio los
“placeres” situado en el corregimiento del CAMPERUCHO (jurisdiccion de Valledupar) en el REGISTRO
DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS POR CAUSA DE LA VIOLENCIA”,, de lo anterior se
puede determinar que el poder no especificé las resoluciones de la cuales pretende la nulidad, por lo

que tendra que ser corregido.

Por lo expuesto, se conminara al apoderado de la parte demandante, para que corrija los defectos
anotados, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



. ! ‘
En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que corrija el defecto

sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase

ANDRA PATRIC(A ENA SERRANO
Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 005

Hoy 1 (Y%jutio de 2017 Hora 8A.M.
i[ﬁéc-l =

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: VICTOR JULIO PRIETO SANCHEZ
ACCIONADO: TRANSELCA S.A. E.S.P.

MEDIO DE CONTROL : | REPARACION DIRECTA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00085-00

Procede el Despacho a decidir si asume la competencia de la presente demanda

de reparacion directa, teniendo en cuenta los siguientes
I ANTECEDENTES.-

El sefior VICTOR JULIO PRIETO SANCHEZ, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en
procura de que se declare la responsabilidad civil extracontractual de
TRANSELCA S.A. E.S.P., por los perjuicios materiales ocasionados por la
ocupacién de hecho en predio de propiedad del demandante, y en consecuencia
se condene a TRANSELCA S.A. E.S.P., a pagar el valor del area afectada sobre
el predio del demandante.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, tal como se aprecia en el
acta de reparto del 30 de junio de 2017".

. CONSIDERACIONES.

Los articulos 162, 155, 152 y 157 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, son del siguiente
tenor literal:

! Folio 124




-4
.

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..)2. Lo _que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
Qretensmnes se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este

mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones. (...)6. La estimacién razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia. (...)."

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.(...).”

“Articulo 152. Competencia de Jlos tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.(...)"

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos tltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario,
la cuantia se estableceréd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones. —Se subraya y resalta por fuera del texto original, -sic
para lo transcrito-.

Encuentra el Despacho, que en el acapite de pretensiones el actor solicita se
ordene a la demandada, a resarcir como dafio emergente el valor del area
afectada por la ocupaciéon de hecho, por parte de TRANSELCA S.A. E.S.P., en
un predio de su propiedad, el cual estima en el acapite correspondiente, en la
suma de DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DIECISEIS
MIL PESOS (2.438.016.00,00).

Asi las cosas, tenemos que el monto de la cuantia para la presente accion, supera
la establecida para fijar la competencia de los jueces administrativos, segin el
contenido numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, pues del simple calculo matematico se obtiene
que supera el valor correspondiente a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que determina la competencia por factor objetivo de

cuantia.

En virtud de lo anterior, y conforme a lo establecido en el numeral 6° del articulo
152 ibidem, la competencia en primera instancia para conocer de este asunto,
radica en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, por lo que se abstendra

2



el Despacho de avocar el conocimiento de la presente demanda, y en su lugar se
ordenara remitir al ad quem, para lo que dicha Corporacion estime pertinente.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitase por competencia la actuacion al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, por intermedio de la Oficina Judicial de

Valledupar, acorde a lo anotado en la considerativa de este proveido.

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 005.

Hoy 13 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

A\ Zhi TN

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: ANNIS SOTO LEON

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION

MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00082-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurada por la sefiora ANNIS SOTO LEON contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, en procura de
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 2 de
febrero de 2017, frente a la peticion presentada el 2 de noviembre de 2016, en
cuanio neg6 el derecho a pagar la sancién por mora, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:
PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada, al

representante legal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien éste




haya delegado Ia facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,
enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la

demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admisién de esta demandada, al
representante 'Iegal del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética

de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo'612 del C.G.P.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria

copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

QUINTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Péngase a disposicion de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso
50 del articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del
Banco Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en
cita.



El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran

ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

OCTAVO: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la

demanda copia virtual de la misma.

DECIMO: Reconocer personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO,
identificado con la C.C. No. 1.094.914.639 de Armenia y T.P. No. 239.526 del C.
S. de la J., como apoderado judicial de la sefiora ANNIS SOTO LEON en los

términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretarfa

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 005

Hoy 13 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: MIGUEL ALFONSO NEGRETE CAMPO ]

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00083-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurada por el sefior MIGUEL ALFONSO NEGRETE CAMPO, contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en procura de
gue se declare la nulidad del acto administrativo con radicado N° 20173170252371
de fecha 17 febrero de 2017, por medio del cual se le niega el reconocimiento del
20 % del reajuste salarial.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admisiéon de esta demandada, al
representante legal del EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria
copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo



e

dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria

copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Pongase a disposicion de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco
Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados

mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria



gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboraciéon con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma.

NOVENO: Reconocer personeria al doctor EDUARDO JOSE VALLE RAMIREZ
identificado con la C.C. No. 1.065.592.395 de Valledupar y T.P. No.263038 del C.
S. de la J., como apoderado judicial del sefior MIGUEL ALFONSO NEGRETE
CAMPO en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA
Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 005

Hoy 13 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
. Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: IBET CAROLINA CASTRO VERGARA

ACCIONADO: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD EN
COLOMBIA — HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA
MEDIO DE CONTROL : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00072-00

En el presente caso, se observa que el actor inicialmente presentd la demanda ante
la Jurisdicciéon Laboral, para que se tramitara como un proceso ordinario laboral, el

cual correspondié al Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica - Cesar.

El mencionado Juzgado, mediante auto de fecha 2 de junio de 2017, se declar6
incompetente para conocer del asunto y ordené remitir la demanda y sus anexos a
los Juzgados Administrativos de Valledupar, correspondiéndole por reparto de 20
de junio de 2017 a este Despacho.

Ahora bien, seria del caso entrar a resolver acerca de la admisiéon de la demanda,
sin embargo, se encuentra que la misma esta encaminada a obtener declaraciones
propias de un proceso ordinario laboral, por lo que se le concedera a la parte actora
el término de diez (10) dias para que adecue la demanda a uno de los medios de
control consagrados en los articulos 135 a 148, del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sopena de aplicar la
consecuencia consagrada en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase

Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar



REP'l'JBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: LUZ ESTELLA DEL ROCIO CAICEDO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
, DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO:  20001-23-31-007-2017-00043-00

Atendiendo la solicitud visible a folio 28, en la cual el apoderado de la parte
demandante solicita el retiro de la demanda, este Despacho encuentra que el
articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, expresa:

Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra refirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.
Asi las cosas y en observancia a que no se ha practicado notificaciéon alguna,
ni se han dictado medidas cautelares, se torna procedente aceptar el retiro de
la demanda, conforme a lo solicitado.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 005

Hoy 13 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

N\Q‘Iﬁﬁ*—lﬂ

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: YOLANDA DIAZ GARCIA

ACCIONADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES -
CHIRIGUANA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00076-00

Procede el Despacho a estudiar el impedimento formulado por el doctor ANIBAL
RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar,
para conocer del proceso de la referencia, asi como también la viabilidad demanda de
Nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por YOLANDA DIAZ GARCIA,
mediante apoderado judicial, contra el E.S.E HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES -
CHIRIGUANA.

El doctor ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, manifiesta que se encuentra
impedido para conocer de este proceso, por encontrarse incurso dentro de la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, por cuanto la Secretaria de
Salud mediante Decreto No. 0002 del 1° de enero de 2016 suscrito por el Gobernador del
Cesar fue nombrada la sefiora CARMEN SOFIA DAZA OROZCO en el cargo de
Secretaria de Despacho cédigo 097, grado 02, quien a su vez es la conyuge del doctor
ANIBAL RAFAEL MARTIINEZ PIMIENTA.

Debe sefialarse previamente, que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales
en el desempefio de su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y que,
por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir toda
actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que se piense
que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion
desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los
proceso con un méaximo de equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento,
para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta a quienes intervienen
dentro del proceso para que, sobre la base de la causal pertinente, busquen la separacion
del juez, denominéndose lo primero impedimento y lo segundo recusacion”.’!

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005,
pp. 231y 232.




El articulo 39 del Decreto 2591 de 1991 seniala:

“Articulo 39. Recusacion. En ningun caso sera procedente la recusacién. El juez deberd
declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Cédigo de Procedimiento
Penal so pena de incurrir en la sancién disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la
impugnacion del fallo de tutela deberd adoptar las medidas procedentes para que se inicie el
procedimiento disciplinario si fuere el caso.”

De igual forma el articulo 56 del numeral 1° del Cédigo Procedimiento Penal (Ley 906
de 2004) expresa:

“1. Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o comparfiera permanente, o algin
pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga
interés en la actuacién procesal.”

Con respecto a la admision de la demanda y al verificar los acapites de la demanda,
precisa el Despacho que el apoderado de la parte demandante, no indicd ni razond en
debida forma la cuantia de las pretensiones de la demandada, tal como lo prevén los
articulos 157 y 162 del CPACA que establecen:

Requisitos de la Demanda

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia (...)."-sic para lo transcrito-.

De otro lado, el articulo 157 ibidem, reza:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse' de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquélia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia_se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” —Se subraya y resalta
por fuera del texto original-.
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Bajo esta preceptiva, el Despacho advierte a la parte actora que la cuantia de la demanda
no se encuentra debidamente estimada ni resulta razonable, pues no indicé la féormula
matematica empleada para obtener los valores sefialados en el acapite de cuantia, ni los
emolumentos o conceptos que se tienen en cuenta para el efecto.

En consecuencia, debera la parte corregir el defecto anotado so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el doctor ANIBAL RAFAEL
MARTINEZ PIMIENTA y en consecuencia se ordena declararlo separado del

conocimiento de este proceso.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en

la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que

corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cimplase

SA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 005

Hoy 13 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: ZOILA ROSA TIMOTE YACUMA Y OTROS
ACCIONADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00077-00

Procede el Despacho a estudiar el impedimento formulado por el doctor ANIBAL
RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar,
para conocer del proceso de la referencia asi como también la viabilidad de admitir la
demanda de reparacion directa, instaurada por ZOILA ROSA TIOMOTE YACUMA Y
OTROS, mediante apoderado judicial, contra el E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ.

El doctor ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, manifiesta que se encuentra
impedido para conocer de este proceso, por encontrarse incurso dentro de la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, por cuanto la Secretaria de
Salud mediante Decreto No. 0002 del 1° de enero de 2016 suscrito por el Gobernador del
Cesar fue nombrada la sefiora CARMEN SOFIA DAZA OROZCO en el cargo de
Secretaria de Despacho cédigo 097, grado 02, quien a su vez es la cényuge del doctor
ANIBAL RAFAEL MARTIINEZ PIMIENTA.

Debe sefalarse previamente, que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales
en el desempefio de su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia
y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe
presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie
para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia
en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros
el adelantamiento de los proceso con un maximo de equilibrio, ha consagrado una
Seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un determinado
proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de
que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la
base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo segundo recusacion”.’

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré
Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.




El articulo 39 del Decreto 2591 de 1991 senala:

“Articulo 39. Recusacion. En ningun caso sera procedente la recusacion. El juez
debera declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Cédigo
de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sancion disciplinaria correspondiente. El
juez que conozca de la impugnacion del fallo de tutela deberé adoptar las medidas
procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario si fuere el caso.”

De igual forma el articulo 56 del numeral 1° del Codigo Procedimiento Penal (Ley 906

de 2004) expresa:

“1. Que el funcionario judicial, su cényuge o companero o compafiera permanente, o
algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, tenga interés en la actuacion procesal.”

Con respecto a la admision de la demanda y al verificar los acapites de la demanda,
precisa el Despacho que el apoderado de la parte demandante, no indicé ni razond en
debida forma la cuantia de las pretensiones de la demandada, tal como lo prevén los
articulos 157 y 162 del CPACA que establecen:

Requisitos de la Demanda

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y
contendra:

()

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia
(...).”-sic para lo transcrito-.

De otro lado, el articulo 157 ibidem, reza:

‘ARTICULO 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los petjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los
tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse' de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquélla.

Cuando _se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” -Se subraya y resalta por fuera del texto original-.




Bajo esta preceptiva, el Despacho advierte a la parte actora que la cuantia de la demanda
no se encuentra debidamente estimada ni resulta razonable, pues no indicé la férmula
matematica empleada para obtener los valores sefialados en el acapite de cuantia, ni los
emolumentos o conceptos que se tienen en cuenta para el efecto.

En consecuencia, debera la parte corregir el defecto anotado so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el doctor ANIBAL RAFAEL
MARTINEZ PIMIENTA y en consecuencia se ordena declararlo separado del

conocimiento de este proceso.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en

la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que

corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase

~

ANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotaclén en el ESTADO ELECTRONICO No. 605

Hoy 13 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

UZY TN

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




