REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No 007 Fecha: 18/07/2017
No PROCESO CLASE DE PROCESO DCMANDANTE DEMANDADO SESCRIPCION ACTUACION FECFA AUTO
. Se niega el mandamiento de pago. Se ordena devolver la
Internacional . . ., . .
20001-33-33-007- Telemedical Hos:pltal Begloqal demanda a quién la pre§er.1to' s‘m necesidad de desglose.
5017-00074-00 EJECUTIVO SYSTEMS José David Padilla Se reconoce personeria juridica a la doctora JANETH 17/07/2017
Villafarie E.S.E. PATRICIA MOLANO VILLATE, como apoderada judicial
COLOMBIA S.A. -
de la parte ejecutante.
Nulidad y . . .
228?;‘_2363931'?0007’ restabcljeec;ierr;i;gto del | Nahum Paez Suarez | COLPENSIONES | S° inadmite ':af;el:ec“;fr:fc'i‘;an”g:'lfrenics‘:::?den 10 dias 17/07/2017
Nulidad y Se rechaza la demanda, del proceso de la referencia por
20001-33-33-007- o Juan Camilo Angarita| Hospital Local de no haber sido corregida. En firme esta providencia,
restablecimiento del . . 17/07/2017
2017-00044-00 derecho Serna Aguachica devuelvase los anexos de la demanda y archivese el
expediente
Se admite demanda. Se ordena notificar a la
personalmente a la parte demandada, al Agente del
.z . Ministerio de Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
228317:22-03639-?0007_ Reparacion Directa Lur\s/iﬁ;g:!fg:?::as Defensa Nacional - | juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso. 17/07/2017
Ejercito Nacional Se reconoce personeria juridica al doctor FERNANDO
HERRERA BARBOSA, como apoderadode la parte
demandante.
Nacién - Rama Se rechaza la demanda, del proceso de la referencia por
20001-33-33-007- Reparacién Directa JAISON GUEVARA | Judicial - Fiscalia no haber sido corregida. En firme esta providencia, 17/07/2017
2017-00046-00 SAENZ Y OTROS General de la devuelvase los anexos de la demanda y archivese el
Nacion expediente
Rama Judicial - Se rechaza la demanda, del proceso de la referencia por
20001-33-33-007- Reparacién Directa LUIS EDUARDO Consejo Superior de haber operado el fendmeno de caducidad. En firme esta 17/07/2017
2017-00086-00 BAYONA SANTIAGO

la Judicatura

providencia, devuelvase los anexos de la demanda y

archivese el expediente




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

Se rechaza la demanda, del proceso de |a referencia por

20001-33-33-007- Null'da'd y Hugo Alfonso Cajg de Sueldo§ (,je no haber sido corregida. En firme esta providencia,
restablecimiento del . . Retirn de la Policia , . 17/07/2017
2017-00057-00 Carvajal Diaz . devuelvase los anexos de la demanaa y archivese el
derecho Nacional .
expediente
Se admite demanda. Se ordena notificar a la
personalmente a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Nulidad y - juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
20001-33-33-007- | ioplecimiento del | 0S¢ Eli@S Ar2Uaga | ~n) oenSIONES | Se requiere a la entidad demandada para que con la 17/07/2017
2017-00042-00 Padilla o . . ) .
derecho contestacion allegue el expediente adminstrativo objeto
de debate. Se reconoce personeria juridica a la doctora
MIRIAM JUDITH RODRIGUEZ FONTALVO, como
apoderada de la parte demandante.
Nulidad Nacién - Ministerio | Se rechaza la demanda, del proceso de la referencia por
20001-33-33-007- restablecimie:to del Carlos Arturo de Defensa no haber sido corregida. En firme esta providencia, 17/07/2017
2017-00050-00 derecho CastellanoS Campos | Nacional - Ejército devuelvase los anexos de la demanda y archivese el
Nacional expediente
Nulidad Se rechaza la demanda, del proceso de la referencia por
20001-33-33-007- restablecimie:to del Diana Marcela Municipio de no haber sido corregida. En firme esta providencia, 17/07/2017
2017-00048-00 derecho Mrtinez Garcia Chiriguana devuelvase los anexos de la demanda y archivese el

expediente




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

Se admite demanda. Se ordena notificar a la
personalmente a la parte demandada, al Agente del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa

juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
228(1);-2363838-?0007— Reparacion Directa Ng'STTgRRRlégA MUNIC::S DELA | "se requiere a la entidad demandada para que con la 17/07/2017
contestacion allegue el expediente adminstrativo objeto
de debate. Se reconoce personeria juridica a la doctora
LAURA DURAN MORA, como apoderada de la parte
demandante.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO CONFORME LO SENALA EL ARTICULO 295 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA FECHA 18/07/2017 Y A LAS 8:00 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN
DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

Ne Tsade,

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS

ACCIONADO: NAQION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00050-00

Mediante auto de fecha catorce (14) de junio del presente afo’, se inadmitio la
demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara los
defectos alli indicadts dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazar la
demanda.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede?, dentro del término para

subsanar la demanda, la parte actora subsané la demanda.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que si
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

Por su parte, el articulo 169 ibidem, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas fuera de texto)

! Folios 121
2 Folio 136




Al revisar el memorial presentado por el apoderado de la demandada el 4 de julio
de 2017, folios 124-125, mediante el cual pretende corregir los defectos sefialados
en el auto de 14 de junio de esta anualidad, encuentra el Despacho que el actor
corrigié el defecto correspondiente a la incongruencia que existia entre el poder y
las pretensiones de la demanda, respecto de los actos acusados, aportando un
nuevo poder — folios 126-127, pero no corrigio las inconsistencias anotadas en lo
que tiene que ver con la cuantia — no la estimé razonadamente; por lo que sera

rechazada y se devolveran los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por CARLOS ARTURO CASTELLANOS CAMPOS a través de apoderado
judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

2

¢
DRA PATRICIA &ENA SERRANO
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes or anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No. 007.

Hoy 18 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

NG Toet

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: DIANA MARCELA MARTINEZ GARCIA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00048-00

Mediante auto de fecha catorce (14) de junio del presente afio', se inadmitid la
demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara los
defectos alli indicados dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazar la
demanda.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede?, dentro del término para
subsanar la demanda, la parte actora subsané la demanda.

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que si
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los

defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

Por su parte, el articulo 169 ibidem, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas fuera de texto)

! Folios 56-58
2 Folio 63




Al revisar el memorial presentado por el apoderado de la demandada el 29 de
junio de 2017 —folios 59-62-, mediante el cual pretende corregir los defectos
sefalados en el auto de 14 de junio de esta anualidad, encuentra el Despacho que
el actor corrigié el defecto correspondiente a la incongruencia que existia entre el
poder y las pretensiones de la demanda, respecto de los actos acusados,
aportando un nuevo poder — folio 62-, pero no corrigié las inconsistencias
anotadas en lo que tiene que ver con la cuantia — no la estimé razonadamente-;

por lo que sera rechazada y se devolveran los anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por DIANA MARCELA MARTINEZ GARCIA, a través de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, por no haber sido corregida.
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

ANDRA PAT&ICIA PENA SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 007.

Hoy 18 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: NAIN NORIEGA GUTIERREZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE LA PAZ

MEDIO DE CONTROL : | REPARACION DIRECTA
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00088-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, promueve
el sefior NAIN NORIEGA GUTIERREZ, quien actiia por conducto de apoderado
judicial, en contra del MUNICIPIO DE LA PAZ, en procura de obtener el
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales, ocasionados por la
construccion de una alberca para el depoésito y abastecimiento de agua del
Mercado Municipal de La Paz.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Alcalde del
Municipio de La Paz, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEGUNDO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P..




TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Pdéngase a disposicién de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados en la cuenta
de ahorro del Banco Agrario numero 4-2403-0-15923-8, codigo del Juzgado
namero 200013340007. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran

ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacidon de la

demanda copia virtual de la misma.



OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora LAURA DURAN MORA,
identificada con la C.C. No. 1.085.042.780 de El Banco —Magdalena- y T.P. No.
241.107 del C. S. de la J. como apoderada judicial del sefior NAIN NORIEGA
GUTIERREZ, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

%lc A A SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 007.

Hoy 18 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

T

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: JOSE ELIAS ARZUAGA PADILLA

ACCIONADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00042-00

Por haber sido subsanada dentro del término y reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el sefior JOSE
ELIAS ARZUAGA PADILLA contra la NACION - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en procura de que se declare
la nulidad de los actos administrativos N° GNR 48287 de 15 de febrero de 2016,
GNR 289777 del 28 de septiembre de 2016, y VPB 41892 del 18 de noviembre de

2016, por medio del cual se niega la reliquidacién pensional.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada, al
representante legal de COLPENSIONES, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria

copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.



Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria

copia magneética de la presente providencia y de la demanda.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Péngase a disposicion de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco
Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se entendera

desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados

mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, ala
entidad demandada, al Ministerio Pablico., y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria



gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma.

NOVENO: Reconocer personeria a la doctora MIRIAM JUDITH RODRIGUEZ
FONTALVO identificada conla C.C. No. 52.431.374 de Bogota y T.P. No. 219.325
del C. S. de la J., como apoderada judicial del sefior JOSE ELIAS ARZUAGA
PADILLA, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

DRA PATRICIAX‘P‘E A SERRANO
Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 007

HOWO de 2017 Hora 8 A M.
N P ISek,

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: HUGO ALFONSO CARVAJAL DIAZ

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00057-00

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de junio del presente afio, se inadmiti6 la
demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara los
defectos alli indicados dentro del término de diez (10) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, dentro del término para subsanar

la demanda, la parte actora guardo silencio.

Ahora bien, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que si
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

Asi mismo, el articulo 169 del mismo Cédigo, el cual regula lo referente al rechazo

de la demanda, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los

anexos, sin necesidad de desglose.



Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por Hugo Alfonso Carvajal Diaz, a través de apoderado judicial, contra

la caja de sueldos de retiro de la policia Nacional, por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 07

Hoy 18 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: LUIS EDUARDO BAYONA SANTIAGO
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

MEDIO DE CONTROL : | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00086-00

Seria el caso ordenar el tramite correspondiente al medio de control de Reparacion
Directa, promovido por LUIS EDUARDO BAYONA SANTIAGO, a través de
apoderado judicial; sin embargo, el Despacho observa que la demanda debe ser
rechazada por las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La caducidad de la accidén es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracién del tiempo concedido por la
Ley al particular, para que pueda reclamar sus derechos, independiente de los
motivos que conllevan a instaurar la demanda en forma extemporanea, siendo
entonces una sancidon instituida por el Legislador en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro del término especifico
establecido en la ley, afectandose de esta manera, el derecho sustancial que se

busca con su ejercicio.

Con relacion al término d= caducidad del medio de control de Reparacion Directa,
el articulo 164 del CPACA, establece que:

“Art. 164. La demanda ('eber ) ser presentada:

(..)

“2. En los siguientes términcs, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia



Medio de Control Reparacion Directa
Radicado No. 2017-00046-00

siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Sic para lo trascrito).

Asi mismo, el articulo 169 del CPACA dispone:

“Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Sic para lo transcrito).

En el caso que nos ocupa, se tiene que el sefior LUIS EDUARDO BAYONA
SANTIAGO, segun lo que indica el apoderado de la parte actora a folio 74, numeral
décimos de los “hechos y omisiones” relacionados en el libelo de la demanda, el dia
27 de enero de 2015 recibié copias auténticas del proceso radicado bajo el numero
2005-2028-00, donde figuraba él mismo como demandante y como demandado la
Nacién — Rama Judicial, que cursaba en el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar.

Por lo que para el Despacho, el demandante tuvo conocimiento de la accién
causante del dafio, ese mismo dia y el término para que operara la caducidad

empezo a correr a partir del dia siguiente, es decir a partir del 28 de enero de 2015.

Por otro lado, observa este Juzgado que la solicitud de conciliacion extrajudicial, fue
presentada por la parte actora, el dia 27 de enero de 2017 y la audiencia de

conciliacion se llevo a cabo el dia 4 de abril de 2017.

Asi las cosas, advierte el Despacho que para efectos de contar el término de
caducidad, se tendra en cuenta la fecha en la cual se entregaron las copias
auténticas del proceso radicado bajo el numero 2005-2028-00, por ser “cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento” de la accion causante del dano, esto
es, el dia veintisiete (27) de enero de 2015, teniendo en cuenta que el término
establecido en la norma citada en parrafos anteriores, es de dos (2) afios para incoar
el medio de control solicitado, el demandante contaba hasta el dia veintiocho (28)
de enero de 2017 para interponer la demanda, término que fue interrumpido por la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacidn, el dia veintisiete (27) de enero de 2017, sin embargo la
constancia de dicha conciliacion fue entregada al demandante el dia cuatro (4) de

abril de 2017, a partir de ese dia contaba con el término que le hacia falta antes de

2



Medio de Control Reparacion Directa.
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presentar la solicitud de conciliacion, para que le operara la caducidad, es decir dos
dias, asi las cosas, al sumar esos dos dias al 4 de abril de 2017, se tiene que la
demanda debid ser presentada hasta el dia 6 de abril de 2017 y al ser presentada
en la oficina judicial el dia cuatro (4) de julio de 2017', se advierte que ésta fue

presentada de manera extemporanea.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por LUIS EDUARDO BAYONA
SANTIAGO en contra de NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, por haber operado el fenédmeno de la caducidad del medio

de control.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos al actor, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiqu Cumplase.

DRA PATRICIl PENA SERRANO
Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

ﬁ*’ 3
REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
. ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 007.

Hoyﬂﬁgde 2017, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria

1 Folio 79.
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: JAISON GUEVARA SAENZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL : | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00046-00

Mediante auto de fecha catorce (14) de junio del presente afo, se inadmitié la
demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara los

defectos alli indicados dentro del término de diez (10) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, dentro del término para subsanar

la demanda, la parte actora guardd silencio.

Ahora bien, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que si
transcurridos los diez (10) aias concedidos al demandante para que corrija los

defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

Asi mismo, el articulo 169 del mismo Cddigo, el cual regula lo referente al rechazo

de la demanda, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscentible de control judicial.” (Sic para lo transcrito) (Negrilla
y subrayado fuera de texto)



En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, serd rechazada y se devolveran los

anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de reparacion directa promovida por JAISON
GUEVARA SAENZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la NACION —
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por no haber sido

corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

f SQNDRA PATLI IA PENA'SERRANO

Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 007.

Hoy 18 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

N\ Jse )

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: LUIS ANGEL CARDENAS VILLALBA Y OTRO

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL : | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00069-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir
la presente demanda de Reparacion Directa, promovida por LUIS ANGEL CARDENAS
VILLALBA quien actua ademas en representacién de su menor hijo JUAN CARLOS
CARDENAS HERRERA, por conducto de Apoderado Judicial, en contra del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en procura de obtener el
reconocimiento y pago de lo= perjuicios materiales e inmateriales, ocasionados al

demandante.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Reparacion Directa, instaurada por conducto de
Apoderado Judicial, por el seficr LUIS ANGEL CARDENAS VILLALBA en representacion
también de su menor hijo JUAN CARLOS CARDENAS HERRERA, quienes actian por
conducto de Apoderado Judicial, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en
el articulo 612 del Codigo General dei Proceso.



Medio de Control. Reparacion Directa

Radicado No. 2017-00069-00

Actor: Luis Angel Cérdenas y Olro

Contra: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

TERCERO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado electronico el presente auto a la parte demandante, como
lo dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Péngase en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos, de
acuerdo con lo previsto en el inciso 5° del articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera
sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos ordinarios del
proceso, que deberan ser consignados en la cuenta de ahorro del Banco Agrario numero
4-2403-0-15923-8, codigo del Juzgado numero 200013340007. Se advierte a la parte, que
en caso de no acreditar este pago, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

OCTAVO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOVENO: Recondzcase personeria juridica al doctor FERNANDO HERRERA
BARBOSA, identificado con la cédula de ciudadania numero 19.220.271 y tarjeta
profesional numero 110.990 del C.S.J., quien actua como apoderado judicial de la parte



Medio de Control” Reparacion Directa

Radicado No 2017-00069-00

Actor Luis Angef Cardenas y Otro

Contra Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae en el poder a él conferido,
obrantes a folios 1 al 2 del expediente.

Notifiquese y cumplase

~
ANDRA PATRICIA P;NA\SE A
Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
. ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 007.

Hoy 18 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

N Toede,
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA .
. RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: JUAN CAMILO ANGARITA SERNA

ACCIONADO: HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA

MEDIO DE CONTROL : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00044-00

Mediante auto de fecha catorce (14) de junio del presente afo, se concedi6 el
termino de (10) dias a la parte actora, para que adecuara la demanda, toda vez, que
la misma se encontraba encaminada a obtener declaraciones propias de un proceso
ordinario laboral.

Sin embargo, de acuerdo al informe Secretarial que antecede, dentro del término

para adecuar la demanda, la parte actora guardé silencio.

Ahora bien, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que si
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los

defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

Asi mismo, el articulo 169 del mismo Cédigo, el cual regula lo referente al rechazo
de la demanda, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los
anexos, sin necesidad de desglose.



Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Valledupar,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por Juan Camilo Angarita Serna, a través de apoderado judicial, contra

Hospital Local de Aguachica, por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 07

Hoy 18 de julio de 2017 Hora 8:A.M.

Mo Teek

-

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: INTERNACIONAL TELEMEDICAL SYSTEMS
COLOMBIA S.A.
ACCIONADO: HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA

VILLAFANE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL : | EJECUTIVO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00074-00

El sefior EDUARDO ARTURO PONCE FLOREZ, en su condicién de
representante legal de la sociedad INTERNACIONAL TELEMEDICAL SYSTEMS
COLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva en
contra del HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E., con
la finalidad de que se libre mandamiento de pago a cargo de esta y a favor de la
sociedad que representa, por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MCTE
($6.522.843), respecto de la factura de venta No. 7176, emitida con fundamento
en la ejecucion del contrato de prestacion de servicios de telemedicina, celebrado
entre las partes el 28 de marzo de 2016, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legal vigente, desde el 27 de julio de 2016 hasta que se efectle el pago

total de la obligacién; asi como al pago de gastos y costas del presente proceso.

Para resolver, SE CONSI'DERA:

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, indica que el titulo ejecutivo es
aquel que contiene una obligaciéon clara, expresa y exigible, proveniente del
deudor o de su causante o de una providencia judicial, que constituya plena

prueba en contra del obligado:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las




que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

En este sentido, ha dicho el Consejo de Estado:

“(...)si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin necesidad de
acudir a otros medios para comprobario. Que sea expresa se refiere a su materializacién en
un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término
0 condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante(...)” (sic para lo transcrito)

Por su parte el numeral 3° del articulo 297 ibidem, consigna cuales son los
documentos que constituyen titulo ejecutivo: “(...)3. (...) los contratos, los documentos
en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare
su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.” (sic para lotranscrito)

En cuanto a los requisitos necesarios para que el titulo preste mérito ejecutivo, ha
dicho el Consejo de Estado:

“(...) Ahora bien, tales titulos, en los cuales se fundamenta la ejecucion
deben cumplir con requisitos de forma y de fondo. Aquellos implican que
se trate de documentos, que los mismos sean auténticos y que el titulo
provenga del ejecutado o que emanen de autoridad judicial o
administrativa. En cuanto a los requisitos de fondo, son que el titulo
aparezca a favor de la parte ejecutante y que la obligacion sea clara
expresa y exigible? (énfasis fuera del texto).” (sic para lotranscrito)

En el caso que nos ocupa, las pretensiones de la parte actora, que incluimos en la

parte introductoria de este proveido, las respalda con la siguiente documentacion:

e Copia simple del Contrato no. 102-2016 celebrado el 28 de marzo de 2016, entre
el HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE ESE. y la
sociedad INTERNACIONAL TELEMEDICAL SYSTEMS COLOMBIA S.A., cuyo
objeto consistié en el suministro e instalacion de un sistema de digitalizacion de
imagenes diagnosticas para la atencion en salud de los usuarios de la entidad
contratante, por valor de $119.718.731,00, con un plazo de ejecucion de dos
meses.?

e Factura de venta no. 15859 de 27 de abril de 2016, por valor de $119.718.731.*

e Copia de la guia de la empresa de mensajeria Envia no. 014979725665.°

! Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccién Tercera. Rad. 27.322

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de junio 25 de 1999, exp. 15804, C.P. Germéan Rodriguez Villamizar.
* Folios 8-11

* Folio 12



o Copia del acta de inicio del contrato no. 102-2016, de fecha 1 de abril de 2016.°
« Copia del certificado de registro presupuestal no. 478 de 28 de marzo de 2016.”

e Copia del certificado de disponibilidad presupuestal no. 208 de 12 de enero de
2016.2

Pues bien, del examen de los documentos que acomparian la demanda se colige
que no se encuentra debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo, el que
para el presente caso, debe integrarse por un nimero plural de documentos que
den cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que
proviene del deudor o su causante - contratos y demas documentos juridicos que
permitan deducir la existencia de una obligacién bajo las caracteristicas anotadas-,
y la ausencia de uno de ellos despoja a los referidos documentos de la

prerrogativa de la via ejecutiva.

En primer lugar, el contrato no. 102-2016 celebrado entre las partes de esta litis, el
28 de marzo de 2016, del cual se deriva la obligacion que pretende cobrarse
ejecutivamente, se aportd en copia simple, debiendo serlo en original o copia
auténtica, conforme lo prescribe el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, el cual
destaca que la valoracién de copias simples no se aplicara cuando se trate de
titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan
cumplir los requisitos exigidos en la ley; advirtiendo al respecto el Consejo de
Estado que todos los documentos que constituyan titulo ejecutivo deben ser

aportados al plenario en original o en copia auténtica:

“(...) tal como lo prescribe el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, el cual destaca que
la valoracion de copias simples no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos,
caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos
exigidos en la ley.(...)"".

Si bien es cierto que la Seccién Tercera a través de sentencia de unificacion de fecha 28 de
agosto de 2013 reconocio el valor probatorio de las copias simples como una manifestaciéon de
los principios constitucionales de la confianza y la buena fe, es necesario recordar que dicha
providencia dej6 por fuera de la presuncion de autenticidad a aquellos documentos que funjan
como titulo para una ejecucién. Frente a lo narrado, esta Corporacion argumenté'®:

No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en
los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia
auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios -como

los procesos ejecutivos en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo

® Folio 13
% Folio 14
7 Folio 15
8 Folio 16

° Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién B, M.P.: Danilo Rojas Betancourth, 29 de
aogosto de 2016, exp: 51281

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, exp.
25022, C.P. Enrique Gil Botero.



ejecutivo con los requisitos establecidos en_la ley (ver el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por

consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esté relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o
subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuaciéon han aportado documentos en
copia simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su objecién en virtud de la
tacha de falsedad (ver contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que
haga exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del
C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (énfasis fuera del texto).”
(sic para lo transcrito) (negrillas fuera de texto)

No obstante lo anterior, tampoco se acompafiaron los documentos de
perfeccionamiento, legalizacion y ejecucion del contrato no. 102-2016 celebrado el
28 de marzo de 2016 -clausula vigésima tercera-, ni el acta de liquidacion del mismo
-clausula vigésima quinta-, siendo que el objetivo principal de dicho documento, que
se definan las cuentas del mismo, se decida en qué estado quedan las partes
después de cumplida o no la ejecucidén de aquel, se aclaren las reclamaciones a
que ha dado lugar el desarrollo del contrato, finiquitando asi la relacién entre las
partes del negocio juridico y definiendo el monto de las obligaciones a cargo de

cada una de las partes.

Ahora, la factura de venta no. 15859 de 27 de abril de 2016 que obra a folio 12, no
constituye un titulo valor, pues no reune los requisitos para tal, tal como lo
establece el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, que establece lo siguiente:

“Articulo 1°. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Codigo de Comercio, quedara
asi: Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y
entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o
escrito. (...)"

Por su parte, el articulo 3° ibidem, respecto a los requisitos de ésta, preceptua:

“Articulo 3°. El articulo 774 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio,
quedara asi: Requisitos de la factura. La factura debera reunir, ademas de los
requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto
Trbutario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los
siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de menciéon expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a
la emisién.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o
firna de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente
ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacién estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.



No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales senalados en el presente articulo. Sin embargo, la
omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio
Juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del
vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que
corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la
parte que hubiere sido cancelada”

Finalmente, en cuanto a la aceptacion de la factura, el articulo 2° de la citada ley,

consagra.

“Articulo 2°. El articulo 773 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio,
quedara asi: Aceptacion de la factura. Una vez que la factura sea aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara, frente a
terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha
sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa
el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o
en_documento separado, fisico o electrénico. Igualmente, debera constar el
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso,
indicando el nombre, identificacion o la firna de quien recibe, y la fecha de recibo.
El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacién por razén de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del
titulo valor” (se subraya).

Tenemos entonces que la factura referenciada, con la cual se pretende constituir por
parte del accionante, junto con el contrato no. 102-2016, el titulo ejecutivo complejo
y emprender el cobro de $6.522.843, no contiene una obligacion en los términos que
exige la pretension ejecutiva, en la medida en que la factura aportada como titulo
ejecutivo no contiene la fecha de recibido, asi como tampoco la indicacion del
nombre o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
dispuesto en el articulo 3‘f de la Ley 1231 antes citado, y que si bien el ejecutante
allego copia de la guia de la empresa de mensajeria Envia no. 014979725665- folio
13-, con la que supuestamente envio dicha factura a la ejecutada, dicho guia no
constituye prueba de la aceptacién de la factura por parte de la parte ejecutada;
aunado a que, tal como lo comentamos en parrafos anteriores, no existe dentro
del plenario, documento en donde conste el incumplimiento de la accionada, asi
como el valor que se pretende cobrar por la via ejecutiva, pues la factura se
encuentra por valor de $119.718.731 — valor total del contrato no. 102-2016
celebrado el 28 de marzo de 2016 entre las partes-, y el cobro es por la suma de

$6.522.843, no existiendo correspondencia entre dichas sumas.



Corolario de todo lo anterior, se tiene que revisado el proceso y analizado los
documentos aportados como titulo ejecutivo, el Despacho encuentra que se trata
de un titulo ejecutivo complejo que no cumplié con los requisitos formales y de
fondo que este demanda, del que por ende no se desprende una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, que permita al Despacho librar mandamiento

ejecutivo previsto en el articulo 430 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda a quien la presentd
sin necesidad de desglose, y haganse las anotaciones pertinentes en el sistema
Siglo XXI.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora JANETH PATRICIA MOLANO
VILLATE, como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del

poder conferido.

Notifiquese y cumplase

DRA PATRICIA SE A SERRANO
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 007.

Hoy 18 de julio de 2017, Hora 8:00 A.M.

{

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: NAHUM PAEZ SUAREZ

ACCIONADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00091-00

Procede el Despacho a estudiar demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por NAHUM PAEZ SUAREZ mediante apoderado judicial, contra la NACION —
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Al verificar los acapites de la demanda, precisa el Despacho que el apoderado de la parte
demandante, no indicd ni razoné en debida forma la cuantia de las pretensiones de la
demandada, tal como lo prevén los articulos 157 y 162 del CPACA que establecen:

Requisitos de la Demanda

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

{...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia (...)."-
sic para lo transcrito-.

De otro lado, el articulo 157 ibidem, reza:

“ARTICULO 157. Competencia por razoén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, lacuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse’' de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquélla.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la_cuantia_se determinara por el valor de lo que se pretenda por fal concepto desde cuando




Se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.” -Se subraya y

resalta por fuera del texto original-.

Bajo esta preceptiva, el Despacho advierte a la parte actora que la cuantia de la demanda
no se encuentra debidamente estimada ni resulta razonable, pues no indicé la formula
matematica empleada para obtener los valores sefialados en el acapite de cuantia, ni los
emolumentos o conceptos que se tienen en cuenta para el efecto.

En consecuencia, debera la parte corregir el defecto anotado so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en la

parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que corrija

el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cimplase

NDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Vailedupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 007

Hoy 18((13’@(5 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




