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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a

notif. Descargar

1
20001-33-33-
007-2011-
00143-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CARLOS
MOSCOTE
AMAYA

INSTITUTO
NACIONAL
PENITENCIARIO
Y CARCELARIO
INPEC

Ejecutivo 16/06/2023 Auto ordena
oficiar

oficiar a Instituto
Nacional
Penitenciario y
Carcelario que
aporte
constancia del
pago efectuado
al demandante
en virtud de la
resolución N
8953 de 1 de
noviembre de
2022 que
ordenó el pago
de honorar...

2
20001-33-33-
007-2012-
00018-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ELIZABETH
COHEN
VARGAS Y
OTROS

HOSPITAL
ROSARIO
PUMAREJO DE
LÓPEZ Y OTROS

Ejecutivo 16/06/2023
Auto que
Modifica
Liquidacion
del Credito

PRIMERO:
Téngase como
capital base de
la ejecución
adeudado
dentro del
presente asunto
la suma de
221.315.100,00,
e intereses
moratorios
liquidados hasta
el 31 de mayo
de 2022 la suma
de
29.920.918,69...

3
20001-33-33-
007-2017-
00142-01

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

NAIR DE JESUS
OYOLA
GARRIDO

LA NACION -
MINEDUCACION-
FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ejecutivo 16/06/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

De las
excepciones de
mérito
presentadas por
la parte
ejecutada
dentro del
término legal,
visibles en el
índice No. 31
del expediente
electrónico,
córrase traslado
a la parte
ejecutante por el
térmi...

4
20001-33-33-
007-2018-
00075-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

JAVIER EMILIO
ORTEGA
CAMACHO

MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto dar
Traslado de
las
Excepciones

De las
excepciones de
mérito
presentadas
dentro del
término legal
por la parte
ejecutada,
visibles en el
índice No. 31
del expediente
electrónico,
córrase traslado
a la parte
ejecutante por
diez 10 ...

5
20001-33-33-
007-2018-
00165-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

VICTOR -
ORTEGA
VILLAREAL

LA NACIÓN-RAMA
JUDICIAL -
DIRECCIÓN
EJECUTIVA DWE
ADMINISTRACIÓN
JUDICIAL

Ejecutivo 16/06/2023
Auto decreta
levantar
medida
cautelar

Abstenerse de
aplicar la
medida cautelar
decretada por el
Juzgado Tercero
Administrativo
de Valledupar,
de conformidad
con las
consideraciones
expuestas en
esta
providencia.
SEGUNDO: Por
Secretaría da...

Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 007 Oralidad
ESTADO DE FECHA: 20/06/2023

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-007-2011-00143-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAxMTAwMTQzMDAiLCJoIjoiQTVFREY0RUExOTJDMkQ3NENGMEFFMDhBMDAxNkVEQ0NENjJBM0RFMDI2MDU1OUM1NUU1RDlBOUNFMzIyMUQ2MiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwMy4wfQ,4BZsQp6qa8pkZuLpGjCAM9fACh0tW7ZdK3FxLyRg9ek
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-007-2012-00018-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAxMjAwMDE4MDAiLCJoIjoiMkM1MDQ1MDNBMkFCNDNEQjAyRTIwMTVEOTZEQTM4OTg4NkZCMkY2QTQ4QzlFRjk2RUYzOTkxNDk0M0I2OUM3MiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,79BzbS5MVx1pKd7SqQefkRg-iRZwkOTKyJz-g_sofY4
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-007-2017-00142-012000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAxNzAwMTQyMDEiLCJoIjoiMjNGQUQ4MDBDMkM1NkE0RDdGOEIyODcwQUZDQzlGREI2MjNCQzRGMTdBMEYzREU5ODdCRUNEQTc5NUM4MTJFRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,FA-n_cbFLR4Xk5qln6EwLHGMojpTdhERNoGgMjHQ1oU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-007-2018-00075-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAxODAwMDc1MDAiLCJoIjoiNTY4NDIzQjc3QTdGMDJEMkE2NDc1MjcwMEVGMTREN0QxRkE0NTc5NUJGNkMyNzE4Nzc0NEUwRkVGQUZENjdDQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,A_0KA3auOc3L1k0gRyXKAwwSndtjbife8Utu-CLF0WM
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-007-2018-00165-002000133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAxODAwMTY1MDAiLCJoIjoiNDczQTgzNzNCREU5MzY4RDhFOUI5NkVGOTdERkMzOEJENEVCQzhFQkI0NDkyNjVCQzIxMkM4REU3RjE1OTM0QSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,wmyPksUrTbJK8uVu1h_pbSnEiCTCZYH_Soo5S1fxxyc
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl06$documentlink','')


16/6/23, 17:19

2/16

6
20001-33-33-
007-2019-
00058-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MILADIS ISABEL
GARCIA
NARVAEZ

LA NACIÓN -
MINISTERIO DE
DEFENSA -
POLICIA
NACIONAL Y
OTROS

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023 Auto Para
Alegar ...

7
20001-33-33-
007-2019-
00163-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

YUSNEIDY
MARTINEZ
URIBE

HOSPITAL JOSE
DAVID PADILLA
VILLAFAÑE

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023
Auto resuelve
pruebas
pedidas

Tener por
desistida la
prueba
decretada en
audiencia de
fecha 10 de
marzo de 2021,
de conformidad
con lo expuesto
en las
consideraciones
de este
proveído.
SEGUNDO:
Ejecutoriado
este auto,
ingrese el e...

8
20001-33-33-
007-2019-
00228-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ILSIA DAZA
TAPIAS Y
OTROS

LA NACIÓN-
MINISTERIO DE
DEFENSA -
EJERCITO
NACIONAL

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023 Auto ordena
oficiar

Requerir a la
Dirección de
Sanidad del
Ejército
Nacional para
que, sin más
dilaciones,
realice la junta
médica al señor
Jawin Jesús
Daza Tapia
como se
dispuso en la
audiencia inicial
y ha sido
requeri...

9
20001-33-33-
007-2020-
00099-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MILEYDA
YEPEZ
AREVALO

HOSPITAL
ROSARIO
PUMAREJO DE
LÓPEZ

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Para
Alegar ...

10
20001-33-33-
007-2020-
00106-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

YEIMI PAOLA
CONTRERAS
LEMUS

DEPARTAMENTO
DEL CESAR

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

En aras de
impulsar el
trámite del
proceso de la
referencia
según las reglas
contenidas en la
Ley 1437 de
2011, fíjese
fecha y hora
para la
celebración de
la audiencia de
inicial de que
trata el art...
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20001-33-33-
007-2020-
00284-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CARMEN IVAN
PEREZ
JIMENEZ

MINISTERIO DE
DEFENSA -
POLICIA
NACIONAL

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

dos 2 de agosto
de 2023, a las
10:30 a.m., a
través de la
plataforma
virtual que para
el efecto se
estime
pertinente....
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20001-33-33-
007-2021-
00317-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LUZ DARY
GONSALEZ
GALIANO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto
Concede
Recurso de
Apelación

Por encontrarse
dentro del
término y
debidamente
sustentado, en
consonancia
con lo dispuesto
en el artículo
243 del Código
de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el Despac...
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20001-33-33-
007-2021-
00327-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

IVAN ALBERTO
ALVAREZ
CONTRERAS

ALCALDÍA DE
BOSCONIA-
SECRETARÍA DE
TRÁNSITO DE
BOSCONIA

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Para
Alegar

PRIMERO:
Abstenerse de
fijar fecha para
la celebración
de audiencia
inicial de que
trata el artículo
180 del Código
de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
con el fin de
da...
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20001-33-33-
007-2022-
00042-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ASTRID
QUINTERO
RODRIGUEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Para
Alegar

PRIMERO:
Declarar
impróspera la
excepción de
falta de
agotamiento de
requisito de
procedibilidad
propuesta por la
entidad
demandada,
según la
motivación
expuesta en el
presente
proveído...
SÉPTIMO: De...
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20001-33-33-
007-2022-
00064-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

EYDIS PATRICIA
SIERRA
MACHADO

FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION, UNIDAD
NACIONAL DE
PROTECCIÓN,
NACION-
MINDEFENSA-
POLICIA
NACIONAL,
NACION-
MINDEFENSA-
EJERCITO
NACIONAL

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

En aras de
impulsar el
trámite del
proceso de la
referencia
según las reglas
contenidas en la
Ley 1437 de
2011, fíjese
fecha y hora
para la
celebración de
la audiencia de
inicial de que
trata el art...
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16
20001-33-33-
007-2022-
00199-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

NAILETH
GUERRERO
GUERRA

MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto
Concede
Recurso de
Apelación

Por encontrarse
dentro del
término y
debidamente
sustentado, en
consonancia
con lo dispuesto
en el artículo
243 del Código
de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el Despac...

17
20001-33-33-
007-2022-
00249-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

AGUSTIN
DARIO MEDINA
ZULETA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

19 de julio de
2023, a las 9:00
a.m., la cual se
llevará a cabo
en forma
concentrada
junto con otros
casos que
atiende este
juzgado con
temática similar,
a través de la
plataforma
virtual que para
el ...

18
20001-33-33-
007-2022-
00282-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MATILDE INES
CASTRO POLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

19 de julio de
2023, a las 9:00
a.m., la cual se
llevará a cabo
en forma
concentrada
junto con otros
casos que
atiende este
juzgado con
temática similar,
a través de la
plataforma
virtual que para
el ...

19
20001-33-33-
007-2022-
00345-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

JACKELINE
BRACHO
MENDOZA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

cuatro 4 de julio
de 2023, a las
09:00 a.m.,...

20
20001-33-33-
007-2022-
00391-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LUCILA DEL
CARMEN
CORONADO
LEJARDE Y
OTROS

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
INSTITUTO
DEPARTAMENTAL
DE
REHABILITACION
Y EDUCACION
ESPECIAL DEL
CESAR

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

En aras de
impulsar el
trámite del
proceso de la
referencia
según las reglas
contenidas en la
Ley 1437 de
2011, fíjese
fecha y hora
para la
celebración en
la audiencia
inicial de que
trata el artícul...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-007-2022-00199-002000133
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21
20001-33-33-
007-2022-
00434-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

YENIS MARINA
BARRIOS
JIMENEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto
Concede
Recurso de
Apelación

Por encontrarse
dentro del
término y
debidamente
sustentado, en
consonancia
con lo dispuesto
en el artículo
243 del Código
de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el Despac...

22
20001-33-33-
007-2022-
00435-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ANGEL
ANTONIO
MORALES RUIZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL.
- FONDO
NACIONAL DE P

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto
Concede
Recurso de
Apelación

Por encontrarse
dentro del
término y
debidamente
sustentado, en
consonancia
con lo dispuesto
en el artículo
243 del Código
de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el Despac...

23
20001-33-33-
007-2022-
00446-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CARLOS EMILIO
MORALES

CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS
MILITARES

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Para
Alegar

De no ser
recurrida esta
providencia, por
Secretaría, y sin
necesidad de
nuevo auto que
así lo ordene,
córrase traslado
a las partes
para alegar de
conclusión en la
forma prevista
en el inciso
final...

24
20001-33-33-
007-2022-
00455-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

SARA EMILIA
DAZA RIVERA

CARIBESOL DE
LA COSTA S.A.S
ESP

Acciones de
Cumplimiento 16/06/2023 Auto Para

Alegar

De no ser
recurrida esta
providencia, por
Secretaría, y sin
necesidad de
nuevo auto que
así lo ordene,
córrase traslado
a las partes
para alegar de
conclusión en la
forma prevista
en el inciso
final...

25
20001-33-33-
007-2022-
00559-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

JESSICA
RUBIELA
AHUMADA
CASTILLO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NAL.- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

...
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAyMjAwNDQ2MDAiLCJoIjoiRjhGMDJDNDBEQjMxN0JDNkFBMjBEOEI5MEJDQURBNkU5MDJGODNEMDI3MjYwRTQxNUNDNzFEMDMzMTNEMDBDNCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,Ne2l7pc3L-5F6j-s6FnYG3qRW5hclfe6n-RIyyXFeFo
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javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl26$documentlink','')


16/6/23, 17:19

6/16

26
20001-33-33-
007-2022-
00561-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

STELLA
PATRICIA
PEDROZO
QUINTERO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NAL.- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

cuatro 4 de julio
de 2023, a las
09:00 a.m.,...

27
20001-33-33-
007-2022-
00570-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

HERMES
RAFAEL
MERCADO
ESCOBAR Y
OTROS

INSTITUTO
NACIONAL
PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -
IN

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

29 de agosto de
2023, a las
09:30 a.m.,...

28
20001-33-33-
007-2022-
00637-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LEIDIS ESTHER
MORALES
ACOSTA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NAL.- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Para
Alegar ...

29
20001-33-33-
007-2022-
00643-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ASTOLFO
BECERRA

MUNICIPIO
AGUSTIN
CODAZZI

Ejecutivo 16/06/2023
Auto libra
mandamiento
ejecutivo

PRIMERO:
Librar
mandamiento
de pago en
contra del
MUNICIPIO DE
AGUSTÍN
CODAZZI en
favor de
ASTOLFO
BECERRA, por
la suma de
TRES
MILLONES
TRESCIENTOS
MIL PESOS 3
300.000,00 M
CTE,
correspondiente
a lo...

30
20001-33-33-
007-2022-
00655-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ESTEFANIA
PINEDA
MUNERA

INSTITUTO
DEPARTAMENTAL
DE TRANSITO
DEL CESAR

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Para
Alegar ...
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAyMjAwNjM3MDAiLCJoIjoiMERBM0JBNTcyOUYyNTA2QjY4Mzc1NDMxNUE0NjIwOEI0OEM4MDgxNDk1Q0RFRTI5M0UzQUE5ODQ0QTI5Q0I3OSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,Uzl1HSRfx3iFbROg9dTYb65NgGVKlwp3ax0SByEDIQE
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMjAwMDEzMzMzMDA3MjAyMjAwNjQzMDAiLCJoIjoiNDU2RkExRjMyRDk3NEY1MEMxQTI0QjIxQkVCNTkyRDYwNURBMjA2MzA3Q0Y0OTE2M0E1RTk4Rjc3OUZCQThCRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjIwMDAxMzMiLCJkIjoiNDkwIiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImV4cCI6MTY4Njk1NzUwNC4wfQ,ZzsBU2hX_hvS9ivJ3NTcVVdrG86KEwKii8fF4Jik80k
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31
20001-33-33-
007-2023-
00028-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

DANIS ENITH
ARAMBULA
PAREJO

E.S.E. HOSPITAL
CRISTIAN
MORENO
PALLARES

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto
Interlocutorio

PRIMERO:
Dejar sin
efectos el auto
del 19 de mayo
de 2023, por
medio del cual
se inadmitió la
demanda, por
los motivos
expuestos en el
presente
proveído.
SEGUNDO:
Ejecutoriado el
presente auto,
archív...

32
20001-33-33-
007-2023-
00029-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

DESIDERIO
NEGRETE
ORTIZ

INSTITUTO
NACIONAL
PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -
IN

Acción de
Reparación
Directa

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

29 de agosto de
2023, a las
10:30 a.m...

33
20001-33-33-
007-2023-
00035-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

DAVID JULIO
NAVARRO
SUAREZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

34
20001-33-33-
007-2023-
00036-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MARIA ANTONIA
BAUTISTA
REYES

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

35
20001-33-33-
007-2023-
00037-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

SANDRA DE
JESUS GARCIA
CHOGO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...
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36
20001-33-33-
007-2023-
00038-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

JOSE DE LOS
SANTOS
PEÑALOZA
HERNANDEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

37
20001-33-33-
007-2023-
00039-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

VICTOR JULIO
PEREZ MIZATT

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

38
20001-33-33-
007-2023-
00041-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ANA LUCIA
SANCHEZ
BONETH

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

39
20001-33-33-
007-2023-
00042-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ANNIE
RODRIGUEZ
CORRALES

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

40
20001-33-33-
007-2023-
00044-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LEOGARDO
ARCELINO
REALES

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

4 de julio de
2023, a las
09:00 a.m.,...
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41
20001-33-33-
007-2023-
00045-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MARTHA
CECILIA
TRESPALACIOS
TORRES

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

42
20001-33-33-
007-2023-
00046-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

JAKELINE
GUTIERREZ
MARTINEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
SECRETARIA DE
EDUCACION
DEPARTAMENTAL
CESAR

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

29 de agosto de
2023, a las
08:30 a.m.,...

43
20001-33-33-
007-2023-
00047-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

YESITH
ANTONIO
CORRALES
MONTEJO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

44
20001-33-33-
007-2023-
00048-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

KATIA INES
MIRAVAL
RODRIGUEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

Se resuelven
excepciones
previas y se fija
para la
audiencia inicial
de que trata el
artículo 180 del
Código de
Procedimiento
Administrativo y
de lo
Contencioso
Administrativo,
el día cuatro 4
de juli...

45
20001-33-33-
007-2023-
00055-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

JOSE LUIS
BALLESTEROS
NAVARRO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

4 de julio de
2023, a las
09:00 a.m...
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46
20001-33-33-
007-2023-
00056-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

EVARISTO
RANGEL
GONZALEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

4 de julio de
2023, a las
09:00 a.m...

47
20001-33-33-
007-2023-
00058-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ENA LUZ
CARRILLO
DIFILIPO

DEPARTAMENTO
DEL CESAR,
MINISTERIO DE
EDUCACION NAL
- FOMAG

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

4 de julio de
2023, a las
09:00 a.m.,...

48
20001-33-33-
007-2023-
00118-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CAROLINA
MARQUEZ
GUTIERREZ

E.S.E. HOSPITAL
MARINO ZULETA
RAMIREZ

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto Rechaza
Demanda

PRIMERO:
Rechazar la
presente
demanda, por
no haber sido
subsanada en
debida forma.
SEGUNDO:
Desglósese la
demanda con
sus anexos y
entréguense los
mismos a la
parte
demandante.
TERCERO:
Ejecutoriado ...

49
20001-33-33-
007-2023-
00261-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MARBELIT
MARÍA VIDES
DURAN

DEPARTAMENTO
DEL CESAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto inadmite
demanda

Inadmitir la
presente
demanda, de
acuerdo con los
lineamientos
trazados en la
parte
considerativa de
la presente
providencia y se
le concede a la
parte
demandante el
plazo de diez 10
días, para que
co...

50
20001-33-33-
007-2023-
00263-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ALICIA GARCIA
AFANADOR

DEPARTAMENTO
DEL CESAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
ALICIA GARCÍA
AFANADOR,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contra de la...
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51
20001-33-33-
007-2023-
00264-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LUDICELINA
ROMERO
RODRIGUEZ

DEPARTAMENTO
DEL CESAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto inadmite
demanda

Inadmitir la
presente
demanda, de
acuerdo con los
lineamientos
trazados en la
parte
considerativa de
la presente
providencia y se
le concede a la
parte
demandante el
plazo de diez 10
días, para que
co...

52
20001-33-33-
007-2023-
00265-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

EDITH ISABEL
RICO
SANDOVAL

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
EDITHSABEL
RICO
SANDOVAL,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contra de ...

53
20001-33-33-
007-2023-
00266-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MARIA AMELIA
DIAZ CARRILLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
MARÍA AMELIA
DÍAZ
CARRILLO,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contra d...

54
20001-33-33-
007-2023-
00267-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ZARELA
SANCHEZ NIZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto inadmite
demanda

Inadmitir la
presente
demanda, de
acuerdo con los
lineamientos
trazados en la
parte
considerativa de
la presente
providencia y se
le concede a la
parte
demandante el
plazo de diez 10
días, para que
co...

55
20001-33-33-
007-2023-
00268-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

BOLIVAR
SANTIAGO
DANGOND
AMAYA

REGISTRADURIA
NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

admite y ordena
vincular...
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56
20001-33-33-
007-2023-
00269-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

GERSON
ELIECER
OÑATE
CASTILLA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
GERSÓN
ELIECER
OÑATE
CASTILLA,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contr...

57
20001-33-33-
007-2023-
00270-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CESAR TULIO
GOMEZ
LEZAMA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
CESAR TULIO
GÓMEZ
LEZAMA, quien
actúa mediante
apoderado
judicial, en
contra de ...

58
20001-33-33-
007-2023-
00271-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ONESIMO
JESUS TRIANA
VILLAZON

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
ONÉSIMO
JESÚS TRIANA
VILLAZÓN,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contr...

59
20001-33-33-
007-2023-
00272-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

DETZY
ECHAVEZ
ALVAREZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
DETZY
ECHAVEZ
ÁLVAREZ,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contra de la ...

60
20001-33-33-
007-2023-
00274-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CLARA INÉS
HERNÁNDEZ
TORRES

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
CLARA INÉS
HERNÁNDEZ
TORRES, quien
actúa mediante
apoderado
judicial, en
contra ...
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13/16

61
20001-33-33-
007-2023-
00275-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

ADRIANA
CRISTINA
MENDOZA
ACUÑA

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto inadmite
demanda

Inadmitir la
presente
demanda, de
acuerdo con los
lineamientos
trazados en la
parte
considerativa de
la presente
providencia y se
le concede a la
parte
demandante el
plazo de diez 10
días, para que
co...

62
20001-33-33-
007-2023-
00276-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CHRISTIAN
OCTAVIO
HERNANDEZ
VILLAREAL

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
CRHISTIAN
OCTAVIO
HERNÁNDEZ
VILLAREAL,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, ...

63
20001-33-33-
007-2023-
00277-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MARLY ESTHER
VALENCIA
CHAPMAN

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
MARLY
ESTHER
VALENCIA
CHAPMAN,
quien actúa
mediante
apoderado
judicial, en
contr...

64
20001-33-33-
007-2023-
00278-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

CARLOS
ALBERTO DE
JESUS OCHOA
MIELES

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
CARLOS
ALBERTO DE
JESÚS OCHOA
MIELES, quien
actúa mediante
apoderado
judicial, e...

65
20001-33-33-
007-2023-
00279-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LUIS RICARDO
CARRILLO
BLANCO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda

Admitir la
demanda
impetrada en
ejercicio del
medio de control
de nulidad y
restablecimiento
del derecho,
promovida por
LUIS RICARDO
CARRILLO
BLANCO, quien
actúa mediante
apoderado
judicial, en
contra...
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14/16

66
20001-33-33-
007-2023-
00283-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

SODIMAC S.A.S MUNICIPIO DE
BECERRIL

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

67
20001-33-33-
007-2023-
00284-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LORBEY
VARGAS
HERNANDEZ

CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS
MILITARES -
CREMIL

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

68
20001-33-33-
007-2023-
00285-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

DAVINSON
RAFAEL
RAMIREZ

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

69
20001-33-33-
007-2023-
00287-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

MARITZA
JUDITH
CASTAÑEDA
ROMERO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

70
20001-33-33-
007-2023-
00288-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

RUTH MARIA
SOLANO
ARREGOCES

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...
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15/16

71
20001-33-33-
007-2023-
00289-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

KEILA KAREN
PEREA
CANDELARIO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

72
20001-33-33-
007-2023-
00290-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LIGIA ROJAS
VALLE

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

73
20001-33-33-
007-2023-
00291-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

EMERSON
DAVID
CABRERA
SALAS

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

74
20001-33-33-
007-2023-
00292-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

DEOVIDES
MUNIVE
CHURIO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, LA
NACION -
MINEDUCACION -
FONDO DE
PRESTACIONES
S

Acción de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

16/06/2023 Auto admite
demanda ...

75
20001-33-33-
007-2023-
00303-00

JUAN
JOSE
CASTRO
NUÑEZ

LUIS FELIPE
OVALLE ISAZA
Y OTROS

CURADURÍA
URBANA
NÚMERO 2 DE
VALLEDUPAR,
MARÍA ANGELICA
GONZÁLES
OÑATE

Acciones
Populares 16/06/2023

Auto que
Ordena
Correr
Traslado

Corre Traslado
de la Medida
provisional....
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: CARLOS MOSCOTE AMAYA 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO   

RADICADO:  20-001-33-33-007-2011-00143-00 

 

 

De conformidad con lo manifestado por el señor CARLOS MOSCOTE AMAYA, 

oponiéndose a la terminación del proceso por pago y levantamiento de las medidas 

cautelares, por secretaría oficiar a Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario que 

aporte constancia del pago efectuado al demandante en virtud de la resolución N° 

8953 de 1 de noviembre de 2022 que ordenó el pago de honorarios reconocido 

mediante auto del 25 de mayo de 2022 proferido por este Despacho. 

 

Termino para responder: Tres (3) días. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6787582805f7b8833596ff54d877b5d9fcd8d16a005c6eda1b5686323b35c57c
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: JAIDITH SILVA ZABALETA 

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DEL TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE AGUACHICA 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2021-00170-00 

 

 

Por Secretaría remitir el medio de control de la referencia a la Profesional 

Universitario grado 12 de la Secretaría del Tribunal Administrativo del Cesar para que 

efectúe la revisión de la liquidación de los conceptos que se cobran ejecutivamente 

y que fueron reconocidos en la sentencia proferida el 17 de mayo de 2022 por este 

Despacho dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con 

radicado 2021-00170. En caso de proferir una nueva liquidación de dichos valores 

por favor anexarla a la respuesta que se genere. 

 

Termino para responder: Diez (10) días. 

 

Cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

      

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: ELIZABETH COHEN VARGAS Y OTROS 

DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LÓPEZ E.S.E. 

Y OTROS 

RADICADO: 20001-23-39-001-2012-00018-00 

      

       

I. ASUNTO 

 

Visto el informe secretarial que antecede a índice 44 de SAMAI, procede el 

Despacho a pronunciarse sobre el informe rendido por la Profesional Universitaria 

Grado 12 de la Secretaría General del Tribunal Administrativo del Cesar sobre las 

liquidaciones de crédito presentadas dentro del asunto de la forma que se ordenó 

mediante auto del 27 de abril de 2022, para lo cual se hace un recuento de los 

siguientes 

 

II. ANTECEDENTES DE LA EJECUCIÓN 

 

En el presente proceso ejecutivo se encuentran liquidados el crédito y las costas, 

en virtud de la ejecutoria de la providencia que ordenó seguir adelante con la 

ejecución en contra del demandado, adiada 27 de febrero de 2020. 

 

En lo que respecta a liquidación del crédito, se observa que el mismo fue aprobado 

inicialmente en la suma $355.019.783,79 con corte al 31 de marzo de 2020, suma 

que comprende capital más intereses moratorios generados1, cálculos basados en 

el informe rendido por el funcionario judicial encargado obrante a índice 27 de 

SAMAI. Posteriormente, el crédito adeudado por la entidad ejecutada fue 

actualizado según lo normado en el artículo 446 del Código General del Proceso, a 

iniciativa de la parte ejecutante, siendo aprobada en los términos presentados por 

parte de este Despacho, a través del proveído del 9 de junio de 2021.  

 

Cumplidas esas etapas, este Despacho dispuso remitir el expediente de la 

referencia al Profesional Universitario grado 12 de la jurisdicción de lo contencioso 

administrativa de este circuito judicial2 a fin de verificar las liquidaciones de crédito 

aprobadas dentro del asunto tomando en cuenta los valores hasta las fechas de las 

liquidaciones aprobadas, descontar los títulos según fecha de consignación y en 

caso tal, generar la nueva liquidación que corresponda. Frente a ello, la funcionaria 

encargada allega el informe en los términos exigidos. 

                                                           
1  Índice 29 SAMAI 
2  Auto 27 de abril de 2022 – Índice 38 SAMAI 
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III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 446 del Código General del Proceso, establece: 

 

“ARTÍCULO 446. LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidación del 

crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que 

resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado 

cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del crédito con especificación del capital 

y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de la 

conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el 

mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 

 

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en el 

artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular objeciones 

relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una 

liquidación alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la 

liquidación objetada. 

 

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que solo 

será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, 

que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el remate de bienes, ni la entrega 

de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelación. 

 

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos 

previstos en la ley, para lo cual se tomará como base la liquidación que esté en firme. 

 

Parágrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los mecanismos necesarios 

para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidación de créditos”. – Se resalta por 

fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 447 ibídem, es del siguiente tenor literal: 

 

“ARTÍCULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere 

dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidación del crédito o las costas, el 

juez ordenará su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo 

embargado fuere sueldo, renta o pensión periódica, se ordenará entregar al acreedor lo 

retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la 

totalidad de la obligación”. –Sic para lo transcrito-. 

 

Ahora bien, en atención al requerimiento emitido por esta célula judicial, la 

Profesional Universitario grado 12 de la Secretaría General del Tribunal 

Administrativo del Cesar, quien rindió informe de la misma el 18 de mayo de 2023 

en los siguientes términos: 

 

“Basados en el error del cálculo de los intereses moratorios, se procede a realizar la nueva 

liquidación. 

 

- Se liquido la sentencia de acuerdo al S.M.L.M.V del año 2017, año en el cual quedo 

debidamente ejecutoriada la sentencia, obteniendo así un capital de $221.315.100. 
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- Se liquidaron los intereses de acuerdo a los artículos 167 y 177 del C.C.A de  acuerdo al 

numeral sexto de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar desde el 

veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) fecha en que quedo ejecutoriada 

la sentencia. 

 

- Tomando como base que, dentro del expediente físico, ni digital enviado por el Juzgado 

séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar se evidencia soporte de la presentación y 

aceptación de la cuenta de cobro ante la entidad demandada a partir del 29 de mayo de 2018 

no se generan intereses y se considera un tiempo muerto hasta tanto no sea presentada y 

aceptada.  

  

Por lo antes expuesto se puede observar que la liquidación del crédito queda así: 

 

CAPITAL                                                                                                   221.315.100,00 

INTERESES DE MORA                                                                 29.920.918,69 

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO APROBAS EN 

AUTO DE FECHA 3-12-201                                                           17.810.989,10 

VALOR TOTAL DEL CREDITO                                                      269.047.007,79 

 

(…)”. -Sic para lo transcrito-. 

 

Atendiendo los cálculos efectuados con antelación, el Despacho dispondrá la 

aprobación de la actualización de la liquidación del crédito en los términos 

consignados, excluyéndose las costas de esa actualización del crédito, en razón a 

que esta suma no hace parte del crédito, sino que es una suma fijada por el 

Despacho que corresponde a expensas y agencias en derecho por el trámite del 

proceso. 

 

Por otra parte, en tratándose de la liquidación de costas aprobada dentro del asunto, 

encuentra el Despacho que se incurrió en un error al momento de efectuar el cálculo 

de las agencias en derecho, ordenando mediante auto del 1° de julio de 2020 

condenar en costas al ente ejecutado en un porcentaje equivalente al 5% “del valor 

de la liquidación del crédito”, cuando las normas en que se apoya esa decisión 

(artículo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del CSJ), 

que incluso fueron citadas en el referido auto que dispuso la condena en costas, 

son imperativos al indicar que tal condena se efectúa sobre la suma determinada al 

momento de imponer la condena. Por lo tanto, comoquiera que hasta el momento 

en que se dictó la orden de seguir adelante con la ejecución la suma determinada 

era aquella por la cual se libró el mandamiento de pago, a ello debió ajustarse la 

condena en costas también. Entonces, efectuados los cálculos correspondientes 

tenemos que la condena por agencias en derecho dentro del asunto asciende a la 

suma de $11.065.755. 

 

Bajo esa perspectiva, esta judicatura, apoyada en lo previsto por el artículo 286 del 

Código General del Proceso y efectuado el control de legalidad que el artículo 132 

ibídem consagra, procederá a corregir el auto del 3 de diciembre de 2021 con el 

cual se aprobó la liquidación de costas efectuada por secretaría,  

 

Por lo expuesto, el Despacho 
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IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Téngase como capital base de la ejecución adeudado dentro del 

presente asunto la suma de $221.315.100,00, e intereses moratorios liquidados 

hasta el 31 de mayo de 2022 la suma de $29.920.918,69, para un total de 

$251.236.018,69. 

 

SEGUNDO: Corríjase el auto del 3 de diciembre de 2021 emitido por el Despacho 

conforme se analizó. En consecuencia, el auto quedará así: 

 

‹‹APRUÉBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaría y visible en el documento 

44 del expediente digital, por la suma de ONCE MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE ($11.125.755)››. 

 

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, continúese con el trámite de la ejecución 

según las reglas del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cca7954fa4e1648ee6f063ef67187aecae85a3e266ae86e15f4bf3c2d3467de8

Documento generado en 16/06/2023 04:17:59 PM
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: NAIR DE JESÚS OYOLA GARRIDO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00142-01 

 

 
De las excepciones de mérito presentadas por la parte ejecutada dentro del término 

legal, visibles en el índice No. 31 del expediente electrónico, córrase traslado a la 

parte ejecutante por el término de diez (10) días, para que se pronuncie sobre las 

mismas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 443 del Código General del 

Proceso. 

   

Reconózcase personería jurídica a CATALINA CELEMIN CARDOSO como       

apoderada judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos a que se 

contrae en el poder a ella conferido, obrante en archivo digital No. 17 del expediente 

electrónico. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 
 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/mfg 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: JAVIER EMILIO ORTEGA CAMACHO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

RADICADO: 20001-33-33-007-2018-00075-00 

 

 
De las excepciones de mérito presentadas dentro del término legal por la parte 

ejecutada, visibles en el índice No. 31 del expediente electrónico, córrase traslado 

a la parte ejecutante por diez (10) días, para que se pronuncie sobre las mismas, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 443 del Código General del Proceso. 

 
En atención a la renuncia del poder presentada por Eduardo Moisés Blanchar Daza 

en calidad de apoderado sustituto del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, el despacho accede a la misma al encontrarse ajustada a los parámetros 

establecidos en el articulo 76 del Código General del Proceso. 

 
 
 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 
 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/mfg 
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Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: VÍCTOR ORTEGA VILLAREAL 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2018-00165-00 

 

 

Visto el informe secretarial que obra en archivo digital No. 147 que informa del auto 

adiado 16 de mayo de 20231 mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo de 

Valledupar ordena el embargo de los dineros de propiedad de la Rama Judicial - 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial que por cualquier causa se llegaren 

a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro del proceso 

del epígrafe, el Despacho observa que mediante auto de fecha 28 de febrero de 

2022 se decretó la terminación del presente asunto por pago total de la obligación. 

 

Posteriormente, a través de proveído calendado 17 de mayo de 2022 se aplicó la 

medida de embargo de remanente proveniente del Juzgado Segundo Administrativo 

Oral de Valledupar y a la fecha no existen títulos asociados al proceso. 

 

En consecuencia, el Despacho 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Abstenerse de aplicar la medida cautelar decretada por el Juzgado 

Tercero Administrativo de Valledupar, de conformidad con las consideraciones 

expuestas en esta providencia.  

 

SEGUNDO: Por Secretaría dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero 

del auto calendado 28 de febrero de 2022. 

 

TERCERO: En firme este auto, archívese en forma definitiva el expediente y 

anótese su terminación en los sistemas de información judicial pertinentes. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

                                                           
1 Allegado el 7 de junio de 2023 – índice 147 del expediente digital cargado en la plataforma SAMAI 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: MILADIS ISABEL GARCÍA NARVÁEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 

NACIONAL Y OTROS 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2019-00058-00 

 

 

En atención a que el auto de fecha 19 de mayo de 20231 se encuentra debidamente 

ejecutoriado el Despacho dispone: 

 

PRIMERO: Córrase traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma 

oportunidad señalada para que las partes presenten sus alegatos, también podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. El término comenzará a 

correr sin necesidad de actuación secretarial que así lo disponga y a partir del día 

siguiente de la notificación del presente auto, de conformidad con lo estatuido en el 

artículo 118 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para proferir  

sentencia. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

                                                           
1 Mediante el cual se ordenó prescindir de la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se ordenó correr traslado de las pruebas 

documentales aportadas al plenario visibles en archivos digitales cargados en el expediente digital. 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: YUSNEIDY MARTÍNEZ URIBE Y OTROS 

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSÉ DAVID PADILLA VILLAFAÑE 

RADICADO:  20001-33-33-007-2019-00163-00 

 

 

I. ASUNTO 

 

Vista la nota secretarial que obra en el índice 66 del expediente electrónico procede 

el Despacho a pronunciarse sobre la prueba pendiente de practicar, previo los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

En audiencia adelantada el 10 de marzo de 20211 y con fundamento en la objeción 

realizada por la apoderada del Hospital José David Padilla Villafañe en la 

contestación de la reforma de la demanda se ordenó oficiar al Instituto Colombiano 

de Medicina Legal o a la Federación Colombiana de Ginecología y Obstetricia para 

la contradicción del dictamen de parte. Seguidamente se realizaron múltiples 

requerimientos para la debida recolección de la prueba2. 

 

La Federación Colombiana de Obstetricia y Ginecología “FECOLSOG” mediante 

comunicación N.° 494 de 21 de febrero de 2022 informó que los gastos de la pericia 

y honorarios definitivos asciende a la suma de 10 SMMLV equivalentes a 

$10.000.0003. Por auto adiado 14 de marzo de 2022, se ordenó correr traslado a la 

parte demandada para que de manera inmediata realizara las acciones pertinentes 

para cumplir lo señalado4. 

 

Mediante auto de fecha de 17 de marzo de 20235 se ordenó requerir nuevamente 

al apoderado del extremo demandado, para que remitiera a este Despacho el 

soporte de pago de los honorarios requeridos por la Federación Colombiana de 

Obstetricia y Ginecología, con el fin de conocer el avance del dictamen solicitado 

dentro del proceso de la referencia, so pena de decretar el desistimiento tácito. Se 

libró el oficio de rigor6. 

                                                           
1  Documento N.° 40 del expediente electrónico cargado en la plataforma ONE DRIVE 
2  Veo oficios obrantes en los documentos 46, 54, 59, 73, 80, 84 y 87 del expediente electrónico cargado en la 
plataforma ONE DRIVE 
3  Documento N.° 90 del expediente electrónico cargado en la plataforma ONE DRIVE 
4  Documento N.° 92 del expediente electrónico cargado en la plataforma ONE DRIVE 
5  Índice 62 del expediente electrónico cargado en la plataforma SAMAI 
6  Índice 65 del expediente electrónico cargado en la plataforma SAMAI 
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II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 103 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo dispone que quien acuda ante la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboración para el 

buen funcionamiento de la administración de justicia, estará en la obligación de 

cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en dicho código. 

 

Por su parte el artículo 178 ibidem preceptúa el desistimiento tácito de ciertas 

actuaciones, señalando que transcurrido un plazo de 30 días sin que la parte haya 

realizado el acto necesario para continuar el trámite de cualquier actuación que se 

promueva a instancia de parte se ordenará que lo cumpla en un plazo de quince 

días siguientes, vencido dicho plazo sin que quien promovió el trámite respectivo 

haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la  

actuación o solicitud, según el caso, el juez dispondrá la terminación de la actuación 

correspondiente, para este caso se tendrá por desistida la prueba. 

 

Bajo esta línea de intelección, observa el Despacho una conducta negligente por la 

parte actora pese a los múltiples requerimientos efectuados por esta judicatura para 

la práctica efectiva de la prueba decretada, por lo que se decretará su desistimiento. 

Lo anterior si se observa que mediante auto del 17 de marzo de 2023 se requirió 

formalmente al Hospital demandado para que cumpliera con la carga procesal 

necesaria para recaudar la prueba en comento, y hasta la fecha, han transcurrido 

más de los 30 días señalados en la norma para que opere el desistimiento de actos 

procesales sin que la parte acredite que cumplió con la carga procesal necesaria 

para ello. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, se 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por desistida la prueba decretada en audiencia de fecha 10 de 

marzo de 2021, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, ingrese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la etapa procesal pertinente.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: ILSIA DAZA TAPIAS Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2019-00228-00 

 

 

En atención a que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento a la orden 

judicial impartida a través del auto adiado 19 de mayo de 2023 y aportó los 

resultados de los exámenes requeridos por la entidad accionada, el Despacho 

dispone: 

 

PRIMERO: Requerir a la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional para que, sin 

más dilaciones, realice la junta médica al señor Jawin Jesús Daza Tapia como se 

dispuso en la audiencia inicial y ha sido requerido en múltiples ocasiones. 

 

Para tal efecto, se le concede el término perentorio de treinta (30) días hábiles, 

contados a partir de la comunicación que para el efecto se libre. Por Secretaría, 

ofíciese. 

 

SEGUNDO: Vencido el término anterior y sin auto que así lo disponga, por 

Secretaría córrase traslado de la prueba pericial. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MILEYDA YEPES ARÉVALO 

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LÓPEZ 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2020-00099-00 

 

 

En atención a que el auto de fecha 19 de mayo de 20231 se encuentra debidamente 

ejecutoriado, el Despacho dispone: 

 

PRIMERO: Córrase traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma 

oportunidad señalada para que las partes presenten sus alegatos, también podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. El término comenzará a 

correr sin necesidad de actuación secretarial que así lo disponga y a partir del día 

siguiente de la notificación del presente auto, de conformidad con lo estatuido en el 

artículo 118 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para proferir  

sentencia. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

                                                           
1 Mediante el cual se ordenó prescindir de la audiencia de pruebas de que trata el artículo 181 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se ordenó correr traslado de las pruebas 

documentales aportadas al plenario visibles en archivos digitales cargados en el expediente digital. 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

      

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: YEINI PAOLA CONTRERAS LEMUS Y OTROS 

DEMANDADO: HOSPITAL JOSÉ DAVID PADILLA VILLAFAÑE E.S.E. 

– DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-23-33-007-2020-00106-00 

 
 

En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las reglas 

contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración de la 

audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día dos (2) de agosto de 2023, 

a las 09:30 a.m., a través de la plataforma virtual que para el efecto se estime 

pertinente.  

 

Por Secretaría, désele acceso al expediente digital a las partes que según el artículo 

123 del Código General del Proceso pueden examinar el presente expediente, y con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 (que modificó 

el art. 186 de la Ley 1437 de 2011), convóquese a las partes para que comparezcan 

a la citada diligencia de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior 

de la Judicatura. Así mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) 

para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído 

informen la cuenta de correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo 

anterior para establecer contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a 

dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

Se les recuerda a los sujetos procesales el mandato establecido en el art. 46 inc. 2 

de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo plasmado en el art. 78 num. 14 del 

CGP. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

      

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: CARMEN IVÁN PÉREZ JIMÉNEZ Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 

NACIONAL  

RADICADO: 20001-23-33-007-2020-00284-00 

 
 

En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las reglas 

contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración de la 

audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día dos (2) de agosto de 2023, 

a las 10:30 a.m., a través de la plataforma virtual que para el efecto se estime 

pertinente.  

 

Por Secretaría, désele acceso al expediente digital a las partes que según el artículo 

123 del Código General del Proceso pueden examinar el presente expediente, y con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 (que modificó 

el art. 186 de la Ley 1437 de 2011), convóquese a las partes para que comparezcan 

a la citada diligencia de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior 

de la Judicatura. Así mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) 

para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído 

informen la cuenta de correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo 

anterior para establecer contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a 

dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

Se les recuerda a los sujetos procesales el mandato establecido en el art. 46 inc. 2 

de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo plasmado en el art. 78 num. 14 del 

CGP. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  LUZ DARY GONZÁLEZ GALIANO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO:  20-001-33-33-007-2021-00317-00  

 

 

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia con 

lo dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el Despacho dispone conceder en el efecto 

suspensivo1 el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia de fecha 10 de mayo de 2023, proferida por este 

Juzgado. 

 

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remítase el 

expediente al Tribunal Administrativo del Cesar a través de la oficina de reparto de 

este circuito judicial, para que se surta el recurso de alzada interpuesto. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7/MGB/kto 

 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 
en la misma instancia: (…) PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 
los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se 
surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario”. 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

       

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: IVÁN ALBERTO ÁLVAREZ CONTRERAS 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA 

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00327-00 

 

I. ASUNTO 

 

Vencido el término de traslado de la demanda, y encontrándose el proceso de la 

referencia pendiente de proferir auto fijando fecha y hora para la celebración de 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra el Despacho que en el 

presente medio de control se reúnen los requisitos previstos en el artículo 182-A de 

la Ley 1437 de 2011, que regula lo atinente a la procedencia de sentencia anticipada 

en materia de lo contencioso administrativo. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. De la procedencia de la sentencia anticipada 

 

El artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, preceptúa: 

 

«ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 

y fijará el litigio u objeto de controversia.   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.   

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 

podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, 

las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 

la solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 

caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 

precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.   

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No 

obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”. 

 

De lo expuesto en la norma transcrita, aplicable al presente asunto por haber sido 

interpuesta la demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011 de acuerdo con el 

régimen de vigencia y transición normativa1, se colige que en los asuntos de que 

conoce la jurisdicción de lo contencioso administrativo puede dictarse sentencia 

anticipada en los siguientes cuatro eventos: (i) antes de la audiencia inicial, bien sea 

porque se trate de un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que 

practicar, o cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles; (ii) en 

cualquier estado del proceso, siempre y cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten; (iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juez 

encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, o cuando opere la transacción 

o conciliación sobre la totalidad del objeto del litigio; y (iv) en caso de allanamiento. 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su 
publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y 
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la presente 
ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En 
estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones”. -Se resalta por fuera del texto original-. 
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Para cada uno de los eventos descritos anteriormente, el legislador previó el 

ritualismo a seguir con el fin de llevar el proceso hasta el punto donde se faculte al 

juez para proferir sentencia, lo que implica la declaración de la prosperidad de las 

excepciones que resuelven de fondo la litis y ponen fin al proceso, o bien el 

pronunciamiento de rigor sobre las pruebas, la fijación del litigio, y el traslado común 

a las partes para alegar de conclusión. 

 

2.2. La procedencia de sentencia anticipada en el caso concreto 

 

Revisado el texto de la demanda y su contestación, integrado debidamente el 

contradictorio en el presente asunto, y en atención a que el traslado de la demanda 

se encuentra vencido, el Despacho encuentra que en el sub examine se reúnen los 

presupuestos procesales contemplados en el artículo 182 A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para dictar 

sentencia anticipada. 

 

En efecto, en la demanda solo se solicitaron tener como pruebas las documentales 

que fueron aportadas, las cuales no fueron desconocidas ni tachadas de falsas por 

la demandada; máxime cuando se tiene en cuenta que la entidad no allegó 

contestación dentro del término legal dispuesto para ello, lo que enmarca la 

actuación surtida en el supuesto expuesto en el literal “c” del artículo mencionado. 

 

Por lo anterior, esta judicatura se pronunciará sobre las pruebas aportadas al 

proceso y el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, así como sobre la 

fijación del litigio y el traslado para alegar de conclusión, según lo regula el numeral 

1 del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011. 

 

2.3. Pronunciamiento sobre las pruebas 

 

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, se observa que la parte demandante 

aportó como pruebas las documentales que reposan en el archivo digital No. 1 del 

paginario, entre las cuales se encuentran: (i) copia de los actos administrativos 

acusados; (ii) recursos interpuestos contra los actos administrativos acusados y 

solicitud de revocatoria directa contra los mismos; (iii) oficio del 25 de marzo de 2021 

por el cual resuelven la solicitud de revocatoria directa. 

 

Por su parte, la autoridad demandada no aportó ni solicitó pruebas. 

 

Por tal razón, el Despacho declarará clausurada la etapa probatoria y las declarará 

legalmente incorporadas al expediente, a fin de que sean valoradas al momento de 

emitir sentencia de fondo. 

 

2.4. Fijación del litigio 

 

En ejercicio de la facultad consagrada en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se 

procede a fijar el litigio del presente asunto de la siguiente manera: 

 

En el sub lite, el problema jurídico a resolver se circunscribe a determinar si hay 

lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolución N° 063 

del 12 de febrero de 2021 y los comparendos de tránsito N° 201922989 del 28 de 
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agosto de 2019 y CO-201922989 de 2021, según los argumentos expuestos en el 

concepto de la violación citado en la demanda. 

 

En consecuencia, deberá determinarse si hay lugar a reconocer el restablecimiento 

del derecho consistente en la rehabilitación de los derechos de tránsito que le fueron 

restringidos en la resolución demandada y se tenga que el demandante no está 

obligado a pagar las sanciones pecuniarias y administrativas impuestas por la 

autoridad territorial demandada. 

 

2.5. Traslado para alegar de conclusión  

 

Finalmente, de no ser impugnada esta decisión y ejecutoriada la misma, por 

Secretaría, y sin necesidad de una nueva providencia que así lo ordene, se correrá 

traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En la misma oportunidad señalada para la presentación de los alegatos, podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. 

 

Corolario de todo lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 

Judicial de Valledupar,  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para la celebración de audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de dar curso al presente proceso para dictar sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: Abstenerse de ordenar correr traslado de las excepciones de fondo 

promovidas por la parte actora, por economía procesal, en atención a que la parte 

demandante se pronunció sobre dichas excepciones. 

 

TERCERO: Ténganse como pruebas e incorpórense con el valor que les confiere la 

ley, las pruebas documentales adosadas con la demanda, descritas en la parte 

considerativa de este auto, en armonía con lo preceptuado en el numeral 5 del 

artículo 162 y el numeral 4 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

CUARTO: Fijar el litigio del sub examine en los términos señalados en el literal “2.4” 

de la parte considerativa de esta providencia. 

 

QUINTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposición de 

acuerdo con los artículos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: De no ser recurrida esta providencia, por Secretaría, y sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene, córrase traslado a las partes para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011. En la misma oportunidad señalada para que las partes presenten sus 

alegatos, también podrá el Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo 

tiene. 
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SÉPTIMO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho 

para proveer sobre la expedición de la sentencia anticipada. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  ASTRID QUINTERO RODRÍGUEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2022-00042-00  

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la parte demandante del epígrafe contra 

la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto configurado el 5 de febrero de 2022, por medio del 

cual se denegó el reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 8 de abril de 2022, 

en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

El ente territorial demandado DEPARTAMENTO DEL CESAR, propuso como 

excepción previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, 

aduciendo que no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por 

cuanto la obligación de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien por medio del 

Ministerio de Educación es el legitimado de hecho para asumir la actuación procesal 

por expreso mandato legal. Lo anterior, con independencia de la radicación de la 
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solicitud ante la secretaría departamental y de la suscripción del acto administrativo 

demandado, pues el mismo no compromete su voluntad administrativa.  

 

Por otra parte, advirtió que en el presente asunto la parte que promovió la demanda 

no presentó la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad para 

interponer la demanda, por lo que consideró que existía inepta demanda por “falta 

de agotamiento del requisito de procedibilidad”. 

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO contestó el libelo proponiendo excepciones de mérito únicamente. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

(…) 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 
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PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones. (…).”- Se resalta por fuera del texto original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

Ha de tenerse en cuenta también que, de constatarse de manera preliminar si 

alguna de las excepciones previas prospera a tal punto de traer consigo la 

terminación del proceso, por tratarse de providencias que ponen fin al proceso, esta 
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decisión debe ser adoptada por la Sala de Decisión en el caso de cuerpos 

colegiados, como lo impone el artículo 125 y el literal “g” del artículo 243 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante no descorrió el traslado de las excepciones oportunamente. 

 

3.3. De la procedencia de la sentencia anticipada 

 

El artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, preceptúa: 

 

“ARTÍCULO 182A. (ADICIONADO. L.2080/2021, ART. 42) SENTENCIA ANTICIPADA. Se 

podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 

y fijará el litigio u objeto de controversia.   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.   

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 

podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, 

las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 

la solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 

caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 

precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.   
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Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No 

obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”. 

 

De lo expuesto en la norma transcrita, aplicable al presente asunto por haber sido 

interpuesta la demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011 de acuerdo con el 

régimen de vigencia y transición normativa1, se colige que en los asuntos de que 

conoce la jurisdicción de lo contencioso administrativo puede dictarse sentencia 

anticipada en los siguientes cuatro eventos: (i) antes de la audiencia inicial, bien sea 

porque se trate de un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que 

practicar, o cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles; (ii) en 

cualquier estado del proceso, siempre y cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten; (iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juez 

encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, o cuando opere la transacción 

o conciliación sobre la totalidad del objeto del litigio; y (iv) en caso de allanamiento. 

 

Para cada uno de los eventos descritos anteriormente, el legislador previó el 

ritualismo a seguir con el fin de llevar el proceso hasta el punto donde se faculte al 

juez para proferir sentencia, lo que implica la declaración de la prosperidad de las 

excepciones que resuelven de fondo la litis y ponen fin al proceso, o bien el 

pronunciamiento de rigor sobre las pruebas, la fijación del litigio, y el traslado común 

a las partes para alegar de conclusión. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado 

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

                                            
1  “ARTÍCULO  86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su 
publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y 
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la presente 
ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En 
estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones”. -Se resalta por fuera del texto original-. 
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reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en 

la causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha 

diferenciado entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la 

legitimación en la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado 

en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y 

nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma 

quien asumirá la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se 

traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para 

ejercer sus derechos de defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, 

supone la conexión entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron 

perjudicadas, ora porque dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se 

encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, 

legitimación material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente 

en los hechos que han dado lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los 

titulares de las correspondientes relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis 

sobre la legitimación material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real 

de la parte demandada o de la demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa 

que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria 

para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra2 (…)”. -Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: una material, y 

una de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

                                            
2  Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-
01 (1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren. 
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá denegará la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

Por otra parte, en lo tocante a la excepción previa denominada “falta de agotamiento 

de requisito de procedibilidad”, propuesta por el mismo ente territorial, el Despacho 

observa que la misma no tiene vocación de prosperidad por cuanto la demanda de 

la referencia fue incoada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, norma que en su 

artículo 34 preceptuó que la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales y pensionales. Así, al 

tratarse el sub judice de un asunto donde se reclama una prestación laboral adjunta 

a la pensión que percibe la actora, es claro que ella no estaba en la obligación de 

agotar el requisito de procedibilidad. 

 

3.4. La procedencia de sentencia anticipada en el caso concreto 

 

Revisado el texto de la demanda y su contestación, integrado debidamente el 

contradictorio en el presente asunto, y en atención a que el traslado de la demanda 

se encuentra vencido, tal como lo informa la nota de secretaría que obra a índice 

No. 17 del expediente electrónico cargado a la plataforma SAMAI, el Despacho 

encuentra que en el sub examine se reúnen los presupuestos procesales 

contemplados en el artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo para dictar sentencia anticipada. 

 

En efecto, tanto en la demanda como en la contestación sólo se solicitaron tener 

como pruebas las documentales que fueron aportadas por las partes, las cuales no 

fueron desconocidas ni tachadas de falsas por cualquiera de ellas, lo que enmarca 

la actuación surtida en el supuesto expuesto en el literal “c” del artículo mencionado. 

 

Por lo anterior, esta judicatura se pronunciará sobre las pruebas aportadas al 

proceso y el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, así como sobre la 

fijación del litigio y el traslado para alegar de conclusión, según lo regula el numeral 

1 del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011. 

 

3.5. Pronunciamiento sobre las pruebas 

 

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, se observa que la parte demandante 

aportó como pruebas las documentales que reposan en el archivo digital No. 1 del 

paginario, entre las cuales se encuentran: (i) reclamación administrativa elevada por 

la demandante y constancia de radicación de fecha 5 de noviembre de 2021; (ii) 

resolución No. 008587 del 13 de diciembre de 2019; (iii) comprobante de pago de 

la pensión de invalidez de la actora, correspondiente a los meses de mayo y junio 

de 2020 y 2021 respectivamente. 

 

Por su parte, ni el Departamento del Cesar ni la Nación – Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportaron pruebas con 

sus contestaciones. 
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Por tal razón, el Despacho declarará clausurada la etapa probatoria y las declarará 

legalmente incorporadas al expediente, a fin de que sean valoradas al momento de 

emitir sentencia de fondo. 

 

3.6. Fijación del litigio 

 

En ejercicio de la facultad consagrada en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, la 

Magistrada Ponente procede a fijar el litigio del presente asunto de la siguiente 

manera: 

 

En el sub lite, el problema jurídico a resolver se circunscribe a determinar si hay 

lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 5 de febrero 

de 2022 frente a la petición de fecha 5 de noviembre de 2021, que negó el 

reconocimiento de la prima de junio establecida en el artículo 15 de la Ley 91 de 

1989, según los argumentos expuestos en el concepto de la violación citado en la 

demanda. 

 

En consecuencia, deberá determinarse si hay lugar a reconocer y ordenar el pago 

de la prima de junio sobre la pensión de invalidez que devenga actualmente la 

actora. 

 

3.7. Traslado para alegar de conclusión  

 

Finalmente, de no ser impugnada esta decisión y ejecutoriada la misma, por 

Secretaría, y sin necesidad de una nueva providencia que así lo ordene, se correrá 

traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En la misma oportunidad señalada para la presentación de los alegatos, podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “falta de agotamiento de requisito 

de procedibilidad” propuesta por la entidad demandada, según la motivación 

expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de las 

excepciones de falta de legitimidad por pasiva del ente territorial propuesta por el 

DEPARTAMENTO DEL CESAR, por las consideraciones expuestas en esta 

providencia. 

 

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha para la celebración de audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de dar curso al presente proceso para dictar sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta 

providencia. 
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CUARTO: Ténganse como pruebas e incorpórense con el valor que les confiere la 

ley, las pruebas documentales adosadas con la demanda, descritas en la parte 

considerativa de este auto, en armonía con lo preceptuado en el numeral 5 del 

artículo 162 y el numeral 4 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Fijar el litigio del sub examine en los términos señalados en el literal “3.6” 

de la parte considerativa de esta providencia. 

 

SEXTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposición de 

acuerdo con los artículos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011. 

 

SÉPTIMO: De no ser recurrida esta providencia, por Secretaría, y sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene, córrase traslado a las partes para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011. En la misma oportunidad señalada para que las partes presenten sus alegatos, 

también podrá el Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene.  

 

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho para 

proveer sobre la expedición de la sentencia anticipada. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7/JCN/jjcn 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

      

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: EYDIS PATRICIA SIERRA MACHADO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 

NACIONAL  

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00064-00 

 
 

En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las reglas 

contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración de la 

audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día dos (2) de agosto de 2023, 

a las 11:30 a.m., a través de la plataforma virtual que para el efecto se estime 

pertinente.  

 

Por Secretaría, désele acceso al expediente digital a las partes que según el artículo 

123 del Código General del Proceso pueden examinar el presente expediente, y con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 (que modificó 

el art. 186 de la Ley 1437 de 2011), convóquese a las partes para que comparezcan 

a la citada diligencia de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior 

de la Judicatura. Así mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) 

para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído 

informen la cuenta de correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo 

anterior para establecer contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a 

dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

Se les recuerda a los sujetos procesales el mandato establecido en el art. 46 inc. 2 

de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo plasmado en el art. 78 num. 14 del 

CGP. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  NAILETH GUERRERO GUERRA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

RADICADO:  20-001-33-33-007-2022-00199-00  

 

 

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia con 

lo dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el Despacho dispone conceder en el efecto 

suspensivo1 el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia de fecha 10 de mayo de 2023, proferida por este 

Juzgado. 

 

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remítase el 

expediente al Tribunal Administrativo del Cesar a través de la oficina de reparto de 

este circuito judicial, para que se surta el recurso de alzada interpuesto. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7/MGB/kto 

 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 
en la misma instancia: (…) PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 
los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se 
surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario”. 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: AGUSTÍN DARÍO MEDINA ZULETA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00249-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 

pretende la parte actora la declaratoria de nulidad del acto administrativo complejo 

contenido en: (i) el oficio N° 2021-EE-366227 del 5 de noviembre del año 2021, 

expedido por el Ministerio de Educación Nacional; (ii) el oficio SAC-

VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de 2021, expedido por la Secretaría de 

Talento Humano del municipio de Valledupar; y, (iii) el oficio VAL2021ER015334 del 

11 de noviembre de 2021, proferido por la Secretaría de Talento Humano del 

municipio de Valledupar; acto administrativo compuesto por medio de los cuales se 

negó el reconocimiento y pago de la prima de antigüedad creada mediante acuerdo 

municipal N° 013 de 1983, en favor del actor. 

 

La demanda fue admitida mediante auto adiado 11 de julio de 2022, en el que se 

ordenó trabar la litis y la reforma de la demanda fue admitida a través de proveído 

de fecha 26 de enero de 2023.  

 

Convocada al trámite y notificada de la admisión y la reforma, el Municipio de 

Valledupar propuso la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva”, 

alegando que pese a elaborar el acto administrativo que negó el pago de la prima 

de antigüedad reclamada por la parte actora, no le compete autorizar y efectuar el 

pago por dicho concepto. Planteó además las siguientes excepciones de fondo 

“inexistencia de derecho adquirido”, “supremacía de la constitución”, y “pago de lo 

no debido”. 
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De otro lado, el Ministerio de Educación Nacional propuso la excepción de “falta de 

legitimación en la causa por pasiva”, bajo el entendido que no intervino en las 

actuaciones descritas en los hechos de la demanda, mucho menos, está encargada 

de cancelar la prima de antigüedad creada mediante acuerdo N° 13 del 14 de abril 

del año 1983, que además fue declarada nula. Sustentó la excepción de 

“inexistencia de concepto de violación de los actos administrativos”, diciendo que, 

dentro de los fundamentos de derecho referidos por los demandantes, no se incluye 

cargo de nulidad respecto de los actos administrativos expedidos por la entidad 

territorial, los cuales, están apegados a la ley, a la Constitución y al procedimiento 

administrativo que respetó el debido proceso de los demandantes. En cuanto a la 

de “prescripción”, solicita se declare dicho fenómeno, respecto de los derechos que 

no fueron reclamados dentro de los 3 años siguientes a su exigibilidad. 

 

La cartera ministerial propuso las siguientes excepciones de mérito: 

“inconstitucionalidad”, “no hay derechos adquiridos en contravía de la constitución”, 

“decaimiento del acto administrativo”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la 

obligación”, “inexistencia del derecho” y “efectos retroactivos de la declaratoria de 

nulidad del Acuerdo N° 13 de 1983”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas. 
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Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante no descorrió el traslado de 

las excepciones. 

 

3.2. Caso concreto. 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 100 del Código General del Proceso, enlista las excepciones previas, 

dentro de las cuales no figura la de “prescripción”; no obstante, el parágrafo 2 del 

artículo 175 del CPACA autoriza su decisión de manera anticipada, el Despacho 

diferirá el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente se debe 

determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocación de prosperidad para 

luego determinar si hay derechos prescritos. 

 

La norma del estatuto procesal general, tampoco enlista como previa la excepción 

de “falta de legitimación en la causa por pasiva”, no obstante, respecto de esta 

última y conforme a la distinción entre falta de legitimación en la causa de hecho y 

material que hace la sección tercera del Consejo de Estado, en la providencia de 

fecha 2 de octubre de 2017 con ponencia del magistrado Jaime Orlando Santofimio 

Gamboa, radicación número: 20001-23-33-003-2015-00647-01(59991), es 

conveniente señalar que en esta etapa procesal se referirá el Despacho sobre la 

legitimación de hecho y la material será resuelta el emitir una decisión e fondo dentro 

del epígrafe. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 
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condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra1(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

Respecto a la legitimación en la causa de hecho, encuentra el Despacho que las 

entidades demandadas se encuentra legitimadas para acudir al proceso de acuerdo 

con las pretensiones de la demanda.  

 

Finalmente, sobre la excepción de “inexistencia de concepto de violación de los 

actos administrativos”, se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la 

concreción de este cargo como fundamento de la excepción de inepta demanda, 

así: “la ineptitud de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos 

extremos de carencia absoluta de invocación normativa o de argumentaciones que 

toquen los límites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente 

incoherente, los que en dado caso podrían dar lugar a reputar inepta la demanda 

por la falta de invocación normativa y argumentativa del concepto de la violación y, 

eso sin olvidar, que el juez como máximo director del proceso y dada su 

competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”2  

 

Dicho lo anterior, el Despacho procedió a la revisión de la demanda y encontró que 

la demanda cuenta con los siguientes acápites: (i) disposiciones legales violadas y 

(ii) concepto de violación. En ellos, la parte actora relaciona las normas que 

considera vulneradas, así como las razones para sustentar su derecho al 

reconocimiento y pago de la prima de antigüedad solicitada. En el presente asunto 

no hay carencia absoluta de concepto de violación, en consecuencia, está 

excepción no está llamada a prosperar. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

                                            
1  Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-
01 (1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
2  Consejo de Estado, Sección Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 
5276-19, M.P. William Hernández Gómez. 
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En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “inexistencia de concepto de 

violación de los actos administrativos”, propuesta por el Ministerio de Educación 

Nacional, según la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de las 

excepciones de “falta de legitimación en la causa por pasiva” y “prescripción”, 

propuestas por las entidades accionadas, por las consideraciones expuestas en 

esta providencia. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día 19 de julio de 2023, a las 

9:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros casos que 

atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual que para 

el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a CARLOS RAFAEL PLATA 

MENDOZA como apoderado judicial del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

en los términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, 

obrantes en el índice No. 13 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a JORGE LUÍS FERNÁNDEZ 

OLIVELLA como apoderado judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, 

obrantes en el índice No. 7 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MATILDE INÉS CASTRO POLO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00282-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, 

pretende la parte actora la declaratoria de nulidad del acto administrativo complejo 

contenido en: (i) el oficio N° 2021-EE-366227 del 5 de noviembre del año 2021, 

expedido por el Ministerio de Educación Nacional; (ii) el oficio SAC-

VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de 2021, expedido por la Secretaría de 

Talento Humano del municipio de Valledupar; y, (iii) el oficio VAL2021ER015606 del 

17 de noviembre de 2021 proferido por la Secretaría de Talento Humano del 

municipio de Valledupar; acto administrativo compuesto por medio de los cuales se 

negó el reconocimiento y pago de la prima de antigüedad creada mediante acuerdo 

municipal N° 013 de 1983, en favor del actor. 

 

La demanda fue admitida mediante auto adiado 5 de agosto de 2022, en el que se 

ordenó trabar la litis y la reforma de la demanda fue admitida a través de proveído 

de fecha 26 de enero de 2023.  

 

Convocada al trámite y notificada de la admisión y la reforma, el Municipio de 

Valledupar propuso la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva”, 

alegando que pese a elaborar el acto administrativo que negó el pago de la prima 

de antigüedad reclamada por la parte actora, no le compete autorizar y efectuar el 

pago por dicho concepto.  
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De otro lado, el Ministerio de Educación Nacional propuso la excepción de “falta de 

legitimación en la causa por pasiva”, bajo el entendido que no intervino en las 

actuaciones descritas en los hechos de la demanda, mucho menos, está encargada 

de cancelar la prima de antigüedad creada mediante acuerdo N° 13 del 14 de abril 

del año 1983, que además fue declarada nula. Sustentó la excepción de 

“inexistencia de concepto de violación de los actos administrativos”, diciendo que, 

dentro de los fundamentos de derecho referidos por los demandantes, no se incluye 

cargo de nulidad respecto de los actos administrativos expedidos por la entidad 

territorial, los cuales, están apegados a la ley, a la Constitución y al procedimiento 

administrativo que respetó el debido proceso de los demandantes. En cuanto a la 

de “prescripción”, solicita se declare dicho fenómeno, respecto de los derechos que 

no fueron reclamados dentro de los 3 años siguientes a su exigibilidad. 

 

La cartera ministerial propuso las siguientes excepciones de mérito: 

“inconstitucionalidad”, “no hay derechos adquiridos en contravía de la constitución”, 

“decaimiento del acto administrativo”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la 

obligación”e “inexistencia del derecho”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante no descorrió el traslado de 

las excepciones. 



 

3 
 

 

3.2. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

El artículo 100 del Código General del Proceso, enlista las excepciones previas, 

dentro de las cuales no figura la de “prescripción”; no obstante, el parágrafo 2 del 

artículo 175 del CPACA autoriza su decisión de manera anticipada, el Despacho 

diferirá el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente se debe 

determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocación de prosperidad para 

luego determinar si hay derechos prescritos. 

 

La norma del estatuto procesal general, tampoco enlista como previa la excepción 

de “falta de legitimación en la causa por pasiva”, no obstante, respecto de esta 

última y conforme a la distinción entre falta de legitimación en la causa de hecho y 

material que hace la sección tercera del Consejo de Estado, en la providencia de 

fecha 2 de octubre de 2017 con ponencia del magistrado Jaime Orlando Santofimio 

Gamboa, radicación número: 20001-23-33-003-2015-00647-01(59991), es 

conveniente señalar que en esta etapa procesal se referirá el Despacho sobre la 

legitimación de hecho y la material será resuelta el emitir una decisión e fondo dentro 

del epígrafe. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra1(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto original-. 

                                            
1  Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571- 
01 (1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
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Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

Respecto a la legitimación en la causa de hecho, encuentra el Despacho que las 

entidades demandadas se encuentra legitimadas para acudir al proceso de acuerdo 

con las pretensiones de la demanda.  

 

Finalmente, sobre la excepción de “inexistencia de concepto de violación de los 

actos administrativos”, se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la 

concreción de este cargo como fundamento de la excepción de inepta demanda, 

así: “la ineptitud de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos 

extremos de carencia absoluta de invocación normativa o de argumentaciones que 

toquen los límites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente 

incoherente, los que en dado caso podrían dar lugar a reputar inepta la demanda 

por la falta de invocación normativa y argumentativa del concepto de la violación y, 

eso sin olvidar, que el juez como máximo director del proceso y dada su 

competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”2  

 

Dicho lo anterior, el Despacho procedió a la revisión de la demanda y encontró que 

la demanda cuenta con los siguientes acápites: (i) disposiciones legales violadas y 

(ii) concepto de violación. En ellos, la parte actora relaciona las normas que 

considera vulneradas, así como las razones para sustentar su derecho al 

reconocimiento y pago de la prima de antigüedad solicitada. En el presente asunto 

no hay carencia absoluta de concepto de violación, en consecuencia, está 

excepción no está llamada a prosperar. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

                                            
2  Consejo de Estado, Sección Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 
5276-19, M.P. William Hernández Gómez. 
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PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “inexistencia de concepto de 

violación de los actos administrativos”, propuesta por el Ministerio de Educación 

Nacional, según la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de las 

excepciones de “falta de legitimación en la causa por pasiva” y “prescripción”, 

propuestas por las entidades accionadas, por las consideraciones expuestas en 

esta providencia. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día 19 de julio de 2023, a las 

9:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros casos que 

atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual que para 

el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a CARLOS RAFAEL PLATA 

MENDOZA como apoderado judicial del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

en los términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, 

obrantes en el índice No. 18 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a FRANKLIN LEMUS GARIZAO 

como apoderado judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR en los términos y para 

los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrantes en el índice 

No. 19 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 



Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4c7e86f5efe471caa106434241c814aea2437239a8e054a7f705372c484903b0

Documento generado en 16/06/2023 10:39:07 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

   

  
 

JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JACQUELINE BRACHO MENDOZA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00345-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto ficto 

configurado el 4 de noviembre de 2021, por medio del cual se denegó el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el retardo en la consignación del 

auxilio de cesantías de la parte actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 

1990, así como el reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la 

Ley 52 de 1975 por la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en 

favor de la parte demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 9 de agosto de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

La autoridad del orden nacional Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio contestó el libelo proponiendo como 

excepción previa la denominada “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
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formales”, aduciendo que, dentro de la referencia de la demanda se enuncia que se 

persigue la nulidad de un acto ficto o presunto configurado por la no contestación 

de la solicitud de reconocimiento indemnizatorio por parte de la demandante, pero  

no se configuró tal ficción jurídica, porque mediante oficio N.° 20210172692241 del 

27 de septiembre de 2021 el Fomag atendió la solicitud de indemnización moratoria 

por la no consignación en término de las cesantías correspondientes al año 2020 e 

indemnización con consignación inoportuna de los intereses a las cesantías por el 

mismo periodo.  

 

Por otra parte, sustentó la excepción de “caducidad” en el artículo 136 del Código 

Contencioso Administrativo (sic), según el cual no existe termino de caducidad 

cuando se demanda la nulidad de los actos fictos o presuntos, pero en el presente 

asunto en caso de haberse brindado respuesta a la reclamación, se quebrantaría 

este postulado y debe efectuarse la contabilización de los 4 meses que dispone el 

numeral segundo del artículo 136 (sic). 

 

El ente territorial demandado Departamento del Cesar, propuso como excepción 

previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, señalando que 

no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por cuanto la 

obligación legal de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

Por otra parte, advirtió que el término de 4 meses para interponer el presente medio 

de control, al tenor de lo establecido en el literal d numeral 2 del artículo 164 de la 

Ley 1437 de 2011, se contabiliza a partir de la notificación del acto administrativo, 

que en este caso es de fecha 10 de noviembre de 2021 y no se presentó recurso 

dentro del término legal, por ende, consideró que había operado la “caducidad del 

medio de control”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 
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Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante descorrió el traslado de las 

excepciones oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Respecto a la previa de 

falta de legitimación propuesta por el Departamento del Cesar señaló que la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio si debe comparecer al litigio sin perjuicio de los procedimientos 

establecidos y que involucran a las secretarías de educación para la liquidación y 

reporte de las cesantías, pues los plazos perentorios no guardan relación 

únicamente con los reportes sino con la consignación oportuna de las prestaciones 

sociales, máxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha 

efectuado la cancelación de los intereses en forma extemporánea y no se ha 

realizado el desembolso de las cesantías, como se refleja en el extracto de pagos 

expedido por la Fiduprevisora S.A. 

 

Frente a la excepción de caducidad se refirió al literal d numeral 1 del artículo 164 

de la Ley 1437 de 2011 según el cual, la demanda que persiga la nulidad de un acto 

producto del silencio administrativo podrá intentarse en cualquier tiempo. 

 

3.2. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente territorial demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo el 

Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que intervienen 

en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes oficiales, los 

departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la situación 

pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros colaboradores en la 

producción y elaboración del acto administrativo de reconocimiento o reliquidación 

pensional, actuando en nombre y representación del Ministerio de Educación, pero 

no emiten ninguna declaración de voluntad propia sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 
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Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso.  

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra3(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto original-. 

                                            
1     Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2      Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
3        Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-
01 (1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
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Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En lo concerniente a la excepción previa de "caducidad” formulada, esta judicatura 

advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular que esta no tiene ninguna 

vocación de prosperidad, toda vez que en la demanda se pretende la declaratoria 

de nulidad de un acto administrativo ficto o presunto, los cuales, según lo normado 

en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo pueden demandarse en cualquier tiempo. 

 

Referente a la excepción previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de 

los requisitos formales”, propuesta por la nación - Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho observa que la 

misma no tiene vocación de prosperidad por cuanto con la demanda se pretende la 

nulidad del acto administrativo configurado el 4 de noviembre de 2021 por la falta 

de respuesta a la petición elevada el 4 de agosto de 2021; si bien es cierto que 

mediante el oficio N° 20210172692241 del 27 de septiembre de 2021 el Ministerio 

de Educación contestó de fondo la reclamación administrativa elevada por la parte 

actora, también es cierto que la demandada no acreditó haber notificado en debida 

forma el contenido de dicho oficio, de manera que no puede exigírsele a la parte 

actora que lo demande para estructurar en debida forma la proposición jurídica de 

la demanda si no se ha demostrado que conoce de su contenido y estaba en la 

posibilidad de cuestionar su legalidad. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar imprósperas las excepciones de “caducidad” e “ineptitud de la 

demanda por falta de los requisitos formales” propuestas por las entidades 

accionadas, de conformidad con la motivación expuesta en el presente proveído. 
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SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimidad por pasiva” propuesta por las entidades 

demandadas, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a YEINNI KATHERIN CEFERINO 

VANEGAS como apoderada judicial del NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a ella conferido, 

obrante en el índice No. 29 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a RODRIGO ESTEBAN MORÓN 

CUELLO como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 27 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:



Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c940971068421050d7f0a2b849921c815a69d6ea6220d9175ed4ea59a0747cae

Documento generado en 16/06/2023 10:39:11 AM
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LUCILA DEL CARMEN CORONADO LEJARDE 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL CESAR - INSTITUTO 

DEPARTAMENTAL DE REHABILITACIÓN Y 

EDUCACIÓN ESPECIAL DEL CESAR “IDREEC” 

E.S.E. 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2022-00391-00  

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la parte demandante del epígrafe contra 

el DEPARTAMENTO DEL CESAR - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE 

REHABILITACIÓN Y EDUCACIÓN ESPECIAL DEL CESAR “IDREEC”, se solicitó 

como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la 

resolución N° 005 del 28 de enero de 2022 y la resolución N° 00073 del 8 de marzo 

de 2021, y como consecuencia de la anterior declaración, se ordene a la 

demandada a reconocer y pagar las acreencias laborales dejadas de pagar en 

debida forma a la demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 26 de octubre de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

El ente territorial DEPARTAMENTO DEL CESAR demandado propuso como 

excepción previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, 

aduciendo que no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por 

cuanto la obligación de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Instituto Departamental de Rehabilitación y Educación Especial del Cesar 

“IDREEC”, quien se benefició de los servicios prestados por la demandante y dicho 
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instituto cuenta con personería jurídica, autonomía presupuestal y capacidad 

jurídica suficiente para comparecer por sí misma al proceso. 

 

Por otra parte, la empresa social del Estado demandada alegó como medio 

exceptivo el denominado “inepta demanda por falta de requisitos formales”, 

indicando que en la demanda no se argumentó con suficiencia el concepto de la 

violación, y que en el libelo únicamente se hizo una citación o transcripción de 

normas sin justificarse los supuestos que justificaron la nulidad deprecada. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

(…) 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 
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PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones. (…).”- Se resalta por fuera del texto original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

Ha de tenerse en cuenta también que, de constatarse de manera preliminar si 

alguna de las excepciones previas prospera a tal punto de traer consigo la 

terminación del proceso, por tratarse de providencias que ponen fin al proceso, esta 

decisión debe ser adoptada por la Sala de Decisión en el caso de cuerpos 
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colegiados, como lo impone el artículo 125 y el literal “g” del artículo 243 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente, 

refiriéndose a las previas indicando que, en lo tocante a la de inepta demanda por 

falta de requisitos formales, la demanda sí cumple con los requisitos señalados en 

los artículos 82 y 83 del Código General del Proceso. 

 

Por último, en cuanto a la falta de legitimación en la causa por pasiva, advirtió que 

según las disposiciones de la Ley 489 de 1998 el Instituto se encuentra bajo el 

control de tutela del Departamento del Cesar, y ello por sí solo justifica la vinculación 

del ente territorial principal al trámite de la demanda. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado 

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en la función administrativa en general, de conformidad con la Ley 489 

de 1998, las empresas sociales del Estado y demás organismos autónomos ejercen 

las atribuciones que legalmente les han sido asignadas de manera directa1.  

 

De esta manera, el IDREEC es una empresa social del Estado del orden 

departamental tal como se extrae de la ordenanza 080 de 1995, organismo que, 

según el organigrama estatal y la estructura actual del Estado, son entidades 

descentralizadas y, por ende, de conformidad con el artículo 68 de la Ley 489 de 

1998 ejercen sus funciones con personería jurídica propia, autonomía administrativa 

y patrimonio propio. Por esta razón, es claro que el IDREEC puede responder 

autónomamente de los actos, hechos y operaciones administrativas que ejerza, y 

por ende, puede comparecer al proceso judicial autónomamente sin necesidad de 

que al trámite se vincule a la autoridad departamental que lo creó. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho accederá a los planteamientos del 

Departamento del Cesar y declarará próspera la excepción de falta de legitimación 

en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo previo. Como 

consecuencia de ello, se excluirá de la litis al mencionado ente territorial y se 

continuará con el proceso teniendo como demandado únicamente al Instituto 

Departamental de Rehabilitación y Educación Especial del Cesar “IDREEC”. 

 

Por otra parte, sobre la excepción de “inexistencia de concepto de violación de los 

actos administrativos”, se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la 

concreción de este cargo como fundamento de la excepción de inepta demanda, 

así: “la ineptitud de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos 

                                            
1  Artículo 5 de la Ley 489 de 1998. 
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extremos de carencia absoluta de invocación normativa o de argumentaciones que 

toquen los límites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente 

incoherente, los que en dado caso podrían dar lugar a reputar inepta la demanda 

por la falta de invocación normativa y argumentativa del concepto de la violación y, 

eso sin olvidar, que el juez como máximo director del proceso y dada su 

competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”2  

 

Dicho lo anterior, el Despacho procedió a la revisión de la demanda y encontró que 

la demanda cuenta con varios acápites, y en ellos, la parte actora relaciona las 

normas que considera vulneradas, así como las razones para sustentar su derecho 

al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y acreencias laborales 

presuntamente adeudadas solicitadas. Basta una simple revisión de la demanda 

para verificar que en varios acápites la parte actora expuso las normas que se 

consideraron trasgredidas con la expedición del acto administrativo demandado, se 

explicó en forma suficiente las razones que conducen a cuestionar la legalidad del 

acto acusado, y se ejerció la labor argumentativa suficiente para someter a debate 

o examen de esta autoridad judicial el contenido mismo del acto administrativo.  

 

Así, la supuesta insuficiencia en la carga argumentativa del concepto de la violación 

alegado en la demanda sobre el cual se fincó la excepción previa no pasa de ser 

una desenfocada percepción subjetiva de quien sustenta la excepción, pues si se 

mira con objetividad el contenido de la demanda, salta a la vista que los argumentos 

traídos a colación en el concepto de la violación son suficientes para activar la 

función jurisdiccional de esta autoridad de lo contencioso administrativo para 

examinar la legalidad del acto enjuiciado. En el presente asunto no hay carencia 

absoluta de concepto de violación, en consecuencia, está excepción no está 

llamada a prosperar. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “inexistencia de concepto de 

violación de los actos administrativos” propuesta por la entidad demandada, según 

la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Declarar próspera la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva que se propuso como medio exceptivo previo. Como consecuencia de ello, 

se excluirá de la litis al mencionado ente territorial y se continuará con el proceso 

teniendo como demandado únicamente al Instituto Departamental de 

Rehabilitación y Educación Especial del Cesar “IDREEC”. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día nueve (9) de agosto de 

                                            
2 Consejo de Estado, Sección Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19, 
M.P. William Hernández Gómez. 
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2023, a las 08:30 a.m., la cual se llevará a cabo a través de la plataforma virtual que 

para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a JORGE DANIEL GONZÁLEZ 

BETANCUR como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, 

obrantes en el índice No. 15 del expediente electrónico. 

 

QUINTO: Reconózcase personería para actuar a CARLOS ALBERTO 

CONTRERAS JAIME como apoderado judicial del INSTITUTO DEPARTAMENTAL 

DE REHABILITACIÓN Y EDUCACIÓN ESPECIAL DEL CESAR “IDREEC” E.S.E., 

en los términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, 

obrantes en el índice No. 16 del expediente electrónico. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7/JCN/jjcn 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  YENIS MARINA BARRIOS JIMÉNEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO:  20-001-33-33-007-2022-00434-00  

 

 

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia con 

lo dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el Despacho dispone conceder en el efecto 

suspensivo1 el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia de fecha 10 de mayo de 2023, proferida por este 

Juzgado. 

 

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remítase el 

expediente al Tribunal Administrativo del Cesar a través de la oficina de reparto de 

este circuito judicial, para que se surta el recurso de alzada interpuesto. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7/MGB/kto 

 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 
en la misma instancia: (…) PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 
los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se 
surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario”. 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  ÁNGEL ANTONIO MORALES RUÍZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO:  20-001-33-33-007-2022-00435-00  

 

 

Por encontrarse dentro del término y debidamente sustentado, en consonancia con 

lo dispuesto en el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el Despacho dispone conceder en el efecto 

suspensivo1 el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia de fecha 10 de mayo de 2023, proferida por este 

Juzgado. 

 

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, remítase el 

expediente al Tribunal Administrativo del Cesar a través de la oficina de reparto de 

este circuito judicial, para que se surta el recurso de alzada interpuesto. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7/MGB/kto 

 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos 
en la misma instancia: (…) PARÁGRAFO 1º. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 
los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las demás providencias se 
surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario”. 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

       

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: INGRID VIVIANA ACEROS GAMBORA 

DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL 

CESAR “IDTRACESAR” 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00445-00 

 

I. ASUNTO 

 

Vencido el término de traslado de la demanda, y encontrándose el proceso de la 

referencia pendiente de proferir auto fijando fecha y hora para la celebración de 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra el Despacho que en el 

presente medio de control se reúnen los requisitos previstos en el artículo 182-A de 

la Ley 1437 de 2011, que regula lo atinente a la procedencia de sentencia anticipada 

en materia de lo contencioso administrativo. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. De la procedencia de la sentencia anticipada 

 

El artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, preceptúa: 

 

«ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 

y fijará el litigio u objeto de controversia.   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.   

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 

podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, 

las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 

la solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 

caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 

precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.   

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No 

obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”. 

 

De lo expuesto en la norma transcrita, aplicable al presente asunto por haber sido 

interpuesta la demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011 de acuerdo con el 

régimen de vigencia y transición normativa1, se colige que en los asuntos de que 

conoce la jurisdicción de lo contencioso administrativo puede dictarse sentencia 

anticipada en los siguientes cuatro eventos: (i) antes de la audiencia inicial, bien sea 

porque se trate de un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que 

practicar, o cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles; (ii) en 

cualquier estado del proceso, siempre y cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten; (iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juez 

encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, o cuando opere la transacción 

o conciliación sobre la totalidad del objeto del litigio; y (iv) en caso de allanamiento. 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su 
publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y 
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la presente 
ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En 
estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones”. -Se resalta por fuera del texto original-. 
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Para cada uno de los eventos descritos anteriormente, el legislador previó el 

ritualismo a seguir con el fin de llevar el proceso hasta el punto donde se faculte al 

juez para proferir sentencia, lo que implica la declaración de la prosperidad de las 

excepciones que resuelven de fondo la litis y ponen fin al proceso, o bien el 

pronunciamiento de rigor sobre las pruebas, la fijación del litigio, y el traslado común 

a las partes para alegar de conclusión. 

 

2.2. La procedencia de sentencia anticipada en el caso concreto 

 

Revisado el texto de la demanda y su contestación, integrado debidamente el 

contradictorio en el presente asunto, y en atención a que el traslado de la demanda 

se encuentra vencido, el Despacho encuentra que en el sub examine se reúnen los 

presupuestos procesales contemplados en el artículo 182 A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para dictar 

sentencia anticipada. 

 

En efecto, en la demanda solo se solicitaron tener como pruebas las documentales 

que fueron aportadas, las cuales no fueron desconocidas ni tachadas de falsas por 

la demandada; máxime cuando se tiene en cuenta que la entidad no allegó 

contestación dentro del término legal dispuesto para ello, lo que enmarca la 

actuación surtida en el supuesto expuesto en el literal “c” del artículo mencionado. 

 

Por lo anterior, esta judicatura se pronunciará sobre las pruebas aportadas al 

proceso y el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, así como sobre la 

fijación del litigio y el traslado para alegar de conclusión, según lo regula el numeral 

1 del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011. 

 

2.3. Pronunciamiento sobre las pruebas 

 

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, se observa que la parte demandante 

aportó como pruebas las documentales que reposan en el archivo digital No. 1 del 

paginario, entre las cuales se encuentran: (i) copia del acto administrativo acusado; 

y, (ii) antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo 

demandado. 

 

Por su parte, la autoridad demandada aportó como pruebas el expediente 

administrativo por el cual se dio origen al acto administrativo demandado completo, 

en el que se incluyeron archivos de videograbación asociados al trámite 

sancionatorio del caso.  

 

Por tal razón, el Despacho declarará clausurada la etapa probatoria y las declarará 

legalmente incorporadas al expediente, a fin de que sean valoradas al momento de 

emitir sentencia de fondo. 

 

2.4. Fijación del litigio 

 

En ejercicio de la facultad consagrada en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se 

procede a fijar el litigio del presente asunto de la siguiente manera: 

 

En el sub lite, el problema jurídico a resolver se circunscribe a determinar si hay 

lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la resolución N° 
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2022-FAD-000188 del 14 de enero de 2022, por medio de la cual se sancionó al 

demandante por la infracción de tránsito referida en el comparendo N° 

20750001000030702383 del 8 de febrero de 2021. 

 

En consecuencia, deberá determinarse si hay lugar a reconocer el restablecimiento 

del derecho consistente en la exoneración del pago de la sanción pecuniaria 

impuesta a la demandante, y en caso de que esta se hubiere sufragado, se proceda 

a repetir lo pagado en favor de la parte actora. Adicionalmente, deberá establecerse 

si hay lugar a condenar a la demandada a retirar de las plataformas SIMIT y RUNT 

los reportes negativos derivados de la sanción administrativa impuesta en el acto 

administrativo acusado. 

 

Por último, se pronunciará el Despacho sobre la condena en costas a que haya 

lugar. 

 

2.5. Traslado para alegar de conclusión  

 

Finalmente, de no ser impugnada esta decisión y ejecutoriada la misma, por 

Secretaría, y sin necesidad de una nueva providencia que así lo ordene, se correrá 

traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En la misma oportunidad señalada para la presentación de los alegatos, podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. 

 

Corolario de todo lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 

Judicial de Valledupar,  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para la celebración de audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de dar curso al presente proceso para dictar sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: Abstenerse de ordenar correr traslado de las excepciones de fondo 

promovidas por la parte actora, por economía procesal, en atención a que la parte 

demandante se pronunció sobre dichas excepciones. 

 

TERCERO: Ténganse como pruebas e incorpórense con el valor que les confiere la 

ley, las pruebas documentales adosadas con la demanda, descritas en la parte 

considerativa de este auto, en armonía con lo preceptuado en el numeral 5 del 

artículo 162 y el numeral 4 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

CUARTO: Fijar el litigio del sub examine en los términos señalados en el literal “2.4” 

de la parte considerativa de esta providencia. 

 

QUINTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposición de 

acuerdo con los artículos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011. 
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SEXTO: De no ser recurrida esta providencia, por Secretaría, y sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene, córrase traslado a las partes para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011. En la misma oportunidad señalada para que las partes presenten sus 

alegatos, también podrá el Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo 

tiene. 

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería a ALBERTO JOSÉ DAZA SAGBINI como 

apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos a que se 

contrae en el poder a él conferido, visible en índice N° 15 del expediente. 

 

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho 

para proveer sobre la expedición de la sentencia anticipada. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

       

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARLOS EMILIO MORALES 

DEMANDADO: CREMIL 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00446-00 

 

I. ASUNTO 

 

Vencido el término de traslado de la demanda, y encontrándose el proceso de la 

referencia pendiente de proferir auto fijando fecha y hora para la celebración de 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra el Despacho que en el 

presente medio de control se reúnen los requisitos previstos en el artículo 182-A de 

la Ley 1437 de 2011, que regula lo atinente a la procedencia de sentencia anticipada 

en materia de lo contencioso administrativo. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1. De la procedencia de la sentencia anticipada 

 

El artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, preceptúa: 

 

«ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 

y fijará el litigio u objeto de controversia.   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.   

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 

podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, 

las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 

la solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 

caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 

precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.   

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No 

obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”. 

 

De lo expuesto en la norma transcrita, aplicable al presente asunto por haber sido 

interpuesta la demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011 de acuerdo con el 

régimen de vigencia y transición normativa1, se colige que en los asuntos de que 

conoce la jurisdicción de lo contencioso administrativo puede dictarse sentencia 

anticipada en los siguientes cuatro eventos: (i) antes de la audiencia inicial, bien sea 

porque se trate de un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que 

practicar, o cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles; (ii) en 

cualquier estado del proceso, siempre y cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten; (iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juez 

encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, o cuando opere la transacción 

o conciliación sobre la totalidad del objeto del litigio; y (iv) en caso de allanamiento. 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su 
publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y 
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la presente 
ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En 
estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones”. -Se resalta por fuera del texto original-. 
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Para cada uno de los eventos descritos anteriormente, el legislador previó el 

ritualismo a seguir con el fin de llevar el proceso hasta el punto donde se faculte al 

juez para proferir sentencia, lo que implica la declaración de la prosperidad de las 

excepciones que resuelven de fondo la litis y ponen fin al proceso, o bien el 

pronunciamiento de rigor sobre las pruebas, la fijación del litigio, y el traslado común 

a las partes para alegar de conclusión. 

 

2.2. La procedencia de sentencia anticipada en el caso concreto 

 

Revisado el texto de la demanda y su contestación, integrado debidamente el 

contradictorio en el presente asunto, y en atención a que el traslado de la demanda 

se encuentra vencido, el Despacho encuentra que en el sub examine se reúnen los 

presupuestos procesales contemplados en el artículo 182 A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para dictar 

sentencia anticipada. 

 

En efecto, en la demanda solo se solicitaron tener como pruebas las documentales 

que fueron aportadas, las cuales no fueron desconocidas ni tachadas de falsas por 

la demandada; máxime cuando se tiene en cuenta que la entidad no allegó 

contestación dentro del término legal dispuesto para ello, lo que enmarca la 

actuación surtida en el supuesto expuesto en el literal “c” del artículo mencionado. 

 

Adicionalmente, las pruebas documentales cuyo decreto solicitó la parte actora 

fueron aportadas por la autoridad demandada al contestar la demanda, por lo que 

no hay lugar a decretar pruebas para su práctica posterior. 

 

Por lo anterior, esta judicatura se pronunciará sobre las pruebas aportadas al 

proceso y el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, así como sobre la 

fijación del litigio y el traslado para alegar de conclusión, según lo regula el numeral 

1 del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011. 

 

2.3. Pronunciamiento sobre las pruebas 

 

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, se observa que la parte demandante 

aportó como pruebas las documentales que reposan en el archivo digital No. 1 del 

paginario, entre las cuales se encuentran: (i) copia del acto administrativo acusado; 

(ii) reclamación administrativa elevada por la parte actora el 11 de julio de 2022 ante 

la autoridad administrativa demandada; (iii) resolución N° 5520 del 7 de julio de 

2017, “por la cual se ordena el reconocimiento y pago de la asignación de retiro al 

señor soldado profesional del Ejército Carlos Emilio Morales (…)”; y, (iv) certificación 

de última unidad táctica donde el actor prestó sus servicios. 

 

Por su parte, la autoridad demandada aportó como pruebas el expediente 

prestacional del demandante completo.  

 

Por tal razón, el Despacho declarará clausurada la etapa probatoria y las declarará 

legalmente incorporadas al expediente, a fin de que sean valoradas al momento de 

emitir sentencia de fondo. 

 

2.4. Fijación del litigio 
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En ejercicio de la facultad consagrada en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se 

procede a fijar el litigio del presente asunto de la siguiente manera: 

 

En el sub lite, el problema jurídico a resolver se circunscribe a determinar si hay 

lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 690-

53517 del 1° de julio de 2022, por medio del cual se denegó la reliquidación de la 

asignación de retiro del demandante incluyendo el subsidio familiar en cuantía del 

70% conforme lo ordena el Decreto 1161 de 2014 como partida computable para 

calcular la asignación de retiro del actor. 

 

En consecuencia, deberá determinarse si hay lugar a reconocer el restablecimiento 

del derecho consistente en la reliquidación de la asignación de retiro del 

demandante incluyendo como partida computable el subsidio familiar devengado en 

actividad en cuantía equivalente al 70% de dicha prestación conforme lo ordena el 

Decreto 1161 de 2014. 

 

2.5. Traslado para alegar de conclusión  

 

Finalmente, de no ser impugnada esta decisión y ejecutoriada la misma, por 

Secretaría, y sin necesidad de una nueva providencia que así lo ordene, se correrá 

traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En la misma oportunidad señalada para la presentación de los alegatos, podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. 

 

Corolario de todo lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 

Judicial de Valledupar,  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para la celebración de audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de dar curso al presente proceso para dictar sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: Abstenerse de ordenar correr traslado de las excepciones de fondo 

promovidas por la parte actora, por economía procesal, en atención a que la parte 

demandante se pronunció sobre dichas excepciones. 

 

TERCERO: Ténganse como pruebas e incorpórense con el valor que les confiere la 

ley, las pruebas documentales adosadas con la demanda, descritas en la parte 

considerativa de este auto, en armonía con lo preceptuado en el numeral 5 del 

artículo 162 y el numeral 4 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

CUARTO: Fijar el litigio del sub examine en los términos señalados en el literal “2.4” 

de la parte considerativa de esta providencia. 

 

QUINTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposición de 

acuerdo con los artículos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011. 
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SEXTO: De no ser recurrida esta providencia, por Secretaría, y sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene, córrase traslado a las partes para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011. En la misma oportunidad señalada para que las partes presenten sus 

alegatos, también podrá el Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo 

tiene. 

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería a MARÍA MERCEDES MOLINA GONZÁLEZ 

como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos a que 

se contra en el poder a él conferido, visible en índice N° 9 del expediente. 

 

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho 

para proveer sobre la expedición de la sentencia anticipada. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JESSICA RUBIELA AHUMADA CASTILLO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00559-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a verificar si hay excepciones previas por resolver al tenor de 

lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 

2021, y a adoptar las decisiones necesarias para impulsar el trámite según las 

reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto ficto 

configurado el 10 de noviembre de 2021, por medio del cual se denegó el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el retardo en la consignación del 

auxilio de cesantías de la parte actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 

1990, así como el reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la 

Ley 52 de 1975 por la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en 

favor de la parte demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, tanto la autoridad del orden 

nacional Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como el Departamento del Cesar no contestaron la 

demanda, limitándose esta última a radicar el poder de representación judicial. 
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En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nación - Ministerio 

de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 

Departamento del Cesar, de conformidad con la motivación expuesta en el presente 

proveído. 

 

SEGUNDO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

TERCERO: Reconózcase personería para actuar a DANIEL QUINTERO PÉREZ, 

como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los términos y para 

los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante en el índice 

No. 16 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:



Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: STELLA PATRICIA PEDROZO QUINTERO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00561-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto ficto 

configurado el 10 de noviembre de 2021, por medio del cual se denegó el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el retardo en la consignación del 

auxilio de cesantías de la parte actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 

1990, así como el reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la 

Ley 52 de 1975 por la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en 

favor de la parte demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, la autoridad del orden nacional 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio no contestó la demanda. 

 

El ente territorial demandado Departamento del Cesar, propuso como excepción 

previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, señalando que 
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no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por cuanto la 

obligación legal de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

Por otra parte, advirtió que el término de 4 meses para interponer el presente medio 

de control, al tenor de lo establecido en el literal d numeral 2 del artículo 164 de la 

Ley 1437 de 2011, se contabiliza a partir de la notificación del acto administrativo, 

que en este caso es de fecha 10 de noviembre de 2021 y no se presentó recurso 

dentro del término legal, por ende, consideró que había operado la “caducidad del 

medio de control”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante descorrió el traslado de las 

excepciones oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Respecto a la previa de 

falta de legitimación propuesta por el Departamento del Cesar señaló que la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio si debe comparecer al litigio sin perjuicio de los procedimientos 

establecidos y que involucran a las secretarías de educación para la liquidación y 

reporte de las cesantías, pues los plazos perentorios no guardan relación 

únicamente con los reportes sino con la consignación oportuna de las prestaciones 

sociales, máxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha 
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efectuado la cancelación de los intereses en forma extemporánea y no se ha 

realizado el desembolso de las cesantías, como se refleja en el extracto de pagos 

expedido por la Fiduprevisora S.A. 

 

Frente a la excepción de caducidad se refirió al literal d numeral 1 del artículo 164 

de la Ley 1437 de 2011 según el cual, la demanda que persiga la nulidad de un acto 

producto del silencio administrativo podrá intentarse en cualquier tiempo. 

 

3.2. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente territorial demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo el 

Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que intervienen 

en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes oficiales, los 

departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la situación 

pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros colaboradores en la 

producción y elaboración del acto administrativo de reconocimiento o reliquidación 

pensional, actuando en nombre y representación del Ministerio de Educación, pero 

no emiten ninguna declaración de voluntad propia sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso.  

 

                                            
1     Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2      Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra3(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

                                            
3       Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
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En lo concerniente a la excepción previa de "caducidad” formulada, esta judicatura 

advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular que esta no tiene ninguna 

vocación de prosperidad, toda vez que en la demanda se pretende la declaratoria 

de nulidad de un acto administrativo ficto o presunto, los cuales, según lo normado 

en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo pueden demandarse en cualquier tiempo. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por el ente territorial, el Despacho 

se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “caducidad” propuesta por el 

Departamento del Cesar, de conformidad con la motivación expuesta en el presente 

proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimidad por pasiva” propuesta por el ente territorial 

demandado, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nación - Ministerio 

de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo 

a la parte motiva de este proveído. 

 

CUARTO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

QUINTO: Reconózcase personería para actuar a MARGARITA ROSA 

HERNÁNDEZ LOPESIERRA, como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL 
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CESAR en los términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a ella 

conferido, obrante en el índice No. 14 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: HERMES RAFAEL MERCADO ESCOBAR Y OTROS 

DEMANDADO: INPEC 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00570-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a verificar si hay excepciones previas por resolver al tenor de 

lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 

2021, y a adoptar las decisiones necesarias para impulsar el trámite según las 

reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por HERMES RAFAEL MERCADO ESCOBAR, LUZ 

MARÍA FUENTES PERTÚZ, KATHERIN PAOLA MERCADO FUENTES, KEINER 

RAFAEL MERCADO FUENTES, MAIRA ALEJANDRA CORTES ACOSTA, 

JENIFER PAOLA MERCADO CORTES, EDITH ESCOBAR SÁNCHEZ, ÁNGEL 

MARÍA VERGARA VERGARA, FREIDER ENRIQUE MERCADO ESCOBAR, 

MARILIS AUDITH MERCADO ESCOBAR, CLAUDITH ESTHER MERCADO 

ESCOBAR, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO,  pretende la parte actora se declare la responsabilidad 

administrativa y patrimonial de la accionada por los perjuicios ocasionados con las 

lesiones físicas, psicológicas y fisiológicas causadas al recluso HERMES RAFAEL 

MERCADO ESCOBAR. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocada al trámite y notificada de la admisión, el Instituto Nacional Penitenciario 

y Carcelario contestó la demanda, pero no propuso excepciones previas. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 
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III. RESUELVE 

 

PRIMERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día veintinueve (29) de agosto  

de 2023, a las 09:30 a.m., la cual se llevará a cabo a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

TERCERO: Reconózcase personería para actuar a MARIO QUINTERO 

MANOSALVA, como apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO en los términos y para los efectos a que se 

contrae el poder especial a él conferido, obrante en el índice No. 15 del expediente 

electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LEIDIS ESTHER MORALES ACOSTA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00637-00 

 

I. ASUNTO 

 

Vencido el término de traslado de la demanda, y encontrándose el proceso de la 

referencia pendiente de proferir auto fijando fecha y hora para la celebración de 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra el Despacho que en el 

presente medio de control se reúnen los requisitos previstos en el artículo 182-A de 

la Ley 1437 de 2011, que regula lo atinente a la procedencia de sentencia anticipada 

en materia de lo contencioso administrativo. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Pretensiones de la demanda 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pretende la parte actora la 

declaratoria de nulidad parcial de la resolución N.° 372 del 21 de agosto de 2013 

suscrita por el Secretario de Educación Municipal de Valledupar, mediante la cual 

se le reconoció la pensión de jubilación a la demandante y calculó la mesada 

pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el último año de 

servicio al cumplimiento del status de pensionada. 

 

La demanda fue admitida mediante auto del 10 de marzo de 2023, en la que se 

ordenó trabar la litis. Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, la Nación 

– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

no contestó la demanda. 

 

Observa el Despacho que el Municipio de Valledupar contestó la demanda de la 

referencia y propuso excepciones previas, no obstante, no será atendido su 

pronunciamiento porque la entidad territorial no integra el contradictorio dentro del 

epígrafe. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. De la procedencia de la sentencia anticipada. 

 

El artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, preceptúa: 

 

“ARTÍCULO 182A. (ADICIONADO. L.2080/2021, ART. 42) SENTENCIA ANTICIPADA. Se 

podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 

y fijará el litigio u objeto de controversia.   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.   

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 

podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, 

las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 

la solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 

caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 

precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.   

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No 

obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”. 

 

De lo expuesto en la norma transcrita, aplicable al presente asunto por haber sido 

interpuesta la demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011 de acuerdo con el 
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régimen de vigencia y transición normativa1, se colige que en los asuntos de que 

conoce la jurisdicción de lo contencioso administrativo puede dictarse sentencia 

anticipada en los siguientes cuatro eventos: (i) antes de la audiencia inicial, bien sea 

porque se trate de un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que 

practicar, o cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles; (ii) en 

cualquier estado del proceso, siempre y cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten; (iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juez 

encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, o cuando opere la transacción 

o conciliación sobre la totalidad del objeto del litigio; y (iv) en caso de allanamiento. 

 

Para cada uno de los eventos descritos anteriormente, el legislador previó el 

ritualismo a seguir con el fin de llevar el proceso hasta el punto donde se faculte al 

juez para proferir sentencia, lo que implica la declaración de la prosperidad de las 

excepciones que resuelven de fondo la litis y ponen fin al proceso, o bien el 

pronunciamiento de rigor sobre las pruebas, la fijación del litigio, y el traslado común 

a las partes para alegar de conclusión. 

 

3.2. La procedencia de sentencia anticipada en el caso concreto 

 

Revisado el texto de la demanda, integrado debidamente el contradictorio en el 

presente asunto, y en atención a que el traslado de la demanda se encuentra 

vencido, tal como lo informa la nota de secretaría que obra a índice No. 23 del 

expediente electrónico cargado a la plataforma SAMAI, el Despacho encuentra que 

en el sub examine se reúnen los presupuestos procesales contemplados en el 

artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo para dictar sentencia anticipada. 

 

En efecto, en la demanda sólo se solicitaron tener como pruebas las documentales 

que fueron aportadas por las partes, las cuales no fueron desconocidas ni tachadas 

de falsas por cualquiera de ellas, lo que enmarca la actuación surtida en el supuesto 

expuesto en el literal “c” del artículo mencionado. 

 

Por lo anterior, esta judicatura se pronunciará sobre las pruebas aportadas al 

proceso y el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, así como sobre la 

fijación del litigio y el traslado para alegar de conclusión, según lo regula el numeral 

1 del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011. 

 

                                            
1  “ARTÍCULO  86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su 
publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y 
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la presente 
ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En 
estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones”. -Se resalta por fuera del texto original-. 



 

4 
 

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas 

 

Revisado el texto de la demanda y la subsanación con sus anexos, se observa que 

la parte demandante aportó como pruebas las documentales que reposan en el 

archivo digital No. 1 del paginario, entre las cuales se encuentran: (i) resolución N.° 

372 del 21 de agosto de 2013 suscrita por el Secretario de Educación Municipal de 

Valledupar, (ii) formato único para la expedición de certificados de salarios, (iii) 

certificado descuento a pensión y salud sobre la prima de antigüedad, (iv) sentencia 

proferida por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Segunda del 18 de marzo de 2021, con Radicado N° 

200012339000201700460 (6390-2019), Demandante: Rubén Manuel Villazón 

Bolaño; (v) Sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Segunda del 25 de marzo de 2021, con Radicado N° 

200012339000201700389 (5547-2019), Demandante: Cecilia Ibeth Bejarano 

García. 

 

A su turno, solicitó que se decretara la siguiente prueba: “(…) Solicito oficiar a la 

Secretaría de Educación Departamental del Cesar y/o Municipal de Valledupar, para 

que certifique los salarios y prestaciones devengadas por el demandante en los 

años 2012 y 2013.”. 

 

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues a folio 12 del escrito de 

subsanación de la demanda reposa el formato único para la expedición de 

certificados y salarios de la demandante para los años 2012 y 2013. 

 

En consecuencia, ténganse como pruebas documentales las aportadas por la 

demandante en el libelo introductorio, obrante en archivo digital No. 1 del expediente  

electrónico.  

 

Finalmente, el Despacho declarará clausurada la etapa probatoria y las declarará 

legalmente incorporadas al expediente, a fin de que sean valoradas al momento de  

emitir sentencia de fondo. 

 

3.4. Fijación del litigio 

 

En ejercicio de la facultad consagrada en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el 

Despacho procede a fijar el litigio del presente asunto de la siguiente manera: 

 

En el sub lite, el problema jurídico a resolver se circunscribe a determinar si hay 

lugar a declarar la nulidad de la resolución N.° 372 del 21 de agosto de 2013 suscrita 

por el Secretario de Educación Municipal de Valledupar, mediante la cual se le 

reconoció la pensión de jubilación a la demandante y calculó la mesada pensional 

sin incluir todos los factores salariales percibidos en el último año de servicio al 

cumplimiento del status de pensionada, según los argumentos expuestos en el 

concepto de la violación citado en la demanda. 

 

En consecuencia, deberá determinarse si hay lugar a ordenar la reliquidación 

pensional pretendida. 

 

3.5. Traslado para alegar de conclusión  

 



 

5 
 

Finalmente, de no ser impugnada esta decisión y ejecutoriada la misma, por 

Secretaría, y sin necesidad de una nueva providencia que así lo ordene, se correrá 

traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En la misma oportunidad señalada para la presentación de los alegatos, podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para la celebración de audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de dar curso al presente proceso para dictar sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Ténganse como pruebas e incorpórense con el valor que les confiere 

la ley, las pruebas documentales adosadas con la demanda, descritas en la parte 

considerativa de este auto, en armonía con lo preceptuado en el numeral 5 del 

artículo 162 y el numeral 4 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

TERCERO: Fijar el litigio del sub examine en los términos señalados en el literal 

“3.4” de la parte considerativa de esta providencia. 

 

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposición de 

acuerdo con los artículos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: De no ser recurrida esta providencia, por Secretaría, y sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene, córrase traslado a las partes para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011. En la misma oportunidad señalada para que las partes presenten sus 

alegatos, también podrá el Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo 

tiene.  

 

SEXTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho para 

proveer sobre la expedición de la sentencia anticipada. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 



Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

      

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: ASTOLFO BECERRA 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTÍN CODAZZI  

RADICADO: 20001-23-31-007-2022-00643-00 

 

Estudiada la demanda ejecutiva instaurada por ASTOLFO BECERRA contra el 

MUNICIPIO DE CODAZZI, encuentra el Despacho que reúne los requisitos formales 

para su admisión, y que en consonancia con lo dispuesto en el artículo 297 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el 

artículo 422 del Código General del Proceso se advierte que, de los documentos 

acompañados a la demanda resulta a cargo de la entidad demandada una 

obligación expresa, clara y actualmente exigible de pagar una cantidad líquida de 

dinero. 

 

Se evidencia además que se encuentra debidamente integrado el título complejo 

del cual se deriva la obligación que se ejecuta, por lo cual se librará mandamiento 

de pago en la forma requerida por concepto de capital e intereses moratorios de la 

forma que regula la Ley 80 de 1993. 

 

En tal virtud, el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, administrando 

justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE AGUSTÍN 

CODAZZI en favor de ASTOLFO BECERRA, por la suma de TRES MILLONES 

TRESCIENTOS MIL PESOS ($3’300.000,00) M/CTE, correspondiente a los 

honorarios dejados de cancelar en virtud del contrato de prestación de servicios de 

apoyo a la gestión No. 016 del 11 de febrero de 2019, más el valor de los intereses 

moratorios generados en la forma que regula el numeral 8 del artículo 4 de la Ley 

80 de 1993, discriminados así: 

 

a. Periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 2019 hasta el 10 de 

octubre de 2019: la suma de $ 1’100.000 por concepto de capital insoluto, 

más el valor de los intereses moratorios que se generen desde que se hizo 

exigible la obligación hasta que se verifique su pago total. 

 

b. Periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2019 hasta el 10 de 

noviembre de 2019: la suma de $ 1’100.000 por concepto de capital insoluto, 
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más el valor de los intereses moratorios que se generen desde que se hizo 

exigible la obligación hasta que se verifique su pago total. 

 

c. Periodo comprendido entre el 11 de noviembre de 2019 hasta el 10 de 

diciembre de 2019: la suma de $ 1’100.000 por concepto de capital insoluto, 

más el valor de los intereses moratorios que se generen desde que se hizo 

exigible la obligación hasta que se verifique su pago total. 

 

SEGUNDO: Ordénese a la entidad demandada que cumpla la obligación de pagar 

a la parte ejecutante dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este 

proveído, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 431 del Código General del 

Proceso de la forma. 

 

TERCERO: Notifíquese este auto personalmente al MUNICIPIO DE AGUSTÍN 

CODAZZI en la forma establecida en el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 612 de 

Código General del Proceso. 

 

CUARTO: Así mismo, notifíquese personalmente al señor Procurador Judicial 75 

delegado ante este Despacho, de acuerdo con lo estatuido en el numeral 2°, artículo 

171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

De igual manera, notifíquese a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

de conformidad con lo estatuido en los artículos 610 y 611 del Código General del 

Proceso. 

 

QUINTO: Téngase como apoderado judicial de la parte ejecutante a ANDREA 

MARGARITA GARCÍA ZEQUEIRA, de conformidad con el poder conferido por el 

demandante de conformidad con lo establecido en el artículo 77 del Código General 

del Proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ESTEFANÍA PINEDA MUNERA 

DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL 

CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00655-00 

 

I. ASUNTO 

 

Vencido el término de traslado de la demanda, y encontrándose el proceso de la 

referencia pendiente de proferir auto fijando fecha y hora para la celebración de 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra el Despacho que en el 

presente medio de control se reúnen los requisitos previstos en el artículo 182-A de 

la Ley 1437 de 2011, que regula lo atinente a la procedencia de sentencia anticipada 

en materia de lo contencioso administrativo. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho contra del Instituto Departamental de Tránsito del 

Cesar, pretende la parte actora la declaratoria de nulidad de la resolución N.° 2022-

FAD-003439 de 7 de enero de 2022 por medio del cual se declara infractora a 

ESTEFANÍA PINEDA MUNERA, a través de la orden de Comparendo No. 

20750001000030752731 del 1° de abril de 2021, por incurrir en la infracción de 

código C29 - Conducir un vehículo a velocidad superior a la máxima permitida en 

su vehículo automotor de placas GHP557. 

 

La demanda fue admitida mediante auto del 3 de marzo de 2023, en la que se 

ordenó trabar la litis. Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, el Instituto 

Departamental de Tránsito del Cesar contestó la demanda y propuso las siguientes 

excepciones previas. 

 

El instituto demandado propuso la excepción denominada “ineptitud de la demanda 

por falta de los requisitos formales”, fundamentada en los artículos 74 del Código 

General del Proceso, 160, 161. 162 y 163 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, porque según su juicio en el 

poder conferido por la demandante está individualizada la pretensión que persigue 

la nulidad de la resolución 2022-FAD-003439 de 7 de enero de 2020 por medio de 

la cual al entidad accionada le impuso una sanción por el foto comparendo N° 

20750001000030752731, pero no hizo referencia a las demás pretensiones que 
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persiguen demostrar que la demandada no realizó la notificación en debida forma, 

que en restablecimiento del derecho ordene la caducidad del comparendo, que se 

ordene realizar en debida forma la notificación personal y por último la condena en 

costas. 

 

Menciona además que en el acápite de “normas violadas” no mencionó la parte 

actora ninguna de las casuales de nulidad contenidas en el artículo 137 ibídem y 

dentro del “concepto de la violación” no señaló causal de nulidad alguna, limitándose 

a invocar la violación del debido proceso porque no se le envío el comparendo a la 

dirección registrada en el RUNT ni se lo notificaron personalmente, aun cuando este 

envío sí se realizó y se encuentra acreditado con los documentos anexos a la 

contestación de la demanda. Tampoco acreditó el envío de la demanda y sus 

anexos a la parte accionada. 

 

Propuso la excepción de “caducidad”, señalando que la resolución N.° 2022-FAD-

003439 del 7 de enero de 2022, fue notificada en estrados el mismo día como lo 

dispone el artículo 139 de la Ley 769 de 2002 y desde esa fecha hasta el 13 de 

octubre de 2022 que se radicó la solicitud de conciliación extrajudicial, transcurrieron 

9 meses y 6 días; y a la fecha de radicación de la demanda el 15 de diciembre de 

2022 excluyendo la duración del trámite conciliatorio, 9 meses y 26 días. Aun 

cuando la demandante desde el 26 de mayo de 2022 tenía conocimiento de la 

expedición del acto acusado, presentó la demanda de manera extemporánea. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el Código General del 

Proceso. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 
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3.2. Pronunciamiento de la parte demandante sobre las excepciones formuladas. 

 

Dentro del traslado de las excepciones la parte demandante no se pronunció frente 

a las excepciones previas formuladas por la demandada. 

 

3.3. Decisión de excepciones previas en el caso concreto. 

 

A fin de resolver la excepción previa de “caducidad” propuesta por la demandada, 

se colige que no se encuentra probada la configuración de esta excepción, en esta 

etapa procesal, tal como lo exige el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, ello por cuanto su estudio y resolución será diferido para la sentencia, pues 

dentro del medio de control del epígrafe, está en discusión la debida notificación 

efectuada a la parte actora del comparendo N.° 20750001000030752731 de 1 de 

abril de 2021 y de las demás actuaciones adelantadas al interior del proceso 

contravencional que culminó con  la imposición de una sanción, entonces, no resulta 

aplicable en este estadio procesal la previsión legal contenida en el literal d numeral 

2 del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

Al respecto, el Consejo de Estado mediante decisión adoptada el 19 de febrero de 

2015, manifestó que el termino de caducidad sólo puede contabilizarse a partir del 

momento en el que la Administración ha dado a conocer el acto, a través de su 

comunicación, notificación, ejecución o publicación, según sea el caso, a menos que 

en la demanda ello sea tema de controversia. Manifestó el órgano de cierre1: 

 

“Tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 164 del 

C.P.A.C.A., respecto del término de caducidad, establece:  

 

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada: 

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de 

la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, 

salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”  

 

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sólo puede contabilizarse a partir 

del momento en el que la Administración ha dado a conocer el acto, a través de su 

comunicación, notificación, ejecución o publicación. A menos de que en la demanda se 

controvierta, precisamente, el procedimiento de notificación, caso en el cual deberá tramitarse 

el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presentó de manera oportuna. 

 

En este último evento, ha señalado la Jurisprudencia de esta Corporación que es necesario 

que exista duda razonable frente a la caducidad de la acción, en los siguientes términos: 

 

“En esos casos, habrá de preferirse la admisión y no el rechazo de la demanda, pero siempre 

que en la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la 

                                            
1  Consejo de Estado, Sección Primera, sentencia del 19 de febrero de 2015, rad.: 25000-23-41-000-2013-01801-
01. 
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falta o indebida notificación de los actos administrativos. Así, por ejemplo, puede ocurrir que 

haya serias dudas sobre la fecha de notificación del acto definitivo. En ese caso, estaría en 

discusión la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberá admitirse la demanda.  

 

En todo caso, el sólo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificación de los actos 

administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admisión de la demanda 

y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminación fáctica que se 

funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la acción. De 

no ser así, se abriría la puerta para que se formulen cargos en los que se cuestione la 

notificación de los actos acusados con el único propósito de impedir el rechazo de la 

demanda”2. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Referente a la excepción de inepta demanda, precisa el Despacho que la 

determinación del asunto dentro del poder especial no abarca la totalidad de las 

pretensiones de la demanda, basta con la identificación de la pretensión principal, 

que en este caso se cumplió como lo indicó la entidad demandada, cuando fue 

subsanada la demanda en debida forma.  

 

Menciona además que en el acápite de “normas violadas” no mencionó la parte 

actora ninguna de las casuales de nulidad contenidas en el artículo 137 ibídem y 

dentro del “concepto de la violación” no señaló causal de nulidad alguna, limitándose 

a invocar la violación del debido proceso porque no se le envío el comparendo a la 

dirección registrada en el RUNT ni se lo notificaron personalmente, aun cuando este 

envío sí se realizó y se encuentra acreditado con los documentos anexos a la 

contestación de la demanda. Tampoco acreditó el envío de la demanda y sus 

anexos a la parte accionada. 

 

Ahora bien, respecto a los restantes argumentos en la demandada sostuvo la 

excepción de inepta, se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la 

concreción de este cargo como fundamento de la excepción de inepta demanda: 

 

“(…) la ineptitud de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de 

carencia absoluta de invocación normativa o de argumentaciones que toquen los límites de lo 

absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrían 

dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocación normativa y argumentativa del 

concepto de la violación y, eso sin olvidar, que el juez como máximo director del proceso y 

dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda”3. -

Sic-. 

 

Dicho lo anterior, el Despacho procedió a la revisión de la demanda y encontró que 

la demanda cuenta numéricamente con los siguientes acápites: “(3) normas 

violadas y concepto de violación” y “(4) fundamentos de derecho”. En ellos, la parte 

actora relaciona las normas que considera vulneradas, así como las razones para 

sustentar las pretensiones de la demanda. En virtud del principio “iura novit curia”, 

no constituye camisa de fuerza que la parte actora encuadre taxativamente su 

disenso frente a la actuación administrativa, dentro de las causales de nulidad del 

artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de 

                                            
2  Providencia de 27 de marzo de 2014. Expediente núm. 2013 00030. Consejero ponente: doctor Hugo Fernando 
Bastidas Bárcenas 
3  Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 14 de abril de 2021, rad.: 217507611001-03-24-000-2014-
00004-00 (5276-19), 
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concepto de violación, en consecuencia, la excepción propuesta no está llamada a 

prosperar 

 

3.4. De la procedencia de la sentencia anticipada. 

 

El artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, preceptúa: 

 

“ARTÍCULO 182A. (ADICIONADO. L.2080/2021, ART. 42) SENTENCIA ANTICIPADA. Se 

podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 

la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 

y fijará el litigio u objeto de controversia.   

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.   

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en 

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial 

podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.   

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo 

lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, 

las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 

la solicitud cuando advierta fraude o colusión.   

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán 

desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones 

interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.   

 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 

caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 

prescripción extintiva.   

 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de este código. 

 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la 

cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, 

precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará.   

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No 

obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso”. 

 

De lo expuesto en la norma transcrita, aplicable al presente asunto por haber sido 

interpuesta la demanda en vigencia de la Ley 1437 de 2011 de acuerdo con el 
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régimen de vigencia y transición normativa4, se colige que en los asuntos de que 

conoce la jurisdicción de lo contencioso administrativo puede dictarse sentencia 

anticipada en los siguientes cuatro eventos: (i) antes de la audiencia inicial, bien sea 

porque se trate de un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que 

practicar, o cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles; (ii) en 

cualquier estado del proceso, siempre y cuando las partes o sus apoderados de 

común acuerdo lo soliciten; (iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juez 

encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, falta manifiesta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva, o cuando opere la transacción 

o conciliación sobre la totalidad del objeto del litigio; y (iv) en caso de allanamiento. 

 

Para cada uno de los eventos descritos anteriormente, el legislador previó el 

ritualismo a seguir con el fin de llevar el proceso hasta el punto donde se faculte al 

juez para proferir sentencia, lo que implica la declaración de la prosperidad de las 

excepciones que resuelven de fondo la litis y ponen fin al proceso, o bien el 

pronunciamiento de rigor sobre las pruebas, la fijación del litigio, y el traslado común 

a las partes para alegar de conclusión. 

 

3.5. La procedencia de sentencia anticipada en el caso concreto 

 

Revisado el texto de la demanda y su contestación, integrado debidamente el 

contradictorio en el presente asunto, y en atención a que el traslado de la demanda 

se encuentra vencido, tal como lo informa la nota de secretaría que obra a índice 

No. 21 del expediente electrónico cargado a la plataforma SAMAI, el Despacho 

encuentra que en el sub examine se reúnen los presupuestos procesales 

contemplados en el artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo para dictar sentencia anticipada. 

 

En efecto, en la demanda sólo se solicitaron tener como pruebas las documentales 

que fueron aportadas por las partes, las cuales no fueron desconocidas ni tachadas 

de falsas por cualquiera de ellas, lo que enmarca la actuación surtida en el supuesto 

expuesto en el literal “c” del artículo mencionado. 

 

Por lo anterior, esta judicatura se pronunciará sobre las pruebas aportadas al 

proceso y el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, así como sobre la 

fijación del litigio y el traslado para alegar de conclusión, según lo regula el numeral 

1 del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011. 

 

                                            
4  “ARTÍCULO  86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su 
publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y 
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de 
publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicarán a partir de la publicación de la presente 
ley para los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 
De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 del Código General del Proceso, 
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el 
momento de su publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En 
estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las 
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se 
estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones”. -Se resalta por fuera del texto original-. 
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3.6. Pronunciamiento sobre las pruebas 

 

Revisado el texto de la demanda y la subsanación con sus anexos, se observa que 

la parte demandante aportó como pruebas las documentales que reposan en el 

archivo digital No. 1 del paginario, entre las cuales se encuentran: (i) Copia de la 

tarjeta de propiedad del vehículo automotor de placas GHP-557 (ii) derecho de 

petición de 13 de julio de 2021, (iii) respuestas de fecha 26 de julio y 3 de octubre 

de 2021, (iv)  guía de envío No. 103916 (v) derecho de petición de fecha 1 de abril 

de 2022, (vi) respuesta de fecha 18 de abril de 2022, (vii) solicitud de levantamiento 

del comparendo en razón a la caducidad de fecha del 17 de mayo de 2022, (viii) 

respuesta de fecha 26 de mayo de 2022 y (ix) acta de audiencia de Conciliación 

Extrajudicial ante la Procuraduría 76 Judicial I Para Asuntos Administrativos. 

 

A su turno, solicitó que se decretara la siguiente prueba: “(…) 1. Ordenar a la 

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRÁNSITO DEL CESAR, allegar el expediente 

administrativo. 2. Oficiar al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que a través de la 

oficina del REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO – RUNT expida o informe 

los datos de notificación física o digital de la señora ESTEFANÍA PINEDA MUNERA 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.098.721.115 de Bucaramanga.”. 

 

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado en el numeral 1º pues la entidad 

accionada, con la demanda allegó el expediente administrativo del proceso 

contravencional y en lo que tiene que ver con la segunda solicitud, según el art. 173 

del C.G.P. en armonía con el numeral 10 del artículo 78 ibidem5, es deber de las 

partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la consecución de documentos que 

directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubieren podido 

conseguir. 

 

En consecuencia, ténganse como pruebas documentales las aportadas por la 

demandante en el libelo introductorio y por la parte demandante, obrantes en los 

archivos digitales No. 1 y 17 del expediente electrónico. 

 

Finalmente, el Despacho declarará clausurada la etapa probatoria y las declarará 

legalmente incorporadas al expediente, a fin de que sean valoradas al momento de  

emitir sentencia de fondo. 

 

3.4. Fijación del litigio 

 

En ejercicio de la facultad consagrada en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, el 

Despacho procede a fijar el litigio del presente asunto de la siguiente manera: 

 

En el sub lite, el problema jurídico a resolver se circunscribe a determinar si hay 

lugar a declarar la nulidad de la resolución N.° 2022-FAD-003439 de 7 de enero de 

2022 por medio del cual se declara infractora a ESTEFANÍA PINEDA MUNERA, a 

través de la orden de Comparendo No. 20750001000030752731 del 1° de abril de 

2021, por incurrir en la infracción de código C29, “conducir un vehículo a velocidad 

superior a la máxima permitida”, en su vehículo automotor de placas GHP-557, 

como pretensión principal y si hay lugar al restablecimiento invocado por la parte 

                                            
5  Aplicables al proceso contencioso por disposición del artículo 182 A, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021. 
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actora; o si la decisión adoptada por la entidad se circunscribe al ordenamiento 

jurídico. 

 

3.5. Traslado para alegar de conclusión  

 

Finalmente, de no ser impugnada esta decisión y ejecutoriada la misma, por 

Secretaría, y sin necesidad de una nueva providencia que así lo ordene, se correrá 

traslado a las partes para alegar de conclusión en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En la misma oportunidad señalada para la presentación de los alegatos, podrá el 

Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo tiene. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 

de los requisitos formales” propuesta por la entidad accionada, de conformidad con 

la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “caducidad” propuesta por la demandada, por las consideraciones 

expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha para la celebración de audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con el fin de dar curso al presente proceso para dictar sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta 

providencia. 

 

CUARTO: Ténganse como pruebas e incorpórense con el valor que les confiere la 

ley, las pruebas documentales adosadas con la demanda y su contestación, 

descritas en la parte considerativa de este auto, en armonía con lo preceptuado en 

el numeral 5 del artículo 162 y el numeral 4 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Fijar el litigio del sub examine en los términos señalados en el literal “3.4” 

de la parte considerativa de esta providencia. 

 

SEXTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposición de 

acuerdo con los artículos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011. 

 

SÉPTIMO: De no ser recurrida esta providencia, por Secretaría, y sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene, córrase traslado a las partes para alegar de 

conclusión en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 

2011. En la misma oportunidad señalada para que las partes presenten sus 

alegatos, también podrá el Ministerio Público presentar su concepto si a bien lo 

tiene.  
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COTAVO: Una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al Despacho 

para proveer sobre la expedición de la sentencia anticipada. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:   DANIS ENITH ARAMBULA PAREJO  
DEMANDADO:   E. S. E HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES 
RADICADO:    20-001-33-33-007-2023-00028-00 
 
 

Verificado el expediente digital de la referencia, se evidencia que por medio de auto 

del 13 de marzo de 2023 se inadmitió la demanda y posteriormente, se emite auto del 

5 de mayo de 2023 rechazando la misma al no haber sido subsanada dentro del 

término correspondiente, y que, al encontrarse ejecutoriado el auto de rechazo, se 

procedió a realizar el archivo del expediente. 

 

Sin embargo, posteriormente, y por error en la revisión del expediente digital, a través 

de proveído del 19 de mayo de 2023 se inadmitió nuevamente la demanda, por lo que 

corresponde a este Despacho efectuar control de legalidad dentro del asunto de la 

referencia en aras de evitar irregularidades, y como quiera que se incurrió en el error 

ya citado, esta judicatura deberá dejar sin efectos el auto de fecha 19 de mayo de 

2023.  

 

Así las cosas, este Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del 19 de mayo de 2023, por medio del cual se 

inadmitió la demanda, por los motivos expuestos en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archívese en forma definitiva el expediente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: DESIDERIO NEGRETE ORTIZ Y OTROS 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00029-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a verificar si hay excepciones previas por resolver al tenor de 

lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 

2021, y a adoptar las decisiones necesarias para impulsar el trámite según las 

reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de reparación 

directa instaurada por  DESIDERIO NEGRETE ORTIZ, SERGINA ORTIZ 

RODRÍGUEZ, LEOPOLDO NEGRETE MUÑOZ, LUIS FERNANDO NEGRETE DE 

ÁVILA, MARÍA CAMILA NEGRETE GRACIA, ANA CECILIA ORTIZ, LUDYS 

FONTALVO ORTIZ, ANGELICA MARÍA FONTALVO ORTIZ, MEREDITH 

NEGRETE ORTIZ, MARÍA NATALIA NEGRETE ÁVILA, LUIS ALBERTO NEGRETE 

ORTIZ, ESNEIDER NEGRETE ORTIZ, NILSON RAFAEL RAMOS FONTALVO, 

CLENFOR RAMOS FONTALVO, INDIRA MARÍA RAMOS FONTALVO, BERTHA 

SERGINA RAMOS FONTALVO, MARÍA JOSPE RAMOS FONTALVO, BRAYAN 

DAVID MARQUEZ ORTIZ, BRAMK DANIEL MÁRQUEZ ORTIZ, BRANDY 

DANIELA MÁRQUEZ ORTIZ, JADE NICOLE NEGRETE YANCE Y KAROLAY 

VANESSA NEGRETE BARRERA, en contra del INSTITUTO NACIONAL 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO,  pretende la parte actora se declare 

administrativamente y patrimonialmente responsable a la entidad accionada por los 

perjuicios ocasionados por las lesiones físicas, psicológicas y fisiológicas causadas 

al señor Desiderio Negrete Ortiz el día 10 de noviembre de 2020 durante su 

reclusión en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de 

Valledupar. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 



 

2 
 

Convocada al trámite y notificada de la admisión, el Instituto Nacional Penitenciario 

y Carcelario contestó la demanda, no propuso excepciones previas y no solicitó 

práctica de pruebas. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día veintinueve (29) de agosto  

de 2023, a las 10:30 a.m., la cual se llevará a cabo a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

SEGUNDO: Reconózcase personería para actuar a MARIO QUINTERO 

MANOSALVA, como apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y 

Carcelario en los términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él 

conferido, obrante en el índice No. 10 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:



Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DAVID JULIO NAVARRO SUÁREZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00035-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, se solicitó como 

pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo identificado con el 

consecutivo CES2022ER020184-CES2022EE012400 del 27 de septiembre de 

2022, mediante el cual se le negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por el retardo en la consignación de las cesantías establecida en el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso como excepción previa la denominada 

“falta de legitimación material en la causa por pasiva”, aduciendo que los actos 

administrativos demandados no comprometen la voluntad administrativa del ente 
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territorial, pues no ejerció función administrativa en ninguno de ellos y su función se 

limita al reconocimiento del derecho más no al pago inoportuno de cesantías, de ahí 

que aunque la solicitud se radicó ante el ente territorial, fue remitida a quien sí tiene 

el deber jurídico de soportar la carga procesal de defensa judicial por motivo de sus 

funciones, esto es, el FOMAG. En este orden, no existe una relación jurídica o de 

responsabilidad que vincule al Departamento del Cesar, en la vulneración de los 

derechos de los demandantes, razón por la cual habrá de declararse la falta de 

legitimación material en la causa por pasiva, esto ligado a la ausencia de elementos 

que configuran la responsabilidad del ente territorial.   

 

También advirtió que en el presente asunto la parte que promovió la demanda no 

presentó recurso contra el acto administrativo demandado, y por lo tanto, el término 

de 4 meses para interponer el presente medio de control, al tenor de lo establecido 

en el artículo 136 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se contabiliza a partir del día siguiente de su notificación, 

circunstancia que no ocurrió en este asunto y por ende consideró que había operado 

la “caducidad del medio de control”.  

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO no contestó el libelo. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
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Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  



Nulidad y restablecimiento del derecho  
Proceso No.:000-2023-00035-00 

Auto resuelve excepciones previas 
 

4 
 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que, en lo tocante a la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva propuesta por la demandada, no había lugar a declararla próspera por cuanto 

es innegable que la administración de las prestaciones del personal docente le 

corresponde al ente territorial por mandato de la Ley 91 de 1989, al ser la autoridad 

que funge como nominador de estos servidores públicos.  

 

Así mismo, que comoquiera que el trámite de reconocimiento y pago del auxilio de 

la cesantía se inició en la Secretaría de Educación, éstos expiden los actos 

administrativos del caso en nombre y representación de la Nación - Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

suficiente que permite dar por sentado el litisconsorcio necesario entre ambas 

autoridades administrativas.  
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Frente a la excepción de caducidad, la estimó improcedente por cuanto, en 

tratándose, de prestaciones sociales periódicas, como lo son las cesantías, podrá 

demandarse en cualquier tiempo sin someterse a plazo de caducidad alguno, al 

tenor de lo establecido en el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente para 

prosperar en está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, 

según lo señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular.  

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso. 

 

                                                           
1  Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2  Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

Finalmente, en cuanto a la excepción de “caducidad del medio de control” 

formulada, esta judicatura advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular 
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que esta no tiene ninguna vocación de prosperidad, toda vez que en la demanda se 

pretende la nulidad de un acto administrativo que niega una prestación de carácter  

periódico, en la medida en que la reclamación recae sobre el pago inoportuno del 

auxilio de cesantías y sus intereses y el demandante no se ha desvinculado de su 

cargo al momento de la formulación de la demanda, los cuales, según lo normado 

en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo pueden demandarse en cualquier tiempo.  

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “caducidad del medio de control” 

propuesta por la entidad territorial demandada, según la motivación expuesta en el 

presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por la entidad 

territorial demandada, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de La nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

CUARTO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

QUINTO: Se reconoce personería a la doctora KATIA ELENA SOLANO 

HERNÁNDEZ, identificada con la C.C. No. 1.065.810.258 y T.P. 286.320 del C.S. 
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de la J., como apoderada judicial del Departamento del Cesar, en los términos y 

para los efectos a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa 

verificación de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de 

la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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Código de verificación: bc35716145410dba4b0eba58e05581a105f0967e81092cc7bfab3dd912bb7d16
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARÍA ANTONIA BAUTISTA REYES 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00036-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, se solicitó como 

pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo identificado con el 

consecutivo CES2022ER020782-CES2022EE012422 del 27 de septiembre de 

2022, mediante el cual se le negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de la cesantías establecida en el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso como excepción previa la denominada 

“falta de legitimación material en la causa por pasiva”, aduciendo que los actos 

administrativos demandados no comprometen la voluntad administrativa del ente 

territorial, pues no ejerció función administrativa en ninguno de ellos y su función se 



Nulidad y restablecimiento del derecho  
Proceso No.:000-2023-00036-00 

Auto resuelve excepciones previas 
 

2 
 

limita al reconocimiento del derecho más no al pago inoportuno de cesantías, de ahí 

que aunque la solicitud se radicó ante el ente territorial, fue remitida a quien sí tiene 

el deber jurídico de soportar la carga procesal de defensa judicial por motivo de sus 

funciones, esto es, el FOMAG. En este orden, no existe una relación jurídica o de 

responsabilidad que vincule al Departamento del Cesar, en la vulneración de los 

derechos de los demandantes, razón por la cual habrá de declararse la falta de 

legitimación material en la causa por pasiva, esto ligado a la ausencia de elementos 

que configuran la responsabilidad del ente territorial.   

 

También advirtió que en el presente asunto la parte que promovió la demanda no 

presentó recurso contra el acto administrativo demandado, y por lo tanto, el término 

de 4 meses para interponer el presente medio de control, al tenor de lo establecido 

en el artículo 136 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se contabiliza a partir del día siguiente de su notificación, 

circunstancia que no ocurrió en este asunto y por ende consideró que había operado 

la “caducidad del medio de control”.  

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO no contestó el libelo. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
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Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  
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Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que, en lo tocante a la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva propuesta por la demandada, no había lugar a declararla próspera por cuanto 

es innegable que la administración de las prestaciones del personal docente le 

corresponde al ente territorial por mandato de la Ley 91 de 1989, al ser la autoridad 

que funge como nominador de estos servidores públicos.  

 

Así mismo, que comoquiera que el trámite de reconocimiento y pago del auxilio de 

la cesantía se inició en la Secretaría de Educación, éstos expiden los actos 

administrativos del caso en nombre y representación de la Nación - Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

suficiente que permite dar por sentado el litisconsorcio necesario entre ambas 

autoridades administrativas.  



Nulidad y restablecimiento del derecho  
Proceso No.:000-2023-00036-00 

Auto resuelve excepciones previas 
 

5 
 

 

Frente a la excepción de caducidad, la estimó improcedente por cuanto, en 

tratándose, de prestaciones sociales periódicas, como lo son las cesantías, podrá 

demandarse en cualquier tiempo sin someterse a plazo de caducidad alguno, al 

tenor de lo establecido en el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente para 

prosperar en está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, 

según lo señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular.  

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso. 

 

                                                           
1  Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2  Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

Finalmente, en cuanto a la excepción de “caducidad del medio de control” 

formulada, esta judicatura advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular 
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que esta no tiene ninguna vocación de prosperidad, toda vez que en la demanda se 

pretende la nulidad de un acto administrativo que niega una prestación de carácter  

periódico, en la medida en que la reclamación recae sobre el pago inoportuno del 

auxilio de cesantías y sus intereses y el demandante no se ha desvinculado de su 

cargo al momento de la formulación de la demanda, los cuales, según lo normado 

en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo pueden demandarse en cualquier tiempo.  

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “caducidad del medio de control” 

propuesta por la entidad territorial demandada, según la motivación expuesta en el 

presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por la entidad 

territorial demandada, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de La nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

CUARTO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

QUINTO: Se reconoce personería a la doctora KATIA ELENA SOLANO 

HERNÁNDEZ, identificada con la C.C. No. 1.065.810.258 y T.P. 286.320 del C.S. 
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de la J., como apoderada judicial del Departamento del Cesar, en los términos y 

para los efectos a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa 

verificación de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de 

la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cb5d8ec51d6081b389e6110839d352eed399b0492ed4792378eb0fca1df707ad
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SANDRA DE JESÚS GARCÍA CHOGO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00037-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, se solicitó como 

pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo identificado con el 

consecutivo CES2022ER020807-CES2022EE012441 del 27 de septiembre de 

2022, mediante el cual se le negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de la cesantías establecida en el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso como excepción previa la denominada 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, aduciendo que no son los llamados a 

responder por las pretensiones de la demanda, pues el pago de las prestaciones 

sociales de los docentes lo realiza el FOMAG a través de la Fiduciaria La Previsora 
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S.A., sin que se pueda relevar de tal obligación por el hecho de que el ente territorial 

ejerza una serie de trámites administrativos en el reconocimiento del derecho.   

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO no contestó el libelo. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 
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PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 



Nulidad y restablecimiento del derecho  
Proceso No.:000-2023-00037-00 

Auto resuelve excepciones previas 
 

4 
 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que, en lo tocante a la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva propuesta por la demandada, no había lugar a declararla próspera por cuanto 

es innegable que la administración de las prestaciones del personal docente le 

corresponde al ente territorial por mandato de la Ley 91 de 1989, al ser la autoridad 

que funge como nominador de estos servidores públicos.  

 

Así mismo, que comoquiera que el trámite de reconocimiento y pago del auxilio de 

la cesantía se inició en la Secretaría de Educación, éstos expiden los actos 

administrativos del caso en nombre y representación de la Nación - Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

suficiente que permite dar por sentado el litisconsorcio necesario entre ambas 

autoridades administrativas.  

 

Frente a la excepción de caducidad, la estimó improcedente por cuanto, en 

tratándose, de prestaciones sociales periódicas, como lo son las cesantías, podrá 

demandarse en cualquier tiempo sin someterse a plazo de caducidad alguno, al 

tenor de lo establecido en el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para el medio exceptivo 

señalado, el Despacho observa que no tiene la entidad suficiente para prosperar en 

está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, según lo 

señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 



Nulidad y restablecimiento del derecho  
Proceso No.:000-2023-00037-00 

Auto resuelve excepciones previas 
 

5 
 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular.  

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso. 

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

                                                           
1  Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2  Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por la entidad 

territorial demandada, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 
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TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

CUARTO: Se reconoce personería al doctor RAFAEL ANTONIO SOTO GUERRA, 

identificado con la C.C. No. 77.007.959 y T.P. 87.959 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los efectos 

a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JOSÉ DE LOS SANTOS PEÑALOZA HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00038-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, se solicitó como 

pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo identificado con el 

consecutivo CES2022ER021365-CES2022EE012890 del 29 de septiembre de 

2022, mediante el cual se le negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de la cesantías establecida en el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 3 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso como excepción previa la denominada 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, aduciendo que no son los llamados a 

responder por las pretensiones de la demanda, pues el pago de las prestaciones 

sociales de los docentes lo realiza el FOMAG a través de la Fiduciaria La Previsora 
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S.A., sin que se pueda relevar de tal obligación por el hecho de que el ente territorial 

ejerza una serie de trámites administrativos en el reconocimiento del derecho.   

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO no contestó el libelo. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 
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PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que, en lo tocante a la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva propuesta por la demandada, no había lugar a declararla próspera por cuanto 

es innegable que la administración de las prestaciones del personal docente le 

corresponde al ente territorial por mandato de la Ley 91 de 1989, al ser la autoridad 

que funge como nominador de estos servidores públicos.  

 

Así mismo, que comoquiera que el trámite de reconocimiento y pago del auxilio de 

la cesantía se inició en la Secretaría de Educación, éstos expiden los actos 

administrativos del caso en nombre y representación de la Nación - Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

suficiente que permite dar por sentado el litisconsorcio necesario entre ambas 

autoridades administrativas.  

 

Frente a la excepción de caducidad, la estimó improcedente por cuanto, en 

tratándose, de prestaciones sociales periódicas, como lo son las cesantías, podrá 

demandarse en cualquier tiempo sin someterse a plazo de caducidad alguno, al 

tenor de lo establecido en el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para el medio exceptivo 

señalado, el Despacho observa que no tiene la entidad suficiente para prosperar en 

está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, según lo 

señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 
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el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular.  

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso. 

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

                                                           
1  Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2  Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por la entidad 

territorial demandada, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 
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TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

CUARTO: Se reconoce personería al doctor RAFAEL ANTONIO SOTO GUERRA, 

identificado con la C.C. No. 77.007.959 y T.P. 87.959 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los efectos 

a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: VÍCTOR JULIO PÉREZ MIZATT 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00039-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL CESAR, se solicitó como 

pretensiones la declaratoria de nulidad del acto administrativo identificado con el 

consecutivo CES2022ER019161-CES2022EE019161 del 22 de septiembre de 

2022, mediante el cual se le negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de la cesantías establecida en el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso como excepción previa la denominada 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, aduciendo que no son los llamados a 

responder por las pretensiones de la demanda, pues el pago de las prestaciones 

sociales de los docentes lo realiza el FOMAG a través de la Fiduciaria La Previsora 
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S.A., sin que se pueda relevar de tal obligación por el hecho de que el ente territorial 

ejerza una serie de trámites administrativos en el reconocimiento del derecho.   

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, igualmente propuso la “falta de legitimación en la causa por pasiva 

de carácter sustancial”, señalando que la indemnización moratoria exigida se 

predica en contra del empleador moroso, calidad que no puede ostentar el 

patrimonio autónomo FOMAG, ya que al interior de su sistema especial, en ninguna 

de las etapas de gestión de las cesantías docentes ocurre la consignación antes del 

15 de febrero, lo que cobra mayor relevancia teniendo en cuenta que los recursos 

con los cuales se financian las prestaciones docentes son pre giradas al FOMAG, 

de acuerdo con las apropiaciones incorporadas y aprobadas en la Ley del 

Presupuesto General de la Nación para cada año fiscal y que el ente territorial no 

efectúa consignación de recursos, por lo que no es posible que se configure la 

sanción moratoria y la indemnización solicitada en el presente asunto.   

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
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mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  
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Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que, en lo tocante a la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva propuesta por las demandadas, no había lugar a declararla próspera por 

cuanto es innegable que la administración de las prestaciones del personal docente 

le corresponde al ente territorial por mandato de la Ley 91 de 1989, al ser la 

autoridad que funge como nominador de estos servidores públicos.  

 

Así mismo, que comoquiera que el trámite de reconocimiento y pago del auxilio de 

la cesantía se inició en la Secretaría de Educación, éstos expiden los actos 

administrativos del caso en nombre y representación de la Nación - Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

suficiente que permite dar por sentado el litisconsorcio necesario entre ambas 

autoridades administrativas.  

 

3.3. Caso concreto 
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Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente para 

prosperar en está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, 

según lo señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular.  

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso. 

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

                                                           
1  Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2  Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 
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PRIMERO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por La Nación 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y la entidad territorial demandada, por las consideraciones expuestas en 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

TERCERO: Se reconoce personería al doctor DANIEL QUINTERO PÉREZ, 

identificado con la C.C. No. 1.065.582.906 y T.P. 195.731 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los efectos 

a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

CUARTO: Se reconoce personería a la doctora MAGDA SOHAD VARGAS 

GAMBOA, identificada con la C.C. No. 1.101.754.270 y T.P. 219.736 del C.S. de la 

J., como apoderado judicial de La Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los 

efectos a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación 

de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama 

Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ANA LUCÍA SÁNCHEZ BONETH 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00041-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo identificado con el consecutivo CES2022ER020850-

CES2022EE012379 del 27 de septiembre de 2022, mediante el cual se le negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR no contestó el libelo. 
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LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepción previa 

la denominada “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, aduciendo 

que examinada la demanda de la referencia se observa que el objeto de la acción 

judicial es que se declare la nulidad de un acto ficto configurado por la presunta no 

contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada ante el 

ente territorial; no obstante, en virtud de las gestiones adelantadas para estructurar 

la contestación de la demanda, advirtió que las entidades demandadas sí dieron 

respuesta negativa a la petición de la parte actora en forma expresa. 

Lo anterior da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto 

demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa 

del artículo 83 de la Ley 1437 de 2011 el silencio administrativo negativo se 

configura cuando transcurridos tres meses contados a partir de la presentación de 

una petición no se notifica decisión que la resuelva. De ahí, que la jurisprudencia 

del Consejo de Estado es clara en precisar, que cuando se desvirtúa la ausencia de 

respuesta por parte de la administración, la consecuencia es la declaratoria de 

ineptitud sustancial de la demanda. 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
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decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  
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Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que la excepción de ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales no está llamada a prosperar, ya que efectivamente la reclamación 

administrativa se radicó ante la entidad territorial, esto es, la Secretaría de 

Educación ante la cual se encuentra adscrito el docente en virtud de la figura de la 

desconcentración administrativa, entidad que no dio respuesta de fondo frente a lo 

solicitado configurándose así el acto ficto demandado. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para el medio exceptivo 

señalado, el Despacho observa que no tiene la entidad suficiente para prosperar en 

está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, según lo 

señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales” propuesta por la entidad del orden nacional, este Despacho advierte sin 
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mayores disquisiciones sobre el particular que esta no tiene ninguna vocación de 

prosperidad, toda vez que en la demanda se pretende la nulidad de un acto 

administrativo expreso y no ficto como erradamente se sustentó la excepción.  

 

Para ofrecer mayor claridad, se precisa que el acto demandado fue dictado y 

exteriorizado por las entidades demandadas, quienes a través de esta 

manifestación negaron el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 

de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975, se individualizó con el consecutivo 

CES2022ER020850-CES2022EE012379 del 27 de septiembre de 2022 y obra a 

folio 61 y 62 del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales” propuesta por La Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, según la motivación expuesta en 

el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento 

del Cesar, tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
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CUARTO: Se reconoce personería al doctor JARLY DAVID FLÓREZ ZULETA, 

identificado con la C.C. No. 73.192.358 y T.P. 151.066 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial de La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que se 

contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fb16c3d52a2662eb3ad5a24d996fc26e404983b066d4d8274975c6065141debd

Documento generado en 16/06/2023 10:39:47 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ANNIE RODRÍGUEZ CORRALES 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00042-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo identificado con el consecutivo CES2022ER020851-

CES2022EE012429 del 27 de septiembre de 2022, mediante el cual se le negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR no contestó el libelo. 
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LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepción previa 

la denominada “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, aduciendo 

que examinada la demanda de la referencia se observa que el objeto de la acción 

judicial es que se declare la nulidad de un acto ficto configurado por la presunta no 

contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada ante el 

ente territorial, no obstante, en virtud de las gestiones adelantadas para estructurar 

la contestación de la demanda, advirtió que las entidades demandadas dieron 

respuesta negativa a la petición de la parte actora. 

Lo anterior da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto 

demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa 

del artículo 83 de la Ley 1437 de 2011 el silencio administrativo negativo se 

configura cuando transcurridos tres meses contados a partir de la presentación de 

una petición no se notifica decisión que la resuelva. De ahí, que la jurisprudencia 

del Consejo de Estado es clara en precisar, que cuando se desvirtúa la ausencia de 

respuesta por parte de la administración, la consecuencia es la declaratoria de 

ineptitud sustancial de la demanda. 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
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decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  
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Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que la excepción de ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales no está llamada a prosperar, ya que efectivamente la reclamación 

administrativa se radicó ante la entidad territorial, esto es, la Secretaría de 

Educación ante la cual se encuentra adscrito el docente en virtud de la figura de la 

desconcentración administrativa, entidad que no dio respuesta de fondo frente a lo 

solicitado configurándose así el acto ficto demandado. 

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para el medio exceptivo 

señalado, el Despacho observa que no tiene la entidad suficiente para prosperar en 

está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, según lo 

señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales” propuesta por la entidad del orden nacional, este Despacho advierte sin 



Nulidad y restablecimiento del derecho  
Proceso No.:000-2023-00042-00 

Auto resuelve excepciones previas 
 

5 
 

mayores disquisiciones sobre el particular que esta no tiene ninguna vocación de 

prosperidad, toda vez que en la demanda se pretende la nulidad de un acto 

administrativo expreso y no ficto como erradamente se sustentó la excepción.  

 

Para ofrecer mayor claridad, se precisa que el acto demandado fue dictado y 

exteriorizado por las entidades demandadas, quienes a través de esta 

manifestación negaron el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 

de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975, ley 50 de 1990 y Decreto 1176 

de 1991, se individualizó con el consecutivo CES2022ER020851-

CES2022EE012429 del 27 de septiembre de 2022 y obra a folio 61 y 62 del archivo 

de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales” propuesta por La Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, según la motivación expuesta en 

el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento 

del Cesar, tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
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CUARTO: Se reconoce personería al doctor JARLY DAVID FLÓREZ ZULETA, 

identificado con la C.C. No. 73.192.358 y T.P. 151.066 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial de La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos a que se 

contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LEOGARDO ARCELINO REALES PERTUZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00044-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo N.°  CES2022ER019624- CES2022EE011796 de 19 de septiembre 

de 2022, por medio del cual se denegó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por el retardo en la consignación del auxilio de cesantías de la parte 

actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la Ley 52 de 1975 por 

la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en favor de la parte 

demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

La autoridad del orden nacional Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio contestó el libelo proponiendo como 
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excepción previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, 

aduciendo que, conforme al Acuerdo N.° 139 de 1998 el ente territorial liquida la 

prestación social y la Fiduprevisora S.A. como administradora del Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio procede con su pago, en todo caso la 

responsabilidad en el pago de los intereses de las cesantías recae en la entidad 

territorial. 

 

El ente territorial demandado Departamento del Cesar, propuso como excepción 

previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, señalando que 

no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por cuanto la 

obligación legal de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

Por otra parte, advirtió que el término de 4 meses para interponer el presente medio 

de control, al tenor de lo establecido en el literal d numeral 2 del artículo 164 de la 

Ley 1437 de 2011, se contabiliza a partir de la notificación del acto administrativo, 

que en este caso es de fecha 10 de noviembre de 2021 y no se presentó recurso 

dentro del término legal, por ende, consideró que había operado la “caducidad del 

medio de control”. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 
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Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante descorrió el traslado de las 

excepciones oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Respecto a la previa de 

falta de legitimación propuesta por el Departamento del Cesar señaló que la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio si debe comparecer al litigio sin perjuicio de los procedimientos 

establecidos y que involucran a las secretarías de educación para la liquidación y 

reporte de las cesantías, pues los plazos perentorios no guardan relación 

únicamente con los reportes sino con la consignación oportuna de las prestaciones 

sociales, máxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha 

efectuado la cancelación de los intereses en forma extemporánea y no se ha 

realizado el desembolso de las cesantías, como se refleja en el extracto de pagos 

expedido por la Fiduprevisora S.A. 

 

Frente a la excepción de caducidad se refirió al literal d numeral 1 del artículo 164 

de la Ley 1437 de 2011 según el cual, la demanda que persiga la nulidad de un acto 

producto del silencio administrativo podrá intentarse en cualquier tiempo. 

 

3.2. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por las demandadas, tal como deviene del diseño legal que hizo el Legislador 

respecto de las competencias de las entidades públicas que intervienen en esta 

función en materia salarial y prestacional de los docentes oficiales, los 

departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la situación 

pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros colaboradores en la 

producción y elaboración del acto administrativo de reconocimiento o reliquidación 

pensional, actuando en nombre y representación del Ministerio de Educación, pero 

no emiten ninguna declaración de voluntad propia sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 
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jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso.  

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en 

la causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha 

diferenciado entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la 

legitimación en la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado 

en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y 

nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma 

quien asumirá la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se 

traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para 

ejercer sus derechos de defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, 

supone la conexión entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron 

perjudicadas, ora porque dieron lugar a la producción del daño.  

 

En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente 

concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es predicable de 

quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración de la 

demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae 

a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la 

pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación 

constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a 

otra3(…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

                                            
1     Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2      Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
3        Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-
01 (1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
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falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En lo concerniente a la excepción previa de "caducidad” formulada, esta judicatura 

advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular que esta no tiene ninguna 

vocación de prosperidad, toda vez que en la demanda se pretende la declaratoria 

de nulidad del acto administrativo N.° CES2022ER019624- CES2022EE011796 de 

19 de septiembre de 2022, contra el cual la administración expresamente indicó que 

no procedía recurso alguno. Conforme al literal d numeral 2 del artículo 164 del 

Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la 

demanda debió radicarse a más tardar el 20 de enero de 2023; sin embargo, la parte 

actora radicó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría el 7 de 

diciembre de 2022 y aunque el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 prevé este 

requisito como facultativo en asuntos laborales, se tendrá en cuenta el 

procedimiento adelantado. 

 

Conforme a lo anterior, la solicitud de conciliación se formuló cuando habían 

transcurrido 2 meses y 17 días, quedándole un mes y 12 días de los 4 meses de 

que disponía la parte demandante para incoar oportunamente la demanda. La 

constancia de no conciliación fue expedida el 2 de febrero de 2023, así pues, en  

aplicación de lo dispuesto en los artículos 21 de la Ley 640 de 20014, a partir del 3 

de febrero de 2023 se reanudan los términos con que cuenta el administrado para 

ejercer oportunamente el derecho de acción, venciéndose el 15 de marzo de 2023, 

por lo que para el 3 de febrero de 2023 cuando se radicó la demanda no había 

operado el fenómeno jurídico de caducidad, debiendo entonces declarase no 

probado este medio exceptivo. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

                                            
4  “(…)La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el 
término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de 
conciliación se haya registrado en los casos en que este trámite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las 
constancias a que se refiere el artículo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se 
refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensión operará por una sola vez y será improrrogable. (…)”. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “caducidad” propuesta por el 

Departamento del Cesar, según la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimidad por pasiva” propuesta por las entidades 

demandadas, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a MAGDA SOHAD VARGAS 

GAMBOA como apoderada judicial del NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a ella conferido, 

obrante en el índice No. 16 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a RODRIGO ESTEBAN MORÓN 

CUELLO como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 15 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 
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Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA TRESPALACIOS TORRES 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00045-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo identificado con el consecutivo CES2022ER020974-

CES2022EE012540 del 27 de septiembre de 2022, mediante el cual se le negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR no contestó el libelo. 

 

LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepción previa 
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la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, aduciendo que 

realmente le corresponde al ente territorial concurrir al presente proceso en calidad 

de demandado, por ser la entidad nominadora o empleadora del docente, sin 

perjuicio, que en el evento de declararse la nulidad de los actos administrativos 

traídos a control judicial, el pago de las prestaciones se realice a través del FOMAG. 

 

También propuso “la falta de reclamación administrativa” alegando que, revisados 

los documentales allegados con el escrito de la demanda, no observaron 

reclamación ante la Fiduprevisora o ante alguna autoridad administrativa, como lo 

es la Gobernación del Cesar – Secretaría de Educación, por lo que solicitó la 

terminación del proceso y que se ordene a la parte actora agotar la vía administrativa 

ante las entidades demandadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva no está 

llamada a prosperar, ya que independientemente de los procedimientos internos 

que existen al interior de las entidades que participan en el pago de las prestaciones 

sociales, lo cierto, es que el pago de las cesantías y sus intereses en favor del 

demandante, no se ha realizado o en su defecto, se hizo por fuera de los plazos 

establecidos en la ley en lo que concierne a intereses. Agregó, que la apropiación 

de recursos por parte del Ministerio de Hacienda no releva a las entidades 

demandadas de su obligación de consignar las cesantías en la cuenta individual del 

docente el 15 de febrero de cada anualidad, máxime cuando la Fiduciaria como 

entidad encargada de administrar los recursos del FOMAG, tiene las facultades 

legales para impedir cualquier tipo de negligencia u obstáculo para el acceso a las 

prestaciones de sus afiliados.  

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente para 

prosperar en está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, 

según lo señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
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En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por la entidad del orden nacional, se advierte, que la Ley 91 de 1989 al crear el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en su artículo 4, especificó 

que dicha autoridad asumirá el pago de las prestaciones sociales de los docentes 

oficiales previo reconocimiento que haga el Ministerio de Educación según el 

artículo 9 de la misma norma.  A su turno, el artículo 15 de dicha ley establece 

expresamente que entre las prestaciones sociales cuyo reconocimiento y pago de 

Ministerio de Educación y el FOMAG se encuentran las cesantías y las vacaciones. 

 

A ello debe agregarse, que en el diseño legal que hizo el legislador respecto de las 

competencias de las entidades públicas que intervienen en esta función en materia 

salarial y prestacional de los docentes oficiales, los departamentos y alcaldías 

participan en la definición jurídica de la situación pensional y prestacional de los 

docentes oficiales como meros colaboradores en la producción y elaboración del 

acto administrativo de reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en 

nombre y representación del Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna 

declaración de voluntad propia sobre el particular. 

 

Por lo tanto, comoquiera que en la demanda se discute el reconocimiento y pago de 

una sanción moratoria consagrada en la norma por el retardo en la consignación del 

auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio con cargo a recursos del Estado y su actuación puede incidir 

directamente en la estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario 

auscultar con detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a 

condenar o no a dicha entidad al pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 

1990, aspecto que implica un pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva 

el fondo del asunto y no puede ser decidido en forma preliminar como excepción 

previa.  

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 
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la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

Finalmente, en cuanto a la excepción “falta de reclamación administrativa” 

formulado, esta judicatura advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular 

que esta no tiene ninguna vocación de prosperidad, toda vez que entre los anexos 

de la demanda se encuentra copia de la reclamación administrativa impetrada por 

la parte actora y dirigida al departamento del Cesar – Secretaría de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio1, y constancia de 

radicación de la referida reclamación de fecha 22 de septiembre de 2022, a través 

del Sistema  de Atención al Ciudadano (SAC)2 de la Secretaría de Educación del 

Cesar3, documentos que dieron lugar al acto administrativo traído a control judicial 

en el presente asunto y contra el cual no procedía recurso alguno. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar impróspera la excepción de “falta de reclamación 

administrativa” propuesta por La nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, según la motivación expuesta en el 

presente proveído. 

                                                           
1  Folios 56-58 del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 
2  Canal dispuesto por las Secretarías de Educación e implementado por el Ministerio de Educación Nacional en 
cumplimiento del Decreto 1151 de 2008 y dentro de la estrategia de gobierno en línea, cuya función es canalizar toda la 
atención de los usuarios y administrar los trámites, quejas, reclamos y solicitudes, mediante un aplicativo CRM Web. 
3  Folio 55 del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 
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SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por La nación 

– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento del 

Cesar, tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

CUARTO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

QUINTO: Se reconoce personería a la doctora NADYA CAROLINA GALINDO 

PADILLA, identificada con la C.C. No. 1.102.852.962 y T.P. 289.009 del C.S. de la 

J., como apoderada judicial de La Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos 

a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:



Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JAKELINE GUTIÉRREZ MARTÍNEZ 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00046-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a verificar si hay excepciones previas por resolver al tenor de 

lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 

2021, y a adoptar las decisiones necesarias para impulsar el trámite según las 

reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra el DEPARTAMENTO 

DEL CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del oficio No. 

CSED ex No. 715 de fecha 24 de noviembre del año 20221 y del Oficio 

CES2022ER026862-CES2022EE017297 adiado 13 de diciembre de 20222 

mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago de la pensión de 

sobreviviente a la demandante en su condición de compañera permanente del señor 

FINEES DAVID ARIAS MARTÍNEZ fallecido el 31 de agosto de 2002. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a la demandada a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocada al trámite y notificada de la admisión, el Departamento del Cesar no 

contestó la demanda, limitándose a radicar el poder de representación judicial. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

III. RESUELVE 

 

                                            
1  Folio 49 de la demanda 
2  Folios 19-21 de la demanda 
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PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte de Departamento del 

Cesar, de conformidad con la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día veintinueve (29) de agosto 

de 2023, a las 08:30 a.m., la cual se llevará a cabo a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

TERCERO: Reconózcase personería para actuar a RODRIGO ESTEBAN MORÓN 

CUELLO, como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 10 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YESITH ANTONIO CORRALES MONTEJO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00047-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo identificado con el consecutivo CES2022ER021889-

CES2022EE014378 del 19 de octubre de 2022, mediante el cual se le negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR allegó el escrito de contestación el 15 de mayo 

de 2023, esto es, por fuera del término del traslado de la demanda, el cual, corrió 

del 22 de marzo de 2023 al 10 de mayo del mismo año. En consecuencia, la 

demanda se tendrá por no contestada. 
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LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepción la “falta 

de legitimación en la causa por pasiva de carácter sustancial”, señalando que la 

indemnización moratoria exigida se predica en contra del empleador moroso, 

calidad que no puede ostentar el patrimonio autónomo FOMAG, ya que al interior 

de su sistema especial, en ninguna de las etapas de gestión de las cesantías 

docentes ocurre la consignación antes del 15 de febrero, lo que cobra mayor 

relevancia teniendo en cuenta que los recursos con los cuales se financian las 

prestaciones docentes son pre giradas al FOMAG, de acuerdo con las 

apropiaciones incorporadas y aprobadas en la Ley del Presupuesto General de la 

Nación para cada año fiscal y que el ente territorial no efectúa consignación de 

recursos, por lo que no es posible que se configure la sanción moratoria y la 

indemnización solicitada en el presente asunto.   

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva de 

carácter sustancial”, no está llamada a prosperar, ya que independientemente de 

los procedimientos internos que existen al interior de las entidades que participan 

en el pago de las prestaciones sociales, lo cierto, es que el pago de las cesantías y 

sus intereses en favor del demandante, no se ha realizado o en su defecto, se hizo 

por fuera de los plazos establecidos en la ley en lo que concierne a intereses. 

Agregó, que la apropiación de recursos por parte del Ministerio de Hacienda no 

releva a las entidades demandadas de su obligación de consignar las cesantías en 

la cuenta individual del docente el 15 de febrero de cada anualidad, máxime cuando 

la Fiduciaria como entidad encargada de administrar los recursos del FOMAG, tiene 

las facultades legales para impedir cualquier tipo de negligencia u obstáculo para el 

acceso a las prestaciones de sus afiliados.  

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para el medio exceptivo 

señalado, el Despacho observa que no tiene la entidad suficiente para prosperar en 

está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, según lo 

señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
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En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva de carácter 

sustancial” propuesta por la entidad del orden nacional, se advierte, que la Ley 91 

de 1989 al crear el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en su 

artículo 4, especificó que dicha autoridad asumirá el pago de las prestaciones 

sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que haga el Ministerio de 

Educación según el artículo 9 de la misma norma.  A su turno, el artículo 15 de dicha 

ley establece expresamente que entre las prestaciones sociales cuyo 

reconocimiento y pago de Ministerio de Educación y el FOMAG se encuentran las 

cesantías y las vacaciones. 

 

A ello debe agregarse, que en el diseño legal que hizo el legislador respecto de las 

competencias de las entidades públicas que intervienen en esta función en materia 

salarial y prestacional de los docentes oficiales, los departamentos y alcaldías 

participan en la definición jurídica de la situación pensional y prestacional de los 

docentes oficiales como meros colaboradores en la producción y elaboración del 

acto administrativo de reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en 

nombre y representación del Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna 

declaración de voluntad propia sobre el particular. 

 

Por lo tanto, comoquiera que en la demanda se discute el reconocimiento y pago de 

una sanción moratoria consagrada en la norma por el retardo en la consignación del 

auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio con cargo a recursos del Estado y su actuación puede incidir 

directamente en la estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario 

auscultar con detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a 

condenar o no a dicha entidad al pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 

1990, aspecto que implica un pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva 

el fondo del asunto y no puede ser decidido en forma preliminar como excepción 

previa.  

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 
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relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

“falta de legitimación en la causa por pasiva de carácter sustancial” que se propuso 

como medio exceptivo previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción 

de fondo para ser decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva de carácter sustancial” 

propuesta por La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, por las consideraciones expuestas en esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento 

del Cesar, tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 
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mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

CUARTO: Se reconoce personería a la doctora MAGDA SOHAD VARGAS 

GAMBOA, identificado con la C.C. No. 1.101.754.270 y T.P. 219.736 del C.S. de la 

J., como apoderada judicial de La Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos 

a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 262458e0a4a93a987f21c97efc363fbc7c9f1faac0aaccdeb494111388362f65
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: KATIA INÉS MIRAVAL RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00048-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por las entidades demandadas a tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control nulidad y 

restablecimiento de derecho instaurada por la demandante del epígrafe contra la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR, se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo identificado con el consecutivo CES2022ER021784-

CES2022EE014648 del 24 de octubre de 2022, mediante el cual se le negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2023, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las entidades demandadas 

presentaron excepciones previas, las cuales pueden reseñarse de la siguiente 

manera: 

 

El DEPARTAMENTO DEL CESAR propuso como excepción previa la denominada 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, aduciendo que no son los llamados a 

responder por las pretensiones de la demanda, pues el pago de las prestaciones 

sociales de los docentes lo realiza el FOMAG a través de la Fiduciaria La Previsora 
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S.A., sin que se pueda relevar de tal obligación por el hecho de que el ente territorial 

ejerza una serie de trámites administrativos en el reconocimiento del derecho.   

 

Por su parte, la autoridad del orden nacional NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO no contestó el libelo. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva 

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

3.1. Del régimen de las excepciones previas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, con la modificación introducida en la Ley 2080 de 2021, contempla: 

 

“ARTÍCULO 175. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el 

demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de 

no comparecer por sí mismo. 

 

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda. 

 

3. Las excepciones. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 

el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 

y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 

refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 

mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.  

  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 

se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 
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PARÁGRAFO 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestación de la demanda, 

quedará a disposición del demandante por secretaría, sin necesidad de auto que lo ordene.”-

Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Por su parte, el artículo 101 del Código General del Proceso, a cuya remisión 

expresa hace el artículo transcrito en precedencia para tramitar las excepciones 

previas, contempla: 

 

“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 

deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 

competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta 

dos testimonios.  

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 

practicará y resolverá las excepciones.  

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 

proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 

corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 

100, el juez ordenará la respectiva citación.  

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez 

vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, así 

se declarará.  

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas 

siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado 

subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o 

la de reconvención, el proceso continuará respecto de la otra.”- Se resalta por fuera del texto 

original-.  

 

Ahora bien, ante la claridad de las normas expuestas, sólo cabe precisar que 

corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

de las enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 

y que no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, ante lo cual dicha 

decisión debe ser tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a 

audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial de aplicación preferente, autorizan al juzgador de 

conocimiento decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el 

trámite de las excepciones previas. 

 

3.2. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

La parte demandante descorrió el traslado de las excepciones oportunamente 

indicando que la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva”, no está 

llamada a prosperar, ya que independientemente de los procedimientos internos 

que existen al interior de las entidades que participan en el pago de las prestaciones 

sociales, lo cierto, es que el pago de las cesantías y sus intereses en favor del 

demandante, no se ha realizado o en su defecto, se hizo por fuera de los plazos 

establecidos en la ley en lo que concierne a intereses. Agregó, que la apropiación 

de recursos por parte del Ministerio de Hacienda no releva a las entidades 

demandadas de su obligación de consignar las cesantías en la cuenta individual del 

docente el 15 de febrero de cada anualidad, máxime cuando la Fiduciaria como 

entidad encargada de administrar los recursos del FOMAG, tiene las facultades 

legales para impedir cualquier tipo de negligencia u obstáculo para el acceso a las 

prestaciones de sus afiliados.  

 

3.3. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente para 

prosperar en está instancia, ni comportar la terminación anticipada del proceso, 

según lo señalado en el numeral 3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 
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reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular.  

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso. 

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo 

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en 

la causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de 

hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la 

presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá 

la posición de demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a 

                                                           
1  Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2  Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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los sujetos litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de 

defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las 

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque 

dieron lugar a la producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de 

hecho en la causa no necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues 

ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado 

lugar a la instauración de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes 

relaciones jurídicas sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en 

la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la 

demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la 

existencia de tal relación constituye condición anterior y necesaria para dictar sentencia de 

mérito favorable a una o a otra3 (…)”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto.  

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de resolver la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por la demandada, el Despacho se 

abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas atacan el 

fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por la entidad 

territorial demandada, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

tal como quedo dicho en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

de la audiencia de inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 
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a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este Juzgado con temática similar, a través de la plataforma 

virtual que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia 

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así 

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

CUARTO: Se reconoce personería al doctor RAFAEL ANTONIO SOTO GUERRA, 

identificado con la C.C. No. 77.007.959 y T.P. 87.959 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los efectos 

a que se contrae en el poder especial a ella conferido y previa verificación de los 

antecedentes de antecedentes disciplinarios en la página web de la Rama Judicial. 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JOSÉ LUÍS BALLESTEROS NAVARRO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00055-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo N°  CES2022ER020929- CES2022EE013946 de 13 de octubre de 

2022, por medio del cual se denegó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por el retardo en la consignación del auxilio de cesantías de la parte 

actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la Ley 52 de 1975 por 

la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en favor de la parte 

demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

La autoridad del orden nacional Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio contestó el libelo proponiendo como 
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excepción previa la denominada “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales”, aduciendo que, dentro de la referencia de la demanda se enuncia que se 

persigue la nulidad de un acto ficto o presunto configurado por la no contestación 

de la solicitud de reconocimiento indemnizatorio por parte de la demandante, pero  

no se configuró tal ficción jurídica.  

 

El ente territorial demandado Departamento del Cesar, propuso como excepción 

previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, señalando que 

no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por cuanto la 

obligación legal de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Lo anterior, con 

independencia de la radicación de la solicitud ante la secretaría departamental y de 

la suscripción del acto administrativo demandado, pues el mismo no compromete 

su voluntad administrativa. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante descorrió el traslado de las 

excepciones oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Respecto a la previa de 

falta de legitimación propuesta por el Departamento del Cesar señaló que la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio si debe comparecer al litigio sin perjuicio de los procedimientos 
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establecidos y que involucran a las secretarías de educación para la liquidación y 

reporte de las cesantías, pues los plazos perentorios no guardan relación 

únicamente con los reportes sino con la consignación oportuna de las prestaciones 

sociales, máxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha 

efectuado la cancelación de los intereses en forma extemporánea y no se ha 

realizado el desembolso de las cesantías, como se refleja en el extracto de pagos 

expedido por la Fiduprevisora S.A. 

 

3.2. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso.  

                                            
1   Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto de 
2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2     Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   



 

4 
 

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra3(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto  

original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

                                            
3       Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
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En lo concerniente a la excepción previa denominada “ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales”, propuesta por la nación - Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho observa 

que la misma no tiene vocación de prosperidad por cuanto con la demanda se 

pretende la nulidad del acto administrativo N.º CES2022ER020929- 

CES2022EE013946 de 13 de octubre de 2022 que negó el reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria por el retardo en la consignación del auxilio de cesantías de 

la parte actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la Ley 52 de 1975 por 

la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en favor de la parte 

demandante tal como fue enunciado dentro de los antecedentes de este proveído. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar imprósperas la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 

de los requisitos formales” propuesta por la Nación - Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, según la motivación 

expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimidad por pasiva” propuesta por el Departamento del 

Cesar, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
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CUARTO: Reconózcase personería para actuar a JARLY DAVID FLOREZ ZULETA 

como apoderado judicial del NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y 

para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante en el 

índice No. 15 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a RAFAEL ANTONIO SOTO 

GUERRA como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 17 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EVARISTO RANGEL GONZÁLEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00056-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo N°  CES2022ER020892- CES2022EE013895 de 13 de octubre de 

2022, por medio del cual se denegó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por el retardo en la consignación del auxilio de cesantías de la parte 

actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la Ley 52 de 1975 por 

la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en favor de la parte 

demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

La autoridad del orden nacional Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio contestó el libelo proponiendo como 
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excepción previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, 

aduciendo que el ente territorial, tiene la calidad de empleador de los docentes y 

tiene la obligación de liquidar las cesantías de que trata la ley 91 de 1989, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019. La calidad de 

empleador no se comparte con el Fomag, cuenta especial de la Nación, con 

independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos 

recursos son manejados por una entidad fiduciaria y está a cargo del pago de las 

prestaciones sociales de los docentes oficiales. 

 

Por otra parte, advirtió que el término de 4 meses para interponer el presente medio 

de control, al tenor de lo establecido en el artículo 136 (sic), se contabiliza a partir 

del acto expreso que negó el reconocimiento de la sanción y por ende consideró 

que había operado la “caducidad del medio de control”. 

 

Sustentó la excepción de “prescripción” diciendo que el término de prescripción de 

la sanción prevista en la Ley 50 de 1990 se cuenta desde el 15 de febrero de la 

anualidad siguiente y en caso de que se acumulen anualidades sucesivas el término 

prescriptivo deberá contabilizarse de manera independiente por cada año, de tal 

modo que el empleado dispone de 3 años contados a partir del 15 de febrero del 

año siguiente a su causación para reclamar la sanción moratoria por la anualidad 

correspondiente. 

 

El ente territorial demandado Departamento del Cesar, propuso como excepción 

previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, señalando que 

no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por cuanto la 

obligación legal de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria La 

Previsora. Lo anterior, con independencia de la radicación de la solicitud ante la 

secretaría departamental y de la suscripción del acto administrativo demandado, 

pues el mismo no compromete su voluntad administrativa. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 
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Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas. 

 

Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante descorrió el traslado de las 

excepciones oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Respecto a la previa de 

falta de legitimación propuesta por el Departamento del Cesar señaló que la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio si debe comparecer al litigio sin perjuicio de los procedimientos 

establecidos y que involucran a las secretarías de educación para la liquidación y 

reporte de las cesantías, pues los plazos perentorios no guardan relación 

únicamente con los reportes sino con la consignación oportuna de las prestaciones 

sociales, máxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha 

efectuado la cancelación de los intereses en forma extemporánea y no se ha 

realizado el desembolso de las cesantías, como se refleja en el extracto de pagos 

expedido por la Fiduprevisora S.A. 

 

3.2. Caso concreto. 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En lo concerniente a la excepción previa de "caducidad” formulada, esta judicatura 

advierte sin mayores disquisiciones sobre el particular que esta no tiene ninguna 

vocación de prosperidad, toda vez que en la demanda se pretende la declaratoria 

de nulidad del acto administrativo N.° CES2022ER020892- CES2022EE013895 de 

13 de octubre de 2022, por lo que los cuatro meses previstos en el literal d numeral 

2 del artículo 164 del Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, sin verificar su notificación, se cumplen el 12 de febrero de 2023 y la 

demanda fue radicada el 8 de febrero de 2023 por lo que no prospera esta 

excepción. 

 

El artículo 100 del Código General del Proceso, enlista las excepciones previas, 

dentro de las cuales no figura la de “prescripción”; no obstante, el parágrafo 2 del 

artículo 175 del CPACA autoriza su decisión de manera anticipada, el Despacho 

diferirá el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente se debe 

determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocación de prosperidad para 

luego determinar si hay derechos prescritos. 

 

En lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por las 

entidades demandadas, como deviene del diseño legal que hizo el Legislador 

respecto de las competencias de las entidades públicas que intervienen en esta 
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función en materia salarial y prestacional de los docentes oficiales, los 

departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la situación 

pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros colaboradores en la 

producción y elaboración del acto administrativo de reconocimiento o reliquidación 

pensional, actuando en nombre y representación del Ministerio de Educación, pero 

no emiten ninguna declaración de voluntad propia sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso.  

 

Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

                                            
1   Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto de 
2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2     Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra3(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto  

original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar imprósperas la excepción de “caducidad” propuesta por la 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, según la motivación expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de las 

excepciones de “falta de legitimidad por pasiva” y “caducidad” propuestas por las 

entidades accionadas, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

                                            
3       Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P.: 

Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 
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TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a MANUEL ALEJANDRO LÓPEZ 

CARRANZA como apoderado judicial del NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 16 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a RAFAEL ANTONIO SOTO 

GUERRA como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 17 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez



Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ENA LUZ CARRILLO DIFILIPO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00058-00 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de las excepciones previas formuladas 

por la entidad demandada al tenor de lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por la Ley 2080 de 2021, y a adoptar las decisiones necesarias para 

impulsar el trámite según las reglas del proceso ordinario. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Dentro de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento instaurada por la parte demandante contra la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR,  se solicitó como pretensiones la declaratoria de nulidad del acto 

administrativo N.°  CES2022ER021709-CES2022EE013834 de 12 de octubre de 

2022, por medio del cual se denegó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por el retardo en la consignación del auxilio de cesantías de la parte 

actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la Ley 52 de 1975 por 

la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en favor de la parte 

demandante. 

 

Este Despacho admitió la demanda de la referencia por auto del 10 de marzo de 

2022, en el cual ordenó notificar a las demandadas a fin de trabar la litis, y se ordenó 

también correr traslado de la demanda según lo estatuido en la Ley 1437 de 2011. 

 

Convocadas al trámite y notificadas de la admisión, las demandadas presentaron 

excepciones previas que pueden reseñarse de la siguiente manera: 

 

La autoridad del orden nacional Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio contestó el libelo proponiendo como 
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excepción previa la denominada “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales”, aduciendo que, dentro de la referencia de la demanda se enuncia que se 

persigue la nulidad de un acto ficto o presunto configurado por la no contestación 

de la solicitud de reconocimiento indemnizatorio por parte de la demandante, pero  

no se configuró tal ficción jurídica.  

 

El ente territorial demandado Departamento del Cesar, propuso como excepción 

previa la denominada “falta de legitimación en la causa por pasiva”, señalando que 

no está llamado a comparecer al proceso como demandado, por cuanto la 

obligación legal de asumir las pretensiones de la demanda está en cabeza del 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Fiduciaria la 

Previsora S.A.. Lo anterior, con independencia de la radicación de la solicitud ante 

la secretaría departamental y de la suscripción del acto administrativo demandado, 

pues el mismo no compromete su voluntad administrativa. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Auscultados los antecedentes necesarios para decidir la etapa procesal respectiva  

en el presente asunto, procede el Despacho a resolver las excepciones previas 

formuladas. 

 

El artículo 175 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  

Administrativo, prevé la contestación de la demanda como la oportunidad procesal 

dentro de la cual la parte demandada puede proponer excepciones, por su parte el 

artículo 101 del Código general del proceso a cuya remisión expresa hace el artículo 

transcrito en precedencia, para tramitar las excepciones previas, contempla además 

de la oportunidad, el trámite y las consecuencias que se derivan al encontrase 

probado ciertos medios exceptivos. 

 

Corresponde al juzgador de cada causa determinar si las excepciones planteadas 

por el extremo demandado de la litis constituyen excepciones previas de aquellas 

enlistadas taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso y que 

no requieran la práctica de pruebas para ser decididas, decisión que debe ser 

tomada por auto sin necesidad de convocar a las partes a audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 del Código General del Proceso. 

 

Es de anotar que, cuando se adviertan comprobadas la cosa juzgada, transacción, 

cosa juzgada, conciliación, falta de legitimación en la causa manifiesta o 

prescripción extintiva, aun cuando algunas de ellas constituyen excepciones 

previas, el parágrafo 2 del artículo 175 y el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

aplicables por ser norma especial y de aplicación preferente, autorizan al juzgador 

decidirlas mediante sentencia anticipada sin necesidad de surtir el trámite de las 

excepciones previas. 

 

3.1. Pronunciamiento del demandante sobre las excepciones formuladas 

 

Dentro de la oportunidad debida, la parte demandante descorrió el traslado de las 

excepciones oponiéndose a la prosperidad de las mismas. Respecto a la previa de 

falta de legitimación propuesta por el Departamento del Cesar señaló que la Nación 

- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio si debe comparecer al litigio sin perjuicio de los procedimientos 
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establecidos y que involucran a las secretarías de educación para la liquidación y 

reporte de las cesantías, pues los plazos perentorios no guardan relación 

únicamente con los reportes sino con la consignación oportuna de las prestaciones 

sociales, máxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha 

efectuado la cancelación de los intereses en forma extemporánea y no se ha 

realizado el desembolso de las cesantías, como se refleja en el extracto de pagos 

expedido por la Fiduprevisora S.A. 

 

3.2. Caso concreto 

 

Estudiados los argumentos que sirvieron de sustento para los medios exceptivos 

previos señalados, el Despacho observa que ninguno tiene la entidad suficiente 

para prosperar ni comportar terminación anticipada del proceso según lo señalado  

en el numeral 3 del artículo 182-A de la Ley 1437 de 2011. 

 

En efecto, en lo tocante a la “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta 

por el ente departamental demandado, tal como deviene del diseño legal que hizo 

el Legislador respecto de las competencias de las entidades públicas que 

intervienen en esta función en materia salarial y prestacional de los docentes 

oficiales, los departamentos y alcaldías participan en la definición jurídica de la 

situación pensional y prestacional de los docentes oficiales como meros 

colaboradores en la producción y elaboración del acto administrativo de 

reconocimiento o reliquidación pensional, actuando en nombre y representación del 

Ministerio de Educación, pero no emiten ninguna declaración de voluntad propia 

sobre el particular. 

 

De igual manera, en la Ley 91 de 1989, al crearse el Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en su artículo 4 se especificó que dicha autoridad asumirá el pago 

de las prestaciones sociales de los docentes oficiales previo reconocimiento que 

haga el Ministerio de Educación según el artículo 9 de la misma norma. A su turno, 

el artículo 15 de dicha ley establece expresamente que entre las prestaciones 

sociales cuyo reconocimiento y pago del Ministerio de Educación y el Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran las cesantías y las 

vacaciones. 

 

Ahora bien, aun cuando es cierto que en el presente asunto se discute el 

reconocimiento y pago de una sanción moratoria consagrada en la norma por el 

retardo en la consignación del auxilio de cesantías, prestación que debe pagar el 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con cargo a recursos del 

Estado y en cuyo reconocimiento sólo interviene la entidad territorial como un 

colaborador en la elaboración del acto administrativo, también es cierto que la 

jurisprudencia del Consejo de Estado1 y la Corte Constitucional2 ha reconocido que 

puede haber lugar a reconocer la sanción moratoria por el retardo en la 

consignación del auxilio de cesantías que consagra la Ley 50 de 1990 en favor de 

los docentes oficiales, en casos en los que se demuestra que el ente territorial al 

que se adscribieron como servidores públicos incurre en mora de afiliarlos 

formalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto 

que compete única y exclusivamente a los entes territoriales del caso.  

                                            
1     Consejo de Estado, Sala Plena de la Sección Segunda, sentencia de unificación CE-SUJ004-16 del 25 de agosto 
de 2016, rad.: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14).   
2      Corte Constitucional, sentencia SU-098 de 2018, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.   
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Por lo tanto, en la medida que dicha actuación puede incidir directamente en la 

estructuración de la sanción moratoria reclamada, es necesario auscultar con 

detenimiento el fondo del asunto para determinar si hay lugar a condenar o no a los 

entes territoriales que hacen las veces de nominadores de los docentes oficiales al 

pago de la sanción contemplada en la Ley 50 de 1990, aspecto que implica un 

pronunciamiento riguroso en la sentencia que resuelva el fondo del asunto y no 

puede ser decidido en forma preliminar como excepción previa. 

 

Con relación al tema de la legitimación en la causa, la Sección Segunda del Consejo  

de Estado ha sostenido:  

 

“En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto a la legitimación en la 

causa, que la misma no es constitutiva de excepción de fondo, sino que se trata de un 

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del 

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Así mismo, ha diferenciado 

entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la 

causa de hecho la relación procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho 

por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentación 

de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de 

demandado; dicha vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 

litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de 

contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los 

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la 

producción del daño. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no 

necesariamente concurrirá, al mismo tiempo, legitimación material, pues ésta solamente es 

predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauración 

de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas 

sustanciales; por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se contrae a 

dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o de la demandante con la pretensión 

que ésta fórmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relación constituye 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra3(…)”. -Se 

resalta por fuera del texto  

original-. 

 

Así las cosas, queda claro que la legitimación en la causa como medio exceptivo 

puede hacer referencia a dos manifestaciones de esta excepción: un material, y una 

de hecho. La falta de legitimación en la causa por pasiva que se resuelve como 

excepción previa, corresponde a la que la doctrina y la jurisprudencia denominan la 

falta de legitimación en la causa de hecho o ad processum, la cual constituye la 

capacidad para ser parte dentro del proceso. Por su parte, la legitimación en la 

causa material, es decir, la que se relaciona directamente en la capacidad sustancial 

de vinculación de la demandada con el origen directo del fundamento de las 

pretensiones, debe verificarse al resolver el fondo del asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, el Despacho se abstendrá de estudiar la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva que se propuso como medio exceptivo 

previo, y diferirá el estudio de la misma como una excepción de fondo para ser 

decidida al momento de dictar sentencia de primera instancia. 

                                            
3        Consejo de Estado, Sección Segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010, rad.: 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), 

M.P.: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 



 

5 
 

 

En lo concerniente a la excepción previa denominada “ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales”, propuesta por la nación - Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Despacho observa 

que la misma no tiene vocación de prosperidad por cuanto con la demanda se 

pretende la nulidad del acto administrativo N.º CES2022ER020929- 

CES2022EE013946 de 13 de octubre de 2022 que negó el reconocimiento y pago 

de la sanción moratoria por el retardo en la consignación del auxilio de cesantías de 

la parte actora, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 así como el 

reconocimiento y pago de la indemnización contemplada en la Ley 52 de 1975 por 

la consignación extemporánea de los intereses de cesantías en favor de la parte 

demandante tal como fue enunciado dentro de los antecedentes de este proveído. 

 

En cuanto a las demás excepciones formuladas por ambas demandadas, el 

Despacho se abstendrá de pronunciarse sobre ellas en esta etapa por cuanto todas 

atacan el fondo del asunto y deben entonces resolverse al momento de dictar 

sentencia. 

 

En mérito de lo expuesto, y con el ánimo de impulsar el proceso según las normas 

que rigen el trámite de los asuntos ordinarios, el Juzgado Séptimo Administrativo 

del Circuito Judicial, 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar imprósperas la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 

de los requisitos formales” propuesta por la Nación - Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, según la motivación 

expuesta en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia el estudio y resolución de la 

excepción de “falta de legitimidad por pasiva” propuesta por el Departamento del 

Cesar, por las consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

TERCERO: En aras de impulsar el trámite del proceso de la referencia según las 

reglas contenidas en la Ley 1437 de 2011, fíjese fecha y hora para la celebración 

en la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día cuatro (4) de julio de 2023, 

a las 09:00 a.m., la cual se llevará a cabo en forma concentrada junto con otros 

casos que atiende este juzgado con temática similar, a través de la plataforma virtual 

que para el efecto se estime pertinente. 

 

Por Secretaría, convóquese a las partes para que comparezcan a la citada diligencia  

de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura. Así  

mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para que dentro de 

los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído informen la cuenta de 

correo electrónico y el número de teléfono (fijo o celular), lo anterior para establecer 

contacto y remitirles el vínculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia virtual. 

 

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y 

sobre las consecuencias legales de la inasistencia a la misma. También podrán 

asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. 
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CUARTO: Reconózcase personería para actuar a JARLY DAVID FLOREZ ZULETA 

como apoderado judicial del NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y 

para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante en el 

índice No. 14 del expediente electrónico. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a RAFAEL ANTONIO SOTO 

GUERRA como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR en los 

términos y para los efectos a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante 

en el índice No. 16 del expediente electrónico. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J7A/JCN/amr 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CAROLINA MARQUEZ GUTIERREZ 

DEMANDADO E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ 

RADICADO: 20001-33-33-007-2023-00118-00 

 
 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de rechazar la 

demanda de la referencia, teniendo en cuenta las siguientes 

 

II. CONSIDERACIONES 

 
El artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece: 

 
“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de los 

anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad 

legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 
Ahora bien, visible a índice No. 4 del expediente digital, obra auto del 19 de mayo 

de 2023, mediante el cual se inadmitió la demanda de la referencia, confiriendo a la 

parte el término para subsanarla, adecuándola a un medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en el que se señalen las pretensiones propias de esta 

acción, por ser este el medio de control procedente para reclamar las pretensiones 

señaladas en el libelo.  

 

No obstante, a la fecha no fue presentado escrito subsanando la falencia ya 

indicada, tal como lo informó la Secretaría de este juzgado en el informe secretarial 

que obra en índice No. 8 del expediente electrónico. Por ello, es claro que se torna 

procedente el rechazo de la demanda, puesto que los defectos señalados en el auto 

de inadmisión impiden el conocimiento de la demanda según las reglas contenidas 

en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

motivo por el cual, se dará aplicación a lo normado en el numeral 2 del artículo 169 

ibídem, en el sentido de rechazar la presente demanda. 



 

Corolario de todo lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 

Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la ley, 

 

IV. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada en debida 

forma. 

 

SEGUNDO: Desglósese la demanda con sus anexos y entréguense los mismos a 

la parte demandante. 

 

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, háganse las anotaciones secretariales 

de rigor y archívese el expediente. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 
 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 23543e564cda1bc0edd9064eb644c66dc6079502dd9d21bbac265e5358308b63

Documento generado en 16/06/2023 10:40:07 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

   

  
 

JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: MARBELIT MARÍA VIDES DURÁN 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL CESAR – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

DEL CESAR 

RADICADO: 20001-23-33-000-2023-00261-00 

      

Procede el Despacho a estudiar demanda de la referencia, observando que la 

misma adolece de las siguientes fallas: 

 

El artículo 163 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece: 

 

“ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la 

nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue 

objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que los 

resolvieron. 

 

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad de un 

acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda”. -Se resalta por fuera del texto 

original-. 

 

En armonía con ello, el artículo 74 del Código General de Proceso aplicable a este 

asunto por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece: 

 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados 

y claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 

Las sustituciones de poder se presumen auténticas. 

 

Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el funcionario que 
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la ley local autorice para ello; en ese último caso, su autenticación se hará en la forma 

establecida en el artículo 251. 

 

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica o ante quien 

se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien 

lo confiere es su representante, se tendrán por establecidas estas circunstancias. De la 

misma manera se procederá cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona. 

Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. Los poderes podrán 

ser aceptados expresamente o por su ejercicio”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

En línea con ello, se observa que no existe congruencia entre el acto administrativo 

relacionado en la demanda (CES2022ER024505-CES2022EE016596 del 29 de 

noviembre de 2022) y el consignado en el poder allegado para este efecto judicial 

(CES2022ER025182-CES2022EE016596 del 9 de noviembre de 2022), lo que 

impide individualizar en debida forma el acto traído a control judicial y verificar que 

realmente se encuentre dentro de los anexos de la demanda. 

 

Por tal razón, la parte actora deberá subsanar el yerro señalado corrigiendo el 

escrito de la demanda y/o el poder según corresponda y verificando que se anexe 

el acto administrativo que realmente es acusado de ilegal. 

 

En tal virtud, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 

trazados en la parte considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) días, para 

que corrija el defecto señalado, so pena de rechazar la demanda, a tenor de lo 

dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ALICIA GARCÍA AFANADOR 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00263-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por ALICIA GARCÍA AFANADOR, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO DEL CESAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo identificado CES2022ER025285-CES2022EE016069 del 21 de 

noviembre de 2022, a través del cual se le negó el reconocimiento y pago de la 

sanción por mora por la no consignación oportuna de la cesantías establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ALICIA GARCÍA 

AFANADOR, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL 

CESAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 53-54 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: LUDICELINA ROMERO RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL CESAR – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 
DEL CESAR 

RADICADO: 20001-23-33-000-2023-00264-00 

      
Procede el Despacho a estudiar demanda de la referencia, observando que la 

misma adolece de las siguientes fallas: 

 

El artículo 163 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece: 

 

“ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la 

nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue 

objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que los 

resolvieron. 

 

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad de un 

acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda”. -Se resalta por fuera del texto 

original-. 

 

En armonía con ello, el artículo 74 del Código General de Proceso aplicable a este 

asunto por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece: 

 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados 

y claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 

Las sustituciones de poder se presumen auténticas. 

 

Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el funcionario que 

la ley local autorice para ello; en ese último caso, su autenticación se hará en la forma 
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establecida en el artículo 251. 

 

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica o ante quien 

se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien 

lo confiere es su representante, se tendrán por establecidas estas circunstancias. De la 

misma manera se procederá cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona. 

Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. Los poderes podrán 

ser aceptados expresamente o por su ejercicio”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

En línea con ello, se observa que no existe congruencia entre el acto administrativo 

relacionado en la demanda (CES2022ER024505-CES2022EE016596 del 29 de 

noviembre de 2022) y el consignado en el poder allegado para este efecto judicial 

(CES2022ER025182-CES2022EE016596 del 9 de noviembre de 2022), lo que 

impide individualizar en debida forma el acto traído a control judicial y verificar que 

realmente se encuentre dentro de los anexos de la demanda. 

 

Por tal razón, la parte actora deberá subsanar el yerro señalado, corrigiendo el 

escrito de la demanda y/o el poder según corresponda y verificando que se anexe 

el acto administrativo que realmente es acusado de ilegal. 

 

En tal virtud, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 

trazados en la parte considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) días, para 

que corrija el defecto señalado, so pena de rechazar la demanda, a tenor de lo 

dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: EDITHSABEL RICO SANDOVAL 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00265-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por EDITHSABEL RICO SANDOVAL, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 8 de diciembre de 2021 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 8 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por EDITHSABEL RICO 

SANDOVAL, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: MARÍA AMELIA DÍAZ CARRILLO 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00266-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por MARÍA AMELIA DÍAZ CARRILLO, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 8 de diciembre de 2021 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 8 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por MARÍA AMELIA DÍAZ 

CARRILLO, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 



 

2 
 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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Juan José	  	  Castro	  	  Núñez



Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ZARELA SÁNCHEZ NIZ 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN MUNICIPAL DE 
VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-23-33-000-2023-00267-00 

      
Procede el Despacho a estudiar demanda de la referencia, observando que la 

misma adolece de las siguientes fallas: 

 

El artículo 163 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece: 

 

“ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la 

nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue 

objeto de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que los 

resolvieron. 

 

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad de un 

acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda”. -Se resalta por fuera del texto 

original-. 

 

En armonía con ello, el artículo 74 del Código General de Proceso aplicable a este 

asunto por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece: 

 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados 

y claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 

Las sustituciones de poder se presumen auténticas. 

 

Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el funcionario que 

la ley local autorice para ello; en ese último caso, su autenticación se hará en la forma 
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establecida en el artículo 251. 

 

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica o ante quien 

se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien 

lo confiere es su representante, se tendrán por establecidas estas circunstancias. De la 

misma manera se procederá cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona. 

Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. Los poderes podrán 

ser aceptados expresamente o por su ejercicio”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

En línea con ello, se observa que no existe congruencia entre el acto administrativo 

relacionado en la demanda (Acto ficto o presunto configurado el 6 de marzo de 

2022, en virtud de la falta de respuesta a la petición interpuesta el 6 de diciembre 

de 2021), el consignado en el poder allegado para este efecto judicial (Acto ficto o 

presunto configurado el 6 de marzo de 2023, en virtud de la falta de respuesta a la 

petición interpuesta el 6 de diciembre de 2022), lo que impide individualizar en 

debida forma el acto traído a control judicial y verificar que realmente se encuentre 

dentro de los anexos de la demanda. 

 

Por tal razón, la parte actora deberá subsanar el yerro señalado, corrigiendo el 

escrito de la demanda y/o el poder según corresponda y verificando que se anexe 

el acto administrativo que realmente es acusado de ilegal. 

 

En tal virtud, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 

trazados en la parte considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) días, para 

que corrija el defecto señalado, so pena de rechazar la demanda, a tenor de lo 

dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: BOLÍVAR SANTIAGO DANGOND MAYA 

DEMANDADO: REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00268-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por BOLÍVAR SANTIAGO DANGOND MAYA, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO 

CIVIL, en procura de obtener la nulidad de la resolución N.° 354 del 1 de agosto de 

2022 mediante el cual se desvinculó al demandante del cargo de Registrador 

Municipal del Municipio de San Diego. 

 

En atención a que la parte actora pretende a título de restablecimiento del derecho, 

el reintegro al cargo de Registrador del Municipio de San Diego, que según la 

resolución N.° 485 de 9 de noviembre de 20221 es ocupado por la señora NABILA 

ROMERO MUÑOZ y como quiera que esta pueda resultar afectada con la decisión 

de fondo que se adopte dentro del epígrafe, se ordenará su vinculación a fin de que 

ejerza su derecho de contradicción. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por BOLÍVAR SANTIAGO 

DANGOND MAYA, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la 

REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la REGISTRADURÍA 

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a través de su representante o quienes haga sus 

veces, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

TERCERO: Vincular en calidad de demandada a la señora NABILA ROMERO 

MUÑOZ; en consecuencia, notifíquesele personalmente del presente auto y de la 

                                                           
1 Folios 80-81 de los anexos de la demanda obrantes en el índice 1 del expediente electrónico 
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demanda con sus anexos de conformidad con lo estatuido en los artículos 198 y 

199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

SEXTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 

172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los numerales anteriores. 

Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 30 días para contestar 

la demanda y ejercer su derecho de contradicción, atendiendo a lo previsto en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SÉPTIMO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la 

demanda adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en 

falta disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

OCTAVO: Reconózcase personería a SUSANA ROSA GUERRA MENDOZA, como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a ella conferido, obrante a folio N.° 1 de los anexos de 

la demanda obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo



007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e1520618a449e1044f8799f354934ff58e9129002ffbe4af64e148ea5c88c929

Documento generado en 16/06/2023 02:46:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

   

  
 

JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: GERSÓN ELIECER OÑATE CASTILLA 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00269-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por GERSÓN ELIECER OÑATE CASTILLA, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 9 de marzo de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 9 de diciembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por GERSÓN ELIECER OÑATE 

CASTILLA, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: CESAR TULIO GÓMEZ LEZAMA 

DEMANDADO: LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00270-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por CESAR TULIO GÓMEZ LEZAMA, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 9 de marzo de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 9 de diciembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por CESAR TULIO GÓMEZ 

LEZAMA, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ONÉSIMO JESÚS TRIANA VILLAZÓN 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00271-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por ONÉSIMO JESÚS TRIANA VILLAZÓN, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 9 de marzo de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 9 de diciembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por ONÉSIMO JESÚS TRIANA 

VILLAZÓN, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: DETZY ECHAVEZ ÁLVAREZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00272-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por DETZY ECHAVEZ ÁLVAREZ, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 9 de marzo de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 9 de diciembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por DETZY ECHAVEZ 

ÁLVAREZ, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: CLARA INÉS HERNÁNDEZ TORRES 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00274-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por CLARA INÉS HERNÁNDEZ TORRES, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 17 de febrero de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 17 de noviembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por CLARA INÉS HERNÁNDEZ 

TORRES, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 53-54 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ADRIANA CRISTINA MENDOZA ACUÑA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-000-2023-00275-00 

      
Procede el Despacho a estudiar demanda de la referencia, observando que la 

misma adolece de las siguientes fallas: 

 

El artículo 160 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece: 

“ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes comparezcan al proceso deberán 
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su 
intervención directa. 

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los procesos 
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante 
delegación general o particular efectuada en acto administrativo”. -Sic-. 

En armonía con ello, el artículo 5 de la ley 2213 de 2022, señala: 

“ARTÍCULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 
podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 
reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 
deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos 
desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.-Se 
resalta por fuera del texto original-. 

En armonía con ello, el artículo 74 del Código General de Proceso aplicable a este 

asunto por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece: 

 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados 

y claramente identificados. 
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 

Las sustituciones de poder se presumen auténticas. 

 

Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el funcionario que 

la ley local autorice para ello; en ese último caso, su autenticación se hará en la forma 

establecida en el artículo 251. 

 

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica o ante quien 

se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien 

lo confiere es su representante, se tendrán por establecidas estas circunstancias. De la 

misma manera se procederá cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona. 

Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. Los poderes podrán 

ser aceptados expresamente o por su ejercicio”. -Se resalta por fuera del texto original-. 

 

En línea con ello, analizada la demanda desde esa óptica, se observa que el poder 

allegado para este efecto judicial no se confirió a través de mensaje de datos, tal 

como lo dispone la Ley 2213 de 2022 en su artículo 5. En su defecto, tampoco lleva 

consigo la constancia de presentación personal de conformidad con lo establecido 

en el artículo 74 del Código General del Proceso, que dispone que deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. En consecuencia, no puede tenerse como otorgado en debida forma, de 

conformidad con las previsiones normativas antes referidas. 

 

Por tal razón, la parte actora deberá subsanar el yerro señalado, i) anexando el 

mensaje de datos por medio del cual se confirió el respectivo poder, o la nota de 

presentación personal ante un juez, oficina judicial o notaría. 

 

En tal virtud, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial de Valledupar,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 

trazados en la parte considerativa de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) días, para 

que corrija el defecto señalado, so pena de rechazar la demanda, a tenor de lo 

dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: CRHISTIAN OCTAVIO HERNÁNDEZ VILLAREAL 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00276-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por CRHISTIAN OCTAVIO HERNÁNDEZ VILLAREAL, quien actúa 

mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo 

negativo configurado el 19 de febrero de 2022 por la falta de respuesta de fondo a 

la petición elevada por la parte actora el 19 de noviembre de 2021, en la que solicitó 

el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna 

de la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por CRHISTIAN OCTAVIO 

HERNÁNDEZ VILLAREAL, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 53-54 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: MARLY ESTHER VALENCIA CHAPMAN 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00277-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por MARLY ESTHER VALENCIA CHAPMAN, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 9 de febrero de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 9 de noviembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por MARLY ESTHER VALENCIA 

CHAPMAN, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO DE JESÚS OCHOA MIELES 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00278-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por CARLOS ALBERTO DE JESÚS OCHOA MIELES, quien actúa 

mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la 

nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo 

negativo configurado el 9 de febrero de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la 

petición elevada por la parte actora el 9 de noviembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por CARLOS ALBERTO DE 

JESÚS OCHOA MIELES, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 52-53 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 
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Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: LUIS RICARDO CARRILLO BLANCO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-23-33-007-2023-00279-00 

      

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 

promovida por LUIS RICARDO CARRILLO BLANCO, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo 

configurado el 19 de febrero de 2022 por la falta de respuesta de fondo a la petición 

elevada por la parte actora el 19 de noviembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no consignación oportuna de 

la cesantías establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1° de la 

Ley 52 de 1975. 

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Círculo Judicial 

de Valledupar,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LUIS RICARDO CARRILLO 

BLANCO, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 
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TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de 

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda 

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

SÉPTIMO: Reconózcase personería jurídica a WALTER LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae en el poder especial a él conferido, obrante a folios digitales No. 53-54 

del archivo de la demanda que integra el expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 

 

Proyectó: JCN/kto 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez



Juez
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SODIMAC COLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00283-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por SODIMAC COLOMBIA S.A., quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la MUNICIPIO DE BECERRIL, en procura de obtener la nulidad 

de la resolución N° NR2020202100000095 del 15 de octubre de 2021 por medio de 

la cual se le impuso una sanción por inscripción extemporánea en el registro de 

información tributaria por valor de $32.23.760 y la resolución N° 23 del 16 de febrero 

de 2023 que resolvió el recurso de reconsideración en contra del anterior acto, 

confirmándolo.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por SODIMAC COLOMBIA S.A., 

quien actúa mediante apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE BECERRIL. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto al MUNICIPIO DE BECERRIL, 

a través de su representante o quien haga sus veces, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  
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30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a JIMENA MARROQUÍN APONTE como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a ella conferido, obrante a folio N.° 27 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LORBEY VARGAS HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00284-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por LORBEY VARGAS HARNÁNDEZ, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en 

procura de obtener la nulidad del acto administrativo N.° 2022093356 adiado 14 de 

septiembre de 2022 mediante el cual se negó la reliquidación de la asignación de 

retiro del demandante reconociendo el subsidio familiar en un 70% de lo devengado 

en actividad, y la nulidad parcial de la resolución N.° 6151 de 10 de junio de 2019 

que ordenó el reconocimiento y pago de la asignación de retiro.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LORBEY VARGAS 

HERNÁNDEZ, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la CAJA DE 

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la CAJA DE RETIRO DE 

LAS FUERZAS MILITARES, a través de su representante o quien haga sus veces, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 y 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
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Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a HÉCTOR MARINO HERRERA BETANCUR 

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

a que se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folio N.° 27 de la 

demanda obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DAVINSON RAFAEL RAMÍREZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00285-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por DAVINSON RAFAEL RAMÍREZ, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo ficto configurado el 11 de febrero de 2022, a través del cual se negó 

el reconocimiento y pago de sanción por mora en la consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por retardo en 

la consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la Ley 52 de 

1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por DAVINSON RAFAEL 

RAMÍREZ, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 52 - 53 de la 

demanda obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARITZA JUDITH CASTAÑEDA ROMERO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00287-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por MARITZA JUDITH CASTAÑEDA ROMERO, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL –FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto configurado el 19 de febrero de 2021, a través del cual 

se negó el reconocimiento y pago de sanción por mora en la consignación oportuna 

de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por 

retardo en la consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la 

Ley 52 de 1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por MARITZA JUDITH 

CASTAÑEDA ROMERO, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 53-54 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: RUTH MARÍA SOLANO ARREGOCÉS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00288-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por RUTH  MARÍA SOLANO ARREGOCÉS, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto configurado el 19 de febrero de 2021, a través del cual 

se negó el reconocimiento y pago de sanción por mora en la consignación oportuna 

de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por 

retardo en la consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la 

Ley 52 de 1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por RUTH MARÍA SOLANO 

ARREGOCÉS, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 53-54 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: KEILA KAREN PEREA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00289-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por KEILA KAREN PEREA, quien actúa mediante apoderado judicial, en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo ficto 

configurado el 12 de febrero de 2022, a través del cual se negó el reconocimiento y 

pago de sanción por mora en la consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por retardo en la 

consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la Ley 52 de 

1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por KEILA KAREN PEREA, quien 

actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 53-54 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LIGIA ROJAS VALLE 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00290-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por LIGIA ROJAS VALLE, quien actúa mediante apoderado judicial, en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE 

VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo ficto 

configurado el 12 de febrero de 2022, a través del cual se negó el reconocimiento y 

pago de sanción por mora en la consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por retardo en la 

consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la Ley 52 de 

1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por LIGIA ROJAS VALLE, quien 

actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 52-53 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EMERSON DAVID CABRERA SALAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00291-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por EMERSON DAVID CABRERA SALAS, quien actúa mediante 

apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL –FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad 

del acto administrativo ficto configurado el 17 de febrero de 2022, a través del cual 

se negó el reconocimiento y pago de sanción por mora en la consignación oportuna 

de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por 

retardo en la consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la 

Ley 52 de 1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar - Cesar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por EMERSON DAVID 

CABRERA SALAS, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 52-53 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

  

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DEOVIDES MUNIVE CHURIO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:  20-001-33-33-007-2023-00292-00 

 

 

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho 

considera admisible la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,  

promovida por DEOVIDES MUNIVE CHURIO, quien actúa mediante apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en procura de obtener la nulidad del acto 

administrativo ficto configurado el 17 de febrero de 2022, a través del cual se negó 

el reconocimiento y pago de sanción por mora en la consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, y la sanción moratoria por retardo en 

la consignación oportuna de los intereses de cesantías establecida en la Ley 52 de 

1975.  

 

Como consecuencia de ello, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial  

de Valledupar, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Admitir la demanda impetrada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por DEOVIDES MUNIVE 

CHURIO, quien actúa mediante apoderado judicial, en contra de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente de este auto a la NACIÓN - MINISTERIO  

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a través de sus 

representantes o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y  

de lo Contencioso Administrativo 

 

TERCERO: Notifíquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL  

ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 y 199 del Código de  



 

2 
 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

CUARTO: Notifíquese al Agente del MINISTERIO PÚBLICO delegado ante este 

Despacho, de acuerdo a lo contenido en el numeral 3 del artículo 198 del Código de  

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

QUINTO: Córrase traslado de la demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, una vez se hayan surtido las notificaciones ordenadas en los 

numerales anteriores. Adviértasele a los vinculados que cuentan con el término de  

30 días para contestar la demanda y ejercer su derecho de contradicción, 

atendiendo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Ofíciese a la demandada para que en el término del traslado de la demanda  

adjunte al presente proceso copia autentica del expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta 

disciplinaria gravísima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el 

parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SEPTIMO: Reconózcase personería a WALTER FABIÁN LÓPEZ HENAO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que 

se contrae el poder especial a él conferido, obrante a folios N.° 52-53 de la demanda 

obrante en el índice N.° 1 del expediente electrónico. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

J7/JCN/amr                                                Juez 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez

Juzgado Administrativo

007

Valledupar - Cesar
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  ACCIÓN POPULAR 

DEMANDANTE: LUIS FELIPE OVALLE ISAZA Y OTROS 

DEMANDADO:  CURADURÍA URBANA NÚMERO 2 DE VALLEDUPAR y 

MARÍA ANGELICA GONZÁLEZ OÑATE 

VINCULADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:   20001-33-33-007-2023-00303-00 

  

Por reunir los requisitos legales establecidos en el artículo 18 de la Ley 472 de 1998, 

el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admítase la acción popular promovida por LUIS FELIPE OVALLE ISAZA 

Y OTROS en contra de la CURADURÍA URBANA NÚMERO 2 DE VALLEDUPAR y 

MARÍA ANGELICA GONZÁLEZ OÑATE.  

 

SEGUNDO: Vincúlese al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR al presente proceso, en 

los términos del último inciso del artículo 18 de la Ley 472 de 1992. 

 

TERCERO: Notifíquese personalmente del contenido de esta providencia al 

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a la CURADORA URBANA 

NÚMERO 2 DE VALLEDUPAR y a la señora MARÍA ANGÉLICA GONZÁLEZ 

OÑATE, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 21 y 44 de la Ley 472 de 

1998. 

 

CUARTO: Notifíquese a la Defensoría del Pueblo – Regional Cesar, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 472 de 1998.  

 

QUINTO: Notifíquese al Agente del Ministerio Público delegado ante este 

Despacho, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 21 y 44 de la Ley 472 

de 1998. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico el presente auto a la parte demandante, 

como lo dispone el artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SÉPTIMO:  No se ordenará el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que 

el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su artículo 2 numeral 3, 

indicó que las notificaciones electrónicas no tendrán costo. 



  

2 

 

 

OCTAVO: Por conducto de la parte actora y a su costa, comuníqueseles a los 

miembros de la comunidad del Municipio de Valledupar - Cesar, a través de un 

medio masivo de divulgación o cualquier otro mecanismo eficaz, la existencia de la 

presente acción de conformidad con lo previsto en el artículo 21 de la Ley 472 de 

1998. 

 

NOVENO: Una vez realizada la notificación a las partes accionadas, córrase 

traslado de la demanda y de sus anexos a las mismas, por el término de diez (10) 

días, para que contesten e infórmeseles que tienen derecho a solicitar la práctica 

de pruebas.  

 

DECIMO:  Atendiendo al deber que impone el artículo 80 de la Ley 472 de 1998, 

para efectos de la conformación del Registro Público Centralizado de las Acciones 

Populares y de Grupo, por Secretaría remítase copia de la demanda y sus anexos, 

así como del auto admisorio de la misma, a la Defensoría del Pueblo 

 

 

 Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J07/JCN/apr. 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Juan José	  	  Castro	  	  Núñez

Juez
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JUZGADO SÉPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 

 

Valledupar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL:  ACCIÓN POPULAR 

DEMANDANTE: LUIS FELIPE OVALLE ISAZA Y OTROS 

DEMANDADO:  CURADURÍA URBANA NÚMERO 2 DE VALLEDUPAR y 

MARÍA ANGELICA GONZÁLEZ OÑATE 

VINCULADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO:   20001-33-33-007-2023-00303-00 

  

En vista de la medida provisional solicitada por la parte demandante, visible a folios 

28 y 29 del documento ‹‹02Acción Popular Vecinos CL9#8›› del expediente digital, 

en el acápite “SOLICITUD DE IMPOSICIÓN DE MEDIDAS CAUTELARES”, el 

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, dispone 

correr traslado al Municipio de Valledupar, a la Curadora Urbana Número 2 de 

Valledupar, a la señora MARÍA ANGÉLICA GONZÁLEZ OÑATE y al Defensor del 

Pueblo – Regional Cesar, de la solicitud de medida cautelar, por el término de cinco 

(5) días.  

 

Infórmesele a las partes, que el auto que decida la solicitud de medidas cautelares 

se proferirá dentro de los diez (10) días siguientes al vencimiento del término de 

traslado. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

Juez 
J07/JCN/apr. 
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