Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 007 Administrativa

ESTADO DE FECHA: 22/11/2022

De conformidad
con lo
establecido en

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/utiles/WEstados.aspx

MUNICIPIO DE )
VALLEDUPAR, los literales a, b,
20001.33.33. | MANUEL | MAGALY MINISTERIO | Accion de { 3(;:' 2‘;22;2‘?;2'
1 007-2022- FERNANDO | ESTHER - DE Nulidad y o 21/11/2022 Auto Para A del CPACA
00184-00 GUERRERO | MEDINA SAN EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado pc;r ol
— BRACHO JUAN NAL. - FONDO [ del Derecho ]
NAGIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021, asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
establecido en
- cy ddel numera
20001-33-33- ',\:"QF'{\'#AE,\&DO ANA MARIA '\D"I'EN'STER'O Qﬁ‘l’l'g: dd;’ Auto Para 1 del articulo 182
2 007-2022- IZAGUIRRE . 21/11/2022 A del CPACA,
00185-00 GUERRERO BELTRAN EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho ]
NAGCIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021, asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
establecido en
- cy d del numera
20001-33-33- ';AQF'{\',\L]JA%DO MANUELA '\D"I'EN'STER'O Qiﬁg’;‘ dd;’ Auto Para 1 del articulo 182
3 007-2022- SALVADORA . 21/11/2022 A del CPACA,
00187-00 GUERRERO MEZA FONSECA EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
. BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho .
NACIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
establecido en
\'\/AAJL'}I_IISIIDTJISA%I,E los literales a, b,
20001.33.33. | MANUEL MINISTERIO | Accion de f i’jj 2‘;'igjg“fr8a2'
4 007-2022- FERNANDO | ANA MARIELA DE Nulidad y o 21/11/2022 Auto Para A del CPACA
00188-00 GUERRERO | REYES MOLINA | EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado p(;r ol
—_— BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho articulo 42 de la
II;IACIONAL DE Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad
con lo
MUNICIPIO DE establecido en

Péagina 1 de 10




a que para dicha
fecha y hora este
De...

VALLEDUPAR los literales a, b
MANUEL | Accién de o
20001-33-33- | FERNANDO | HUBER MINISTERIO | Nuidad y AuoPara | SYS9einumere) k
5 | 007-2022- GUERRERO | MERCEDES EDUCACION | Restablecimiento | 21/11/2022 Alegar Aol CPACA
00192:00 BRACHO | ARIASROMERO | 0 ™ oNpo | del Derecho adicionado por el
NACIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec... @
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE s iterales &, &
MANUEL l\\/n'?h%sETDELéﬁgR' Accién d ¢y d del numeral
20001-38-33- | trpnaioo | ILDAMARIA DE Ni‘l’l'é’: dye Auto Para 1 del articulo 182
6 007-2022- VELASQUEZ . 21/11/2022 A del CPACA,
00193-00 GUERRERO GONZALEZ EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
E—— BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho .
NAGIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021, asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE e,
MANUEL R//I'TII\]II_SETDE%PIgR’ Accién d ¢ d del numeral
20001-33-33- | rroon o o | AURALEONOR | oe Nﬁ‘l’l'g: d;’ Auto Para 1 del articulo 182
7 007-2022- CORTES . 21/11/2022 A del CPACA,
00194-00 GUERRERO OSPINA EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
EE— BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho .
NAGIONAL DE articulo 42 de la
b Ley 2080 de
2021, asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIIO DE e,
MANUEL R//I'TII\]II_SI,ETDELIJ?PIQRY Accién d ¢y d del numeral
20001-33-83 | frpon oo | INOLA DE N‘Zﬁ'é’;‘ d;’ Auto Para 1 del articulo 182
8 007-2022- CONTRERAS . 21/11/2022 A del CPACA,
00195-00 GUERRERO DE MARTINEZ EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
. BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho .
NACIONAL DE articulo 42 de la
b Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
El Juzgado k
dispone la
reprogramacion
MUNICIPIO DE de la audiencia
VALLEDUPAR, inicial fijada en
MANUEL MINISTERIO Accion de Auto fija este proceso
20001-33-33- FERNANDO IRACEMA DE Nulidad y fecha para el dia 23 de
9 007-2022- LILIANA ORTIZ - 21/11/2022 S -
00198-00 GUERRERO MENDOZA EDUCACION Restablecimiento ag_dlenc_la y/o | noviembre ~del
I BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho diligencia presente ano a
NACIONAL DE las 9:00 a.m.,
P ello en atencion

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/utiles/WEstados.aspx
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De conformidad k
con lo
establecido en
MUNICIPIO DE los literales a, b,
VALLEDUPAR, . cy d del numeral
20001-33-33- MANUEL BELISARIO MINISTERIO Acqon de 1 del articulo 182
10 | 007-2022- FERNANDO | popERO DE Nulidady 21/11/2022 AutoPara | Adel CPACA,
00202-00 GUERRERO MEDINA EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
= BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho articulo 42 de la
NACIONAL DE Ley 2080 de
P 2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO O e,
MANUEL \l\ﬁhlfsETDEUR'TgR' Accion d v d del numeral
20001-33-38- | fov o o | MARIBETH DE Ni‘i'é’; d;“ Auto Para 1 del articulo 182
1 007-2022- DOLORES - 21/11/2022 A del CPACA,
00203-00 GUERRERO VEGA FUENTES EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
E—— BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho .
NACIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO D e,
VALLEDUPAR, ., cyddel numérél
20001-33-33- | MANVEL MINISTERIO | Accion de 1 del articulo 182
12 007-2022- FERNANDO [ NELLY JIMENEZ | DE Nulldady' . 21/11/2022 Auto Para A del CPACA
00204-00 GUERRERO | PALLARES EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado pc;r ol
E—— BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho articulo 42 de la
:;IACIONAL DE Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO D e,
VALLEDUPAR, . cyddel num‘erz’al
20001-33-33- | MANVEL MINISTERIO | Accion de 1 del articulo 182
13 007-2022- FERNANDO | BETTY LOPEZ DE Nulidad y o 21/11/2022 Auto Para Adel CPACA
00205-00 GUERRERO | LEMUS EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado pc;r ol
O BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho articulo 42 de la
EACIONAL DE Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad
con lo
MUNGIFIO DE e,
MANUEL :\/A'?hksETDEllJ::TgR' Accién d ¢y d del numeral
20001-33-83 | frpon o o | NELSON DE Nz‘i'(;’: d;’ Auto Para 1 del articulo 182
14 007-2022- FONSECA . 21/11/2022 A del CPACA,
00208-00 GUERRERO CORTINA EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
e BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho -
NACIONAL DE articulo 42 de la
b Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
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De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE s iterales 2,
MANUEL \l\//|/|xh|LsETDEURP|gR' Accion d ¢y d del numeral
20001-33-38- | fo0 oo o | BLANCA OF Nfﬁ'&’: d;’ Auto Para 1 del articulo 182
15 007-2022- BECERRA . 21/11/2022 A del CPACA,
00210-00 GUERRERO SOTO EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho .
NACIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE s iterales &, b
VALLEDUPAR, . cyddel num’erél
20001-33-33- | MANUEL MINISTERIO | Accion de 1 del articulo 182
16 007-2022- FERNANDO | CANDIDA LUCIA | DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para A del CPACA
0021100 GUERRERO | PLATA ROMERO | EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado pc;r ol
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho articulo 42 de la
II;IACIONAL DE Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE s iterales o, b
MANUEL I\\//IAIII\III_SETDEURT(A)R Accién d ¢ d del numeral
20001-33-38- | foo oo o | LUZ STELLA OF Nﬁ‘l“‘l'é’: 4 ye Auto Para 1 del articulo 182
17 007-2022- GUTIERREZ . 21/11/2022 Adel CPACA,
00212-00 GUERRERO PINEDA EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho ]
NACIONAL DE articulo 42 de la
p Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE s iterales o b
VALLEDUPAR, - cyddel num’err;il
20001-33-33- | MANVEL MINISTERIO | Accion de 1 del articulo 182
18 007-2022- FERNANDO [ ORLIN GOMEZ | DE Nulidad y o 21/11/2022 Auto Para A del CPACA
00215-00 GUERRERO | QUIROZ EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado pc;r ol
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho articulo 42 de la
:;lACIONAL DE Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad
con lo
establecido en
MUNICIPIO DE los literales a, b,
VALLEDUPAR, ) cy ddel numeral
20001-33-33- MANUEL MINISTERIO Acqion de 1 del articulo 182
19 007-2022- FERNANDO [ OSCAR RAFAEL | DE Nulidad y o 21/11/2022 Auto Para Adel CPACA,
00216-00 GUERRERO | PARODI PABON | EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho articulo 42 de la
NACIONAL DE
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P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO DE s iterles o, b
MANUEL I\\//IAIII\III_SETDEURT(A)R Accién d ¢ d del numeral
20001-33-38- | tfoo oo o | EUNICE OF Nﬁ‘l“‘l'é’: 4 ye Auto Para 1 del articulo 182
20 007-2022- ESTHER . 21/11/2022 A del CPACA,
00224-00 GUERRERO TORRES ORATE EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
e BRACHO NAL. - FONDO [ del Derecho .
NACIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
De conformidad k
con lo
MUNICIPIO O e,
MANUEL \l\;/?hlfsETDEURF;éR Accién d ¢y d del numeral
20001-33-38- | fov oo o | GEOASTRID | oo Nﬁi'é’: 4 ye Auto Para 1 del articulo 182
21 007-2022- SALAZAR - 21/11/2022 A del CPACA,
00226-00 GUERRERO CONTERAS EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
I BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho .
NACIONAL DE articulo 42 de la
P Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
prescinde .
audiencia inicial
corrase traslado
MUNICIPIO DE a las partes por
VALLEDUPAR, el término de 10
MANUEL MINISTERIO Accion de dias para que
20001-33-33- FERNANDO GLORIA DE Nulidad y Auto Para presenten sus
22 007-2022- CAIAFFA . 21/11/2022
00227-00 GUERRERO PATERNINA EDUCACION Restablecimiento Alegar alegato_s,de
e BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho conclusion de
NACIONAL DE manera escrita,
P tal como lo
dispone el
articulo 181 del
Caodigo de ...
prescinde
audiencia inicial
corrase traslado
MUNICIPIO DE a las partes por
VALLEDUPAR, el término de 10
20001-33-33- MANUEL GREGORIO MINISTERIO Accion de dias para que
23 007-2022- FERNANDO | ALFONSO- DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para presenten sus
00228-00 GUERRERO | GONZALEZ EDUCACION Restablecimiento Alegar alegatos de
e BRACHO GASTELBONDO [ NAL. - FONDO | del Derecho conclusion de
NACIONAL DE manera escrita,
P tal como lo
dispone el
articulo 181 del
Cadigo de ...
prescinde
audiencia inicial
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MUNICIPIO DE corrase traslado .
VALLEDUPAR a las partes por
’ » el término de 10
20001-33-33- | MANVEL Tl palcyLuz MINISTERIO | Accion de dias para que
24 | 007-2022- FERNANDO | ARIAS bE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para | esenten sus
00233-00 GUERRERO MAESTRE EDUCACION Restablecimiento Alegar legatos d
P BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho alegalos de
NACIONAL DE conclusion de
P manera escrita,
tal como lo
dispone el
articulo 181 del
Cédigo de ...
prescinde de k
audiencia
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, "E)'ggjrrn‘e o
20001-33-33- MANUEL DIOMARA DEL MINISTERIO Accion de firmado
25 | 007-2022- FERNANDO | CASTILLO DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para electrénicamente
00236-00 GUERRERO | SIERRA EDUCACION Restablecimiento Alegar or-MANUEL
E— BRACHO MONTERO NAL. - FONDO | del Derecho IEEhNANDO
EACIONAL DE GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
De conformidad k
con lo
establecido en
'\\/AI:JL’T_ISIIDTJISA%E los literales a, b,
’ - cy d del numeral
20001-33-33. |MANVEL 1| evigR vaRia | MINISTERIO | Accion de 1 del articulo 182
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para
26 007-2022- AVILA L 21/11/2022 A del CPACA,
00239-00 GUERRERO VERGARA EDUCACION Restablecimiento Alegar adicionado por el
_ BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho . p
NAGIONAL DE articulo 42 de la
b Ley 2080 de
2021 , asimismo
con fundamento
en lo establec...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, g'gg:r;é o
20001-33-33- | MANVEL | ronas geper | MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para -
27 007-2022- BENJUMEA - 21/11/2022 electrénicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00241-00 RAMOS por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho FERNANDO
:;IACIONAL DE GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir
audiencia correr
traslado para
MUNICIPIO DE alegar .
VALLEDUPAR, Documento
20001-33-33- lllﬂéglﬁ/\Etho VILMA CECILIA '[\)"I'EN'STER'O Qc‘l’.'c‘j’” dde o P firmado
28 | 007-2022- NAVARRO ulgady 21/11/2022 uto mara electronicamente
GUERRERO < EDUCACION Restablecimiento Alegar .
00243-00 BOLANO por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho FERNANDO
:;IACIONAL DE GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
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prescindir ‘
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, "E)'sgjrrné o
20001-33-33- MANUEL MINISTERIO Accion de firmado
29 007-2022- FERNANDO [ LILIANA MARIA | DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para electronicamente
PP GUERRERO | OSPINO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00244-00 por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho FERNANDO
NACIONAL DE
p GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, "E)'ggjrrn‘e o
20001-33-33- MANUEL WILLIAM MINISTERIO Accion de firmado
30 | 007-2022- FERNANDO | ALFREDO DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para electrénicamente
00245-00 GUERRERO | MARTINEZ EDUCACION Restablecimiento Alegar or'MANUEL
= BRACHO LUQUEZ NAL. - FONDO | del Derecho IEEhNANDO
EACIONAL DE GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir ‘
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, ggg:r'n‘e o
20001-33-33- | MANVEL vy tiam MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para .
31 007-2022- ECHAVEZ - 21/11/2022 electronicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00247-00 ALVAREZ por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho FERNANDO
l;lACIONAL DE GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, S'??f;g o
20001-33-33. |MANVEL 1 apaigerto | MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para -
32 007-2022- CORzO o 21/11/2022 electrénicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00248-00 GONZALEZ por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho FERNANDO
l;lACIONAL DE GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, glegar .
MANUEL MINISTERIO | accion de Jocumento
20001-33-33- | pepyanDO | EULIS DE Nulidad Auto Para | frmado
33 007-2022- FRANCISCA EDUCACION y 21/11/2022 electronicamente
GUERRERO Restablecimiento Alegar .
00250-00 RONDON DAZA | NAL. - FONDO por:MANUEL
BRACHO del Derecho FERNANDO
NACIONAL DE
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
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2022 8:26PM...

prescindir
audiencia correr
traslado para
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MUNICIPIO DE aleqar
VALLEDUPAR, Dogumé o
20001-33-33- | MANVEL 1) 7 BELIA MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para .
34 007-2022- LOPEZ . 21/11/2022 electrénicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00252-00 SAURITH por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir ‘
audiencia correr
MUNICIPIO DE ;’@S'Zfo para
VALLEDUPAR, Dogumé o
20001-33-33. |MANVEL 4 pelRopE | MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para L.
35 007-2022- JESUS GOMEZ . 21/11/2022 electrénicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00255-00 MAZO por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho
NACIONAL DE FERNANDO
p GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE glzs':?o para
VALLEDUPAR, Dog o
20001-33-33- MANUEL MINISTERIO Accion de firm:do
36 | 007-2022- FERNANDO | ALEJANDRO DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para electronicamente
GUERRERO | TURIZO DIAZ EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00256-00 por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE glaes':?o para
VALLEDUPAR, Dogumé o
20001-33-33- MANUEL ALCIDES MINISTERIO Accion de firmado
37 |oo7-2020- | FEANANDO | ALFONSO bE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para | gjectronicamente
00257-00 GUERRERO | FERNANDEZ EDUCACION Restablecimiento Alegar or-MANUEL
E— BRACHO GUERRERO NAL. - FONDO | del Derecho por:
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir
audiencia correr
MUNICIPIO DE traslado para
VALLEDUPAR, glegar -
ocumento
20001-33-33- MANUEL '\DAIIEMSTERIO Accion de firmado
2225 | FERNANDO | ALFREDO JOSE Nulidad y Auto Para electronicamente
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38 007-2022- GUERRERO | LOPEZ ROBLES | EDUCACION Restablecimiento | 21/11/2022 Alegar por:MANUEL
00258-00 BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho FERNANDO
NACIONAL DE GUERRERO
P BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia correr
MUNICIPIO DE glaes':?o para
VALLEDUPAR, Dog o
20001-33-33- MANUEL MINISTERIO Accion de firm:do
39 | 007-2022- FERNANDO | JESUSITA DE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para electrénicamente
GUERRERO | ARGOTE YEPES | EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00259-00 por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescindir k
audiencia
wuNICPI0 OF e
VALLEDUPAR, Documento '
20001-33-33- | MANVEL | joe gaspar | MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para .
40 007-2022- MARCHENA . 21/11/2022 electronicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00260-00 CANTILLO por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescinde de k
audiencia
MUNICIPIO DE glas'zdo para
VALLEDUPAR, Dggur;é o
20001-33-33- MANUEL AMARILIS MINISTERIO Accion de firmado
41 |oo7-022- | FERNANDO | RUBIELA bE Nulidad y 21/11/2022 Auto Para | glectronicamente
00261-00 GUERRERO | MARTINEZ DE EDUCACION Restablecimiento Alegar or MANUEL
- BRACHO MENDOZA NAL. - FONDO | del Derecho por:
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
prescinde de
audiencia
MUNICIPIO DE ;’@S'Zfo para
VALLEDUPAR, Dogumé o
20001-33-33- | MANVEL 1 jyanagupith | MINISTERIO | Accion de firmado
FERNANDO DE Nulidad y Auto Para L.
42 007-2022- CUBILLOS . 21/11/2022 electrénicamente
GUERRERO EDUCACION Restablecimiento Alegar ;
00265-00 PALOMINO por:MANUEL
BRACHO NAL. - FONDO | del Derecho
NACIONAL DE FERNANDO
P GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/utiles/WEstados.aspx
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20001-33-33-

007-2022-
00269-00

MANUEL
FERNANDO
GUERRERO
BRACHO

EDIT DEL
CARMEN
PALACIO POLO

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR,
MINISTERIO
DE
EDUCACION
NAL. - FONDO
NACIONAL DE
P

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

21/11/2022

Auto Para
Alegar

prescinde de
audiencia
traslado para
alegar .
Documento
firmado
electrénicamente
por:MANUEL
FERNANDO
GUERRERO
BRACHO fecha
firma:Nov 21
2022 8:26PM...
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20001-33-33-

007-2022-
00568-00

MANUEL
FERNANDO
GUERRERO
BRACHO

ELOY ONATE
PACHECO

UNIDAD PARA
LA ATENCION Y
REPARACION
INTEGRAL A LA

Acciones de
Cumplimiento

26/10/2022

Auto admite
demanda

Admitase la
accion de
cumplimento en
primera
instancia,
instaurada por
ELOY ONATE
PACHECO, en
contra de la
UNIDAD PARA
LA ATENCION Y
REPARACION
INTEGRAL A
LAS VICTIMAS. .
Documento
firmado
electrénica...

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/utiles/WEstados.aspx
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRACEMA LILIANA ORTIZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00198-00

El Juzgado dispone la reprogramacion de la audiencia inicial fijada en este proceso
para el dia 23 de noviembre del presente afio a las 9:00 a.m., ello en atencién a que
para dicha fecha y hora este Despacho ya habia sefialado con antelacion otras
diligencias judiciales en otros medios de control.

Asi las cosas, se fija como fecha para celebrar la audiencia inicial en este asunto el
dia 01 de diciembre de 2022 a las 10:30 a.m.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto
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Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIOMAIRA DEL CASTILLO SIERRA MONTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00236-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

|.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) primacia de la
constitucion, (ii) inexistencia del derecho, (iii) pleito pendiente, (iv) responsabilidad
de terceros y (v) genérica.

Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamentd esta excepcién diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretensién en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
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condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacién Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decisiéon de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revision
incoado por la Contraloria General de la Nacién. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Educacién Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacidén de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo puntual.

Sobre este punto especifico se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a
la concrecién de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda:
“la ineptitud de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de
carencia absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de
lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso
podrian dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y
argumentativa del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo
director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que
subsane la demanda.”?

Dicho lo anterior, el Despacho procedid a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de

concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcién
de prescripcidon. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al igual
que las demas excepciones de mérito sera resuelta al momento de dictar la
correspondiente sentencia, pues no vislumbra el Despacho en esta etapa procesal
su configuracion “manifiesta”, tal como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante:

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017; y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida
en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.

2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacion Nacional.



- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- Laparte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

l1l. FIJACION DEL LITIGIO®

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacién
Nacional. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la de
prescripcién, al igual que las demas excepciones de mérito seran resueltas al
momento de dictar la correspondiente sentencia, conforme quedo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacién, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decisiéon que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ELOY ONATE PACHECO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00568-00

Estando el presente proceso al Despacho para proferir sentencia de primera
instancia, se observa que, de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el numeral 10 del articulo 155 ibidem, esta
agencia judicial carece de Competencia para seguir conociendo de la presente
accion, por lo que, se ordenara su remision a la Oficina Judicial de esta ciudad, para
que efectie el reparto correspondiente entre los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cesar, previas las siguientes consideraciones:

El articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“...Articulo 152. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

14. De los relativos a la protecciéon de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas
que dentro de ese mismo ambito desemperien funciones administrativas...”

De igual manera, el numeral 10 del articulo 155 del mismo cuerpo normativo,
establece que, los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“...10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
desemperien funciones administrativas.”

Ahora bien, la demanda de la referencia se dirige contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual fue creada por
la Ley 1448 de 2011 prorrogada por la Ley 2078 de 2021, como una “Unidad
Administrativa Especial con personeria juridica y autonomia administrativa y
patrimonial adscrita al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
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Republica y segun lo establece el articulo 166 de la Ley en mencién, es una entidad
descentralizada del Orden Nacional'.

En consecuencia - de acuerdo con lo anotado - la presente demanda es de
conocimiento del Tribunal Administrativo del Cesar en primera instancia, por lo que
-como se indico- se impone la declaratoria de falta de competencia del suscrito
juzgador para seguir conociendo del presente asunto; en consecuencia, se remitira
la actuacion a la Oficina Judicial de esta ciudad, para que efectiue el reparto
correspondiente entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Sin otras consideraciones, el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para seguir conociendo del presente
proceso, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir las presentes diligencias a la accion a la Oficina Judicial de esta
ciudad, para que efectue el reparto correspondiente entre los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Cesar.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a la parte actora.

TERCERO: Haganse las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/apr.

1 Mediante el articulo 1° del Decreto 4157 de 2011, la Unidad para las Victimas quedd adscrita al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGALIS ESTHER MEDINA SAN JUAN
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00184-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcidon. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacién propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamentd esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decisidon dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccidén Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisién por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante.

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de 2021,
expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticiéon radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacioén y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucién de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusiéon de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto
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Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARiA IZAGUIRRE BELTRAN )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00185-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “/a ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y argumentativa
del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(i) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, esta excepcion no esta llamada a
prosperar.

Prescripcion.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisién de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Por otra parte, el Ministerio de Educacién propuso las siguientes excepciones de
meérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion
Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos adquiridos en
contravia de la Constituciéon Politica (iv) Decaimiento del acto administrativo, (v)
Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii) Inexistencia del
derecho y (viii) Genérica e innominada. El Despacho igualmente diferira el estudio
de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” (Sic) para el
momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no encuentra
acreditada su configuracién “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor de lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual suerte
correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del asunto.

Finalmente, el municipio de Valledupar no propuso de excepciones previas, no
obstante, presentd las siguientes de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii)
Inexistencia del derecho, (iii) Pleito pendiente, (iv) Responsabilidad de terceros y (v)
Excepcion genérica. Dichas excepciones se resolveran al momento de la sentencia,
por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicité la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022, los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las nébminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién




3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar

3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de 2021,
expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcion de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y diferir para el momento de la sentencia, el
estudio y resolucion de las excepciones de “Falta de la legitimacién en la causa por
pasiva del Ministerio de Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el
Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

CUARTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEXTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUELA SALVADORA MEZA FONSECA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00187-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.

©

icontec =N}
s

SC5780-59




2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIELA REYES MOLINA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00188-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b8626f5affcd78251b18fe0bdf162307fb314df23¢fb0d308b29f81d167e8c4
Documento generado en 21/11/2022 05:25:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUBER MERCEDES ARIAS ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00192-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicé que debian continuarse el pago de la prima de antigliedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por Gltimo, se trata de
la pretensién en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.
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00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

Por otra parte, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones de
mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

2.2. El Ministerio de Educacion, no contesto la demanda. En consecuencia, no hay
excepciones previas por resolver.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Municipio de Valledupar

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).



Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcién de “Pleito pendiente”, propuesta por
el municipio de Valledupar, tal como quedd dicho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase por NO contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



NOVENO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisidon que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ILDA MARiA VELASQUEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00193-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcién diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccidén Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revision por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucién del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA LEONOR CORTES OSPINA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00194-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcién diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccidén Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revision por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucién del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6fb0911492a8052518d7fe4b79d400804adc802967a7793638c50d34e314e4c
Documento generado en 21/11/2022 05:46:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P’ 38

< . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO S IG CMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia @ %

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INOLA CONTRERAS DE MARTINEZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00195-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacién propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcién diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccidén Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revision por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017, y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BELISARIO ROPERO MEDINA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00202-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicé que debian continuarse el pago de la prima de antigliedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por Gltimo, se trata de
la pretensién en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.
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00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

Por otra parte, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones de
mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (i) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

2.2. El Ministerio de Educacion, no contesto la demanda. En consecuencia, no hay
excepciones previas por resolver.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Municipio de Valledupar

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).



Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

(i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

i) Oficio No. VAL2021ER015603 del 17 de noviembre de 2021 expedido por la
Secretaria de Talento Humano del municipio de Valledupar; mediante los cuales se
nego el reconocimiento y pago de la prima de antigiedad creada mediante el
Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o si por el contrario, su negativa se ajusta
a las previsiones legales sobre la materia, caso en el cual habria lugar a negar las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepcion de “Pleito pendiente”, propuesta por
el municipio de Valledupar, tal como quedd dicho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase por NO contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGBI/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢2f077896¢58fb122bd9bc25277e6bdf7¢3707¢595ac512da46b87d48cd07ae
Documento generado en 21/11/2022 05:46:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIBEL DOLORES VEGA FUENTES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00203-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64df0e3bf43d10f607e059669d025b6cd9f5b49d122i516859dfb254fabe4789
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLY JIMENEZ PALLARES )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00204-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BETTY LOPEZ LEMUS )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00205-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

i) Oficio No. VAL2021ER015599 del 17 de noviembre de 2021 expedido por la
Secretaria de Talento Humano del municipio de Valledupar; mediante los cuales se
negod el reconocimiento y pago de la prima de antigiedad creada mediante el
Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o si por el contrario, su negativa se ajusta
a las previsiones legales sobre la materia, caso en el cual habria lugar a negar las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacién y el municipio de Valledupar, tal como quedé dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educaciéon Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusibn de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON FONSECA CORTINA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00208-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicé que debian continuarse el pago de la prima de antigliedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por Gltimo, se trata de
la pretensién en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.
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00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

Por otra parte, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones de
mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

2.2. El Ministerio de Educacion, no contesto la demanda. En consecuencia, no hay
excepciones previas por resolver.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Municipio de Valledupar

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).



Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcién de “Pleito pendiente”, propuesta por
el municipio de Valledupar, tal como quedd dicho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase por NO contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



NOVENO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisidon que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7de96b8a7904f1d9e998c4498ef3b1694961ba7f55e45bcf8089832d4c9e5ach
Documento generado en 21/11/2022 05:59:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA BECERRA SOTO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00210-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Las entidades demandadas NO contestaron la demanda ni su reforma. En
consecuencia, no hay excepciones pendientes de resolver.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicité la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017, y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES
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Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacién del litigio)':

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

i) Oficio VAL2021ER015334 del 11 de noviembre de 2021, proferido por la
Secretaria de Talento Humano del municipio de Valledupar; mediante los cuales se
nego el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad creada mediante el
Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o si por el contrario, su negativa se ajusta
a las previsiones legales sobre la materia, caso en el cual habria lugar a negar las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacion y el municipio de Valledupar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

TERCERO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.

T Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGBI/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65814d7e2a93e2ba72f50de06912da65046{0dd1928b33da2b1285b9f94c5i6¢
Documento generado en 21/11/2022 05:59:47 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CANDIDA LUCIA PLATA ROMERO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00211-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicé que debian continuarse el pago de la prima de antigliedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por Gltimo, se trata de
la pretensién en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.
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00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

Por otra parte, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones de
mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

2.2. El Ministerio de Educacion, no contesto la demanda. En consecuencia, no hay
excepciones previas por resolver.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Municipio de Valledupar

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).



Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcién de “Pleito pendiente”, propuesta por
el municipio de Valledupar, tal como quedd dicho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase por NO contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



NOVENO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisidon que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3c143f5d8418ee11917f65af9d570b62151fcdbc93069b4ee26247e857811aac
Documento generado en 21/11/2022 05:59:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA GUTIERREZ PINEDA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00212-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicé que debian continuarse el pago de la prima de antigliedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por Gltimo, se trata de
la pretensién en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.
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00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

Por otra parte, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones de
mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (i) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

2.2. El Ministerio de Educacion, no contesto la demanda. En consecuencia, no hay
excepciones previas por resolver.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Municipio de Valledupar

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).



Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

i) Oficio No. VAL2021ER015309 del 11 de noviembre de 2022, proferido por la
Secretaria de Talento Humano del municipio de Valledupar; mediante los cuales se
nego el reconocimiento y pago de la prima de antigiedad creada mediante el
Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o si por el contrario, su negativa se ajusta
a las previsiones legales sobre la materia, caso en el cual habria lugar a negar las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcién de “Pleito pendiente”, propuesta por
el municipio de Valledupar, tal como quedd dicho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Téngase por NO contestada la demanda por parte del Ministerio de
Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusibn de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5fb6156eac3b26fac3eb999ead5a2b28e11239¢3531a69d8622b5b938bef0ea3
Documento generado en 21/11/2022 06:24:46 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLIN GOMEZ QUIROZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00215-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.

©

icontec =N}
s

SC5780-59




2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcién diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccidén Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revision por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017, y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Codigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicit6 la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar




3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR RAFAEL PARODI PONTON )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00216-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS'

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”?

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

'Es menester aclarar en este punto, que las contestaciones presentadas por las entidades demandadas, recaen sobre la
demanda inicial y no sobre su reforma.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcion no estd llamada a
prosperar.

2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacion propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepciéon de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicé que debian continuarse el pago de la prima de antigliedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisiéon por
parte de la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepcion genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicité la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017, y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicito la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educaciéon del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicién del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.



3.3. Municipio de Valledupar

3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El ente territorial no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)*:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

i) Oficio No. VAL2021ER015309 del 11 de noviembre de 2021, proferido por la
Secretaria de Talento Humano del municipio de Valledupar; mediante los cuales se
nego el reconocimiento y pago de la prima de antigliedad creada mediante el
Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o si por el contrario, su negativa se ajusta
a las previsiones legales sobre la materia, caso en el cual habria lugar a negar las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacién y el municipio de Valledupar, tal como quedé dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Coédigo de Procedimiento

4 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
5 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUNICE ESTHER TORRES ONATE )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00224-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. El municipio de Valledupar propuso como previa la excepcion de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” (Sic), cuyo estudio y resolucién sera diferido
para el momento de la sentencia, por cuanto no encuentra acreditada su
configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor de lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017; y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.



3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicito la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar.

3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El municipio de Valledupar no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcion de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” propuesta por el Ministerio de Educacion, tal
como quedo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



Educacién Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional y el municipio de Valledupar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusiéon de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor FRANKLIN LEMUS
GARIZAO, identificado con la C.C. 1.019.014.359 y T.P. 306.824 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GEO ASTRID SALAZAR CONTRERAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00226-00
I.- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardo silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.
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2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacién propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. El municipio de Valledupar propuso como previa la excepcion de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” (Sic), cuyo estudio y resolucién sera diferido
para el momento de la sentencia, por cuanto no encuentra acreditada su
configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor de lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017, y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante’.

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarlas
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad
establecida en el articulo 168 del Cédigo General del proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.



3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicito la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar.

3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El municipio de Valledupar no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)?:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticién radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada la excepcion de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” propuesta por el Ministerio de Educacion, tal
como quedo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



Educacién Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional y el municipio de Valledupar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusiéon de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor FRANKLIN LEMUS
GARIZAO, identificado con la C.C. 1.019.014.359 y T.P. 306.824 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decision que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

3 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56d109e4050af4c092deb9b1870bf3f681e7f3906b4fa7440bd12074e97bd4cb
Documento generado en 21/11/2022 06:24:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P o8 Rama Judicial
: 1 C jo S ior de la Judicatu
% onsejo Superior de la Judicatur J”"'s“‘cﬁl‘u’;'én{'s‘yk?\ﬁ?r}‘ﬁff‘&%ig SchMA

Reptblica de Colombia é A
?

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA CAIAFFA PATERNINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00227-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

|.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).”

El Despacho se abstiene de decretar las pruebas solicitadas, por considerarla
innecesarias para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



establecida en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo
en cuenta que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva
decision de fondo, justificados en los principios de celeridad y economia procesal,
maxime cuando la parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo vy
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor FRANKLIN LEMUS GARIZAO,
identificado con la C.C. 1.019.014.359 y T.P. 306.824 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Juez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GREGORIO ALFONSO GONZALEZ GASTELBONDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00228-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

|.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il. DE LAS PRUEBAS
2.1. Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).”

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.1.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacion Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor FRANKLIN LEMUS GARIZAO,
identificado con la C.C. 1.019.014.359 y T.P. 306.824 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DALCY LUZ ARIAS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00233-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

|.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracion “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).”

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacién, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria cérrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor FRANKLIN LEMUS GARIZAO,
identificado con la C.C. 1.019.014.359 y T.P. 306.824 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decisién que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEVIER MARIA AVILA ,
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00239-00
|- ASUNTO

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictar4 sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

Il.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

2.1.1. Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respetd el debido proceso de los demandantes.

de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa

del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.™

Dicho lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) Disposiciones legales violadas y
(ii) Concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigledad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estd llamada a
prosperar.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.

©)

icontec = I5:Net =
7

SC5780-59




2.1.2. Prescripcion.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decisidon de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

2.1.3. Por otra parte, el Ministerio de Educacioén propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional, (ii) Excepcion de inconstitucionalidad, (iii) No hay derechos
adquiridos en contravia de la Constitucion Politica (iv) Decaimiento del acto
administrativo, (v) Cobro de lo no debido, (vi) Inexistencia de la obligacion, (vii)
Inexistencia del derecho y (viii)) Genérica e innominada. El Despacho igualmente
diferira el estudio de la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
(Sic) para el momento de dictar la correspondiente sentencia, por cuanto no
encuentra acreditada su configuracion “manifiesta” en esta fase procesal, al tenor
de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Igual
suerte correran las excepciones de mérito propuestas, por atacar el fondo del
asunto.

2.2. Municipio de Valledupar.

2.2.1. Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indico que debian continuarse el pago de la prima de antigiiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultdneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iij) por dltimo, se trata de
la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.



por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacién Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,

cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revisién por
ﬁarte de la Contraloria General de la Nacion. _

2.2.2. Finalmente, el municipio de Valledupar propuso las siguientes excepciones
de mérito: (i) Primacia de la Constitucion, (ii) Inexistencia del derecho, (iii)
Responsabilidad de terceros, (iv) Excepciéon genérica. Dichas excepciones se
resolveran al momento de la sentencia, por cuanto atacan el fondo del asunto.

Ill.- DECRETO DE PRUEBAS

3.1.- Parte Demandante

3.1.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

3.1.2. La parte demandante solicit6 la practica de las siguientes pruebas:

“1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado a esta entidad, y
certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados, correspondiente al mes
de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018, 2019 y 2020, 2021, y 2022; los
cuales previamente han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE EDUCACION,
para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de salarios y primas
correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde especifique los salarios y la
prima de antigliedad que fue recibida y a los meses de noviembre y diciembre de 2017, y,
enero y febrero de 2018 los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante”.

3.2. Ministerio de Educacién

3.2.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.2.2. La parte demandada, solicito la practica de la siguiente prueba:

“En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio de
Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las mismas”

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado, pues segun el art. 173 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem, aplicables a este proceso contencioso
por disposicion del art. 182 A del CPACA (adicionado por el art. 42 de la Ley 2080
de 2021), es deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubieren podido conseguir.

3.3. Municipio de Valledupar.



3.3.1. Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

3.3.2. El municipio de Valledupar no solicité practica de pruebas.
IV.- OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que en el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica
de prueba alguna, se daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080).

Previo a ello, el Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se
circunscribe a determinar (fijacion del litigio)®:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5
de Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

i) Oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre
de 2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de
Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar No probada las excepciones de “Inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos” y “Pleito pendiente”, propuestas en su orden
por el Ministerio de Educacion y el municipio de Valledupar, tal como quedo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Diferir para el momento de la sentencia, el estudio y resolucion de las
excepciones de “Falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educacion Nacional” y “Prescripcion”, propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.

CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, las cuales se admiten como tales dentro de esta litis.

QUINTO: Negar las pruebas solicitadas por las partes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber
que les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020- de suministrar al Juzgado y a todos los demas sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

DECIMO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para emitir la
decisién que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/kto

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOMAS BEDEL BENJUMEA RAMOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00241-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) primacia de la
constitucion, (ii) inexistencia del derecho, (iii) pleito pendiente, (iv) responsabilidad
de terceros y (v) genérica.

Excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del municipio de Valledupar fundamenté esta excepcion diciendo que
la Contraloria General de la Republica interpuso recurso extraordinario de revision
contra el numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de marzo de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar, pues aunque esta decision dispuso la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 expedido por el Concejo Municipal de Valledupar,
también indicd que debian continuarse el pago de la prima de antigiedad que
hubiera sido reconocida antes a la declaratoria de nulidad referenciada y dicho
recurso se encuentra en tramite ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado
con radicado 110010325000230180053000.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

La excepcion de pleito pendiente esta enlistada como previa en el numeral 8 del
articulo 100 del C.G.P., tiene como finalidad, evitar el curso simultaneo de dos o
mas procesos con identidad de partes, pretensiones y causa, a fin de evitar fallos
contradictorios sobre un mismo asunto. El Consejo de Estado ha ponderado los
elementos necesarios para su prosperidad:

“(...) (i) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir,
el elemento subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen
en el litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por ultimo, se trata de
la pretensioén en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones,
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condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al
Juez que se pronuncie.” (sic)

Atendiendo el caso concreto, no hay identidad entre los sujetos que integran el
contradictorio en este medio de control y el proceso de nulidad simple adelantado
por el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado 20-001-23-31-004-2011-
00290-00 adelantado por el Ministerio de Educacion Nacional para declarar la
nulidad del Acuerdo 13 de 1983 proferido por el Concejo Municipal de Valledupar,
cuya decision de fecha 14 de marzo de 2013 fue objeto del recurso de revision
incoado por la Contraloria General de la Nacion. Como no hay identidad de sujetos,
pretensiones y causa entre los dos procesos se declara no probada esta excepcion.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacién de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo puntual.

Sobre este punto especifico se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a
la concrecioén de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda:
“la ineptitud de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de
carencia absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de
lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso
podrian dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y
argumentativa del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez como maximo
director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que
subsane la demanda."?

Dicho lo anterior, el Despacho procedi6 a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(ii) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de

concepto de violacion, en consecuencia, estd excepcién no estad llamada a
prosperar.

Prescripcion.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de abril de 2018,
Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado: Municipio de Pelaya- Cesar y
Sociedad Olt Logistics.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al igual
que las demas excepciones de mérito sera resuelta al momento de dictar la
correspondiente sentencia, pues no vislumbra el Despacho en esta etapa procesal
su configuracion “manifiesta”, tal como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante:

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigliedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida
en el articulo 168 del Codigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decisiéon de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumentd sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.

2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educaciéon Nacional.



- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO®

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,
(iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21
de septiembre de 2021; mediante los cuales se nego6 el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violaciéon de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva y la de
prescripcién, al igual que las deméas excepciones de mérito seran resueltas al
momento de dictar la correspondiente sentencia, conforme quedoé expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA*.
TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la

demanda y su contestacién, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

3 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.
4 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusiéon de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor HECTOR JOSE CARRILLO
SAAVEDRA, identificado con la C.C. 77.006.114 y T.P. 55.217 del C.S. de la J,,
como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder
conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios
en la pagina web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decisién que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILMA CECILIA NAVARRO BOLANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00243-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

|.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procedid a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacion de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracion “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cadigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicit6 la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedé expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIANA MARIA OSPINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00244-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacién Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicit6 la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ALFREDO MARTINEZ LUQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00245-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ECHAVEZ ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00247-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:
Manuel Fernando Guerrero Bracho

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADALBERTO CORZO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00248-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LULIS FRANCISCA RONDON DAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00250-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ BELIA LOPEZ SAURITH

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00252-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacién Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracion “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida
en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacion Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- Laparte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nium. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticiéon radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se nego el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepciéon de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacién, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBEIRO DE JESUS GOMEZ MAZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00255-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacién Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicit6 la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicitd las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 num. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencién de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se nego el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacién, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEJANDRO TURIZO DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00256-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALCIDES ALFONSO FERNANDEZ GUERRERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00257-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO JOSE LOPEZ ROBLES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00258-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUSITA ARGOTE YEPES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00259-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar al momento de contestar la demanda propuso las
excepciones de (i) inexistencia de derecho reclamado, (ii) pérdida de ejecutoria del
acto administrativo y (iii) creacion de un derecho ilegal (falta de competencia
originaria) congreso no municipio). No propuso excepciones cuando contesto la
reforma de la demanda.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacién Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
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dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como méaximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procedid a la revision de la demanda y encontr6 que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida
en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumento sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacion Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- Laparte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacion del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nium. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticiéon radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepciéon de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACAS3.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacién, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la doctora CLAUDIA PATRICIA
BEJARANO MAESTRE, identificada con la C.C. 49.766.121 y T.P. 250.867 del C.S.
de la J., como apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOEL GASPAR MARCHENA CANTILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00260-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la doctora LINA PAOLA SERRANO
MOLINA, identificada con la C.C. 49.723.308 y T.P. 177.803 del C.S. de la J., como
apoderada judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMARILIS RUBIELA MARTINEZ DE MEDONZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00261-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, contestd la demanda y propuso las siguientes
excepciones: (i) falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educaciéon Nacional, (ii) inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en
contravia de la constitucion, (iv) del decaimiento del acto administrativo, (v)
prescripcion, (vi) cobro de lo no debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii)
inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos, (ix) inexistencia
del derecho y (x) genérica. El ministerio no contesto la reforma de la demanda.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacién de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Manuel Fernando Guerrero Bracho
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUANA JUDITH CUBILLOS PALOMINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00265-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica e innominada.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educacion Nacional, propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion Nacional, (ii)
inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en contravia de la constitucion,
(iv) del decaimiento del acto administrativo, (v) prescripcion, (vi) cobro de lo no
debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii) inexistencia de concepto de violacion
de los actos administrativos, (ix) inexistencia del derecho y (x) genérica.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacién normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacidon, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JORGE LUIS FERNANDEZ
OLIVELLA, identificado con la C.C. 12.552.285 y T.P. 50.947 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH DEL CARMEN PALACIO POLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00269-00

De conformidad con lo establecido en los literales a, b, ¢ y d del numeral 1 del
articulo 182 A del CPACA, (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
asimismo con fundamento en lo establecido en el paragrafo ibidem, este Juzgado
procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusion, surtido el cual
dictara sentencia anticipada en el sub-judice, previo a las siguientes
determinaciones;

I.- DE LAS EXCEPCIONES
1.1. Municipio de Valledupar.

El Municipio de Valledupar propuso las excepciones de (i) inexistencia de derecho
adquirido, (ii) supremacia de la constitucion, (iii) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (iv) pago de lo no debido y (v) genérica.

1.2. Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio de Educaciéon Nacional, contestd la demanda y propuso las siguientes
excepciones: (i) falta de la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Educaciéon Nacional, (ii) inconstitucionalidad, (iii) no hay derechos adquiridos en
contravia de la constitucion, (iv) del decaimiento del acto administrativo, (v)
prescripcion, (vi) cobro de lo no debido, (vii) inexistencia de la obligacion, (viii)
inexistencia de concepto de violacion de los actos administrativos, (ix) inexistencia
del derecho y (x) genérica. El ministerio no contesto la reforma de la demanda.

Se pronuncia el Despacho al respecto:

Inexistencia de concepto de violacién de los actos administrativos.

Manifesto el apoderado del Ministerio de Educacion, que, dentro de los fundamentos
de derecho referidos por los demandantes, no se incluye cargo de nulidad respecto
de los actos administrativos expedidos por parte de la entidad territorial, los cuales,
se encuentran apegados a la ley y la Constitucion, asi como al procedimiento surtido
dentro del cual se respeté el debido proceso de los demandantes.

Vencido el término del traslado de las excepciones, la parte actora guardé silencio
sobre este cargo.

Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado refiriéndose a la concrecion
de este cargo como fundamento de la excepcion de inepta demanda, asi: “la ineptitud
de la demanda se concreta en aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y argumentativa
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del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como maximo director del proceso
y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.”

Dicho lo anterior, el Despacho procediod a la revision de la demanda y encontré que
la demanda cuenta con los siguientes acapites: (i) disposiciones legales violadas y
(i) concepto de violacion. En ellos, la parte actora relaciona las normas que
considera vulneradas, asi como las razones para sustentar su derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad solicitada.

Por lo anterior, resulta claro que en el presente asunto no hay carencia absoluta de
concepto de violacién, en consecuencia, esta excepcién no esta llamada a
prosperar.

Prescripcién.

El apoderado de la mencionada cartera ministerial, también propuso la excepcion
de prescripcion. Sobre esta excepcion, es menester precisar, que si bien, el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA autoriza su decision de manera anticipada,
el Despacho diferira el estudio de esta para el momento del fallo, pues inicialmente
se debe determinar si las pretensiones de la demanda tienen vocacién de
prosperidad para luego determinar cual (o cuales) de los derechos laborales a los
que eventualmente se acceda se encuentran prescritos.

Las restantes excepciones formuladas por las entidades accionadas, esto es, las de
mérito, seran resueltas al momento de dictar sentencia por cuanto atacan al fondo
del asunto. La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (planteadas
por el Municipio de Valledupar y Fomag), al igual que las demas excepciones de
mérito sera resuelta al momento de dictar la correspondiente sentencia, pues no
vislumbra el Despacho en esta etapa procesal su configuracién “manifiesta”, tal
como lo exige el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Il.- DE LAS PRUEBAS
2.1.- Parte Demandante

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la demanda.

- Laparte demandante en el acapite de pruebas solicito las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva allegar el certificado de tiempo de servicio prestado
a esta entidad, y certificado de salarios y primas legales y extralegales devengados,
correspondiente al mes de febrero, marzo y abril del afio 2013, y a los afios 2018,
2019 y 2020, 2021, y 2022; los cuales previamente han sido solicitados por la parte
demandante. (Solicitud anexa).

2. Solicito se oficie al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva entregar copia integra de las néminas de pago de
salarios y primas correspondientes al mes febrero, marzo y abril de 2013, donde
especifique los salarios y la prima de antigiiedad que fue recibida y a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, y, enero y febrero de 2018 los cuales previamente
han sido solicitados por la parte demandante. (Solicitud anexa).” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar la prueba solicitada, por considerarla
innecesaria para la resolucion del litigio, de conformidad con la potestad establecida

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 217507611001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19,
M.P. William Hernandez Gémez.



en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el material probatorio ya obrante en el expediente, ofrece claridad factica sobre
los supuestos aplicables al caso y permiten tomar la respectiva decision de fondo,
justificados en los principios de celeridad y economia procesal, maxime cuando la
parte demandada no argumenté sobre la necesidad de la misma.

2.2.- Parte demandada: Municipio de Valledupar.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada no solicité la practica de pruebas.
2.3.- Parte demandada: Ministerio de Educacién Nacional.

- Téngase como pruebas, con el valor que les asigna la Ley, las aportadas con
la contestacion de la demanda.

- La parte demandada en el acapite de pruebas solicité las siguientes pruebas:

‘DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDANTE:

En cuanto a las pruebas documentales presentadas por el demandante solicito al
despacho que oficie a la secretaria del Departamento de educacién del Municipio
de Valledupar, con el objeto de que el despacho verifique la autenticidad de las
mismas.” (sic)

El Despacho se abstiene de decretar lo solicitado por el Ministerio de Educacion,
pues segun el art. 173 del C.G.P., en armonia con el articulo 78 nim. 10 ibidem,
aplicables a este proceso contencioso por disposicion del art. 182 A del CPACA
(adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), es deber de las partes y sus
apoderados abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubieren podido
conseguir.

1. FIJACION DEL LITIGIO?

El Despacho advierte que el litigio en el presente asunto se circunscribe a
determinar:

Si, debe declararse la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) oficio No. 2021-EE-366227 (con radicacion relacionada 2021-ER-339207) del 5 de
Noviembre del afio 2021, expedida por el Subdirector Técnico de Monitoreo y
Control del Ministerio de Educacion,

ii) oficio SAC No VAL2021ER15249-VAL2021ER015269 del 9 de noviembre de
2021, expedido por la Secretaria de Talento Humano del Municipio de Valledupar,

iii) el acto ficto negativo producido por la no atencion de la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021; mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
prima de antigiiedad creada mediante el Acuerdo No. 013 de 14 de abril de 1983, o
si por el contrario, su negativa se ajusta a las previsiones legales sobre la materia,
caso en el cual habria lugar a negar las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

2 Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono la Ley 1437 de 2011, articulo 182 A.



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de concepto de
violacion de los actos administrativos, propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional. La excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva (formulada
por el Municipio de Valledupar y el Fomag) y la de prescripcion, al igual que las
demas excepciones de mérito seran resueltas al momento de dictar la
correspondiente sentencia, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACASZ.

TERCERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio en la
oportunidad correspondiente (sentencia).

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria corrase traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién de manera
escrita, tal como lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales y demas intervinientes, el deber que
les asiste —de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022- de suministrar al Juzgado y a todos los demas
sujetos procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales en formato PDF o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la doctora LINA PAOLA SERRANO
MOLINA, identificada con la C.C. 49.723.308 y T.P. 177.803 del C.S. de la J., como
apoderada judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al doctor CARLOS RAFAEL PLATA
MENDOZA, identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de los antecedentes de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al
Despacho para proferir la decision que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO

Juez
J7/MGB/amr

Firmado Por:

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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