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REFERENCIA: No. 08573408900220240006800
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: NAYIVIS MARIA ROA ARIZA
ACCIONADO: AIR-E S.A.S E.S.P

INFORME SECRETARIAL: Senora Juez, a su Despacho el informe de notificacion rendido por parte
de Secretaria. Sirvase proveer. Puerto Colombia, veinte (20) de febrero de 2024.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

veinte (20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el anterior informe secretarial, seria del caso entrar a estudiar el expediente para dictar
fallo de fondo en la accidn constitucional de referencia. No obs‘ron’r,e, se advierte que respecto
es necesaria la vinculacién de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.

Por lo anterior, en aras de un mejor proveer, y de evitar nulidades procesales en caso que un
tercero resultard afectado por la decisidn que aqui se adoptard, se ordenard su vinculacion al
presente trdmite al mencionado.

Por consiguiente, con el fin de garantizar el derecho a la defensa del vinculado en mencion, el
Despacho considera necesario prorrogar el vencimiento del presente tramite futelar por el
término de dos (2) dias, del mismo modo, una vez sea notifica se le dard el termino de veinticuatro
(24) horas al vinculado para rendir informe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia
RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR, dentro de la ogcién de tutela de la referencia, el vencimiento del
presente framite tutelar por DOS (02) DIAS, a fin de garantizar el ejercicio de la defensa por
parte de los vinculados, conforme lo motivado.

SEGUNDO: VINCULAR, al presente tramite tutelar a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS,
por lo considerado.

TERCERO: CONCEDER a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, el término de veinticuatro
(24) horas contadas a partir del recibido de la notificacion de este proveido, para que allegue a
este juzgado un informe y los documentos que tenga en su poder donde consten los
antecedentes de los hechos de la accién de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: COMUNICAR, a las partes lo aqui decidido, a través de los canales digitales,
preferiblemente (Ley 2213 de 2022). Incorporar las constancias del caso en el expediente

electrénico. ] )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
02 JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027

Hoy 21 de enero de 2024
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO
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REFERENCIA: No. 08573408900220230047600

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE

ACCIONADOS: ALCALDIiA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A.

INFORME SECRETARIAL: Senora juez, a su despacho la presente acciéon de tutela informando
gue dentro del INCIDENTE DE DESACATO propuesto por la accionante, se tiene que la parte
accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA ha cumplido con lo ordenado en
fallo del 30 de noviembre de 2023. Sin embargo |la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A., a partir de la apertura del Incidente de
Desacato, no dio respuesta de manera efectiva al solicitante respecto del requerimiento
realizado, quedando sin aplicacion lo resuelto en el fallo de Segunda Instancia de fecha 30
de noviembre de 2023, el cual ordena a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS - COLFONDOS S.A., a que dentro de su competencia adelantase las gestiones
que permitiesen el reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la sefiora GLORIA ZERITH
ARIZA COLLLANTE, esto en defensa del derecho fundamental a la Seguridad Social. Sirvase
proveer. Puerto Colombia, 20 de febrero de 2024.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

veinte (20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

1. ANTECEDENTES

La senora GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE, actuando por medio de su apoderado judicial,
interpuso accién de tutela en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA vy la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A., la cual fue
decidida en su favor mediante sentencia adiada 24 de noviembre de 2023, , siendo
adicionada por providencia de fecha 30 de noviembre de 2023, por parte del Juzgado
Segundo Promiscuo Del Circuito De Puerto Colombia — Atldntico.

En vista de que la decisién referida aiun no se habia cumplido por parte de la agencia
ministerial accionada, la accionante presentd solicitud para iniciar incidente desacato
para forzar la materializacion de la decision, ddndose apertura al incidente por medio de
auto del 31 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, corresponde al despacho atender lo pretendido
por GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE, teniendo en cuenta que no obstante al fallo de
segunda instancia de fecha 30 de noviembre de 2023, la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el
despacho.

2. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional, en sentencia de tutela T-280 A de 2012, indicd respecto a la
naturaleza y objeto del incidente de desacato que:

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica”, dispone que proferida la sentencia
que concede la accidn de tutela, la autoridad responsable de la vulneracién del derecho
fundamental, deberd cumplirla sin dilacion.

Sin embargo, sino lo hiciere en el término otorgado para ello, el juez debe dirigirse al superior
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REFERENCIA: No. 08573408900220230047600

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE

ACCIONADOS: ALCALDIiA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A.

del sujeto accionado, y requerirlo para que lo obligue a cumplir, e inicie el correspondiente
proceso disciplinario por esa causa. En caso de que el incumplimiento persista, el juez
ordenard abrir proceso disciplinario en contra del superior que no actuare de conformidad
con lo sefialado, y "adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo”, pudiendo, incluso, sancionar “por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.”

El precepto en cita, también dispone que corresponde al juez establecer “(...) los demds
efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”, lo cual,
al tenor del articulo 52 de ese ordenamiento, implica la posibilidad de tramitar el
correspondiente incidente de desacato, por el incumplimiento de las érdenes impartidas
para proteger el derecho fundamental vulnerado, sancionando a su responsable “con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales”. Medidas que
serdn impuestas por el mismo juez a través del trdmite incidental, y consultadas a su superior
jerdrquico (...)

De la interpretaciéon armdnica y sistemdtica de las anteriores disposiciones y del articulo 36
de la misma normatividad, esta Corporacién ha concluido que, por regla general,
corresponde al juez de primera instancia, conforme con las normas que regulan la accién
de tutela, adoptar las medidas necesarias para que el fallo de tutela se cumpla, asi como
conocer de los incidentes de desacato por el desconocimiento de las érdenes dadas, para
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales, tanto en el caso en que la decision
sea tomada por el juez de segundo grado, como por la Corte Constitucional en sede de
revision. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que:

“(...) el juez competente para conocer del trdmite de desacato de una tutela, es el juez
singular o plural que tramitd la primera instancia.

Existen cuatro razones constitucionales fundadas en el debido proceso constitucional y en
la interpretacion sistemdtica del Decreto 2591 de 1991, que sirven de sustento a esta
interpretacion: (a) la plena eficacia de la garantia procesal del grado jurisdiccional de
consulta, (b) la necesidad de garantizar la igualdad en las reglas de competencia, (c) el
poder de irradiacién del principio de inmediacion en el trdmite de tutela, y (d) la
interpretacion sistemdtica del decreto 2591, en lo que respecta a las funciones del juez de
primera instancia.”

Se verifica que la accionada la ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, rindié informe
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, donde manifiesta de manera
clara que el 15 de febrero de 2024, procedié a redlizar el pago correspondiente de los
valores adeudados por concepto de aporte a Pensién a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A e informando de esto a la accionante, asi:

Respuesta Incidente Desacato Accion de Tutela N° 08573408900220230047600 -
GLORIA ZENITH ARIZA COLLANTE

notificacionesjudiciales@puertocolombia-atlantico.gov.co

<notificacionesjudiciales@puertocolombia-atlantico.gov.co>
Vie 16/02/2024 11:07

Para:Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Atlantico - Puerto Colombia <j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:gloriaarizac@hotmail.com <gloriaarizac@hotmail.com>
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REFERENCIA: No. 08573408900220230047600
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE

SICGMA

ACCIONADOS: ALCALDIiA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A.

Pago exitoso

Numero de autorizacidn 155202

Detalle

5 de tebrero de 2024, 6:51:56 PM

$3,164,900.00

Valor Pagado

IVA incluido:
Pago a:
Débito desde:

Descripcion:

Fecha y hora inicio transaccion

NIT del comercio
Numero de factura
Codigo Unico de Seguimiento

Direccion IP:
Referencia 1:
Referencia 2:

Referencia 3:

$0.00
BANCO COMERCIAL AV VILLAS

Cuenta de ahorros ******1562
CPV 35630465

2024-02-15 6:50:51
860035827

35630465

457896171

190.252.107.191

02
900147238
9609

Bajo este entendido y feniendo en cuenta que ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA
ha remitido comunicacién de forma clara y precisa y precisa sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el fallo proferido, se procederd a dar por terminado el incidente promovido
por el accionante respecto de ella.

A su vez, la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A no
se pronuncid de ninguna manera indicando el cumplimento del fallo del 30 de noviembre
de 2024, a pesar de los requerimientos realizados

Vale recordar lo que para estos casos senala la Corte... Pues bien: cuando el sujeto o
autoridad responsable del agravio no da cumplimiento a lo resuelto dentro del término
estipulado, el juez que obré como autoridad de primera instancia[40] estd llamado a hacer
acatarla orden con el fin de garantizar la efectividad del derecho protegido, para lo cual
puede, ademds de adoptar las medidas para propiciar el cumplimiento —conforme a lo
previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991-[41], tramitar el incidente de desacato
contra el obligado que se muestre renuente a la observancia del fallo, tal como, desde muy
femprano, lo ha reconocido la jurisprudencia constfitucional.

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data
ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las
consecuencias derivadas de este trdmite incidental es la imposicidén de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue
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REFERENCIA: No. 08573408900220230047600

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE

ACCIONADOS: ALCALDIiA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A.

reprender al renuente por el peso de la sancidn en si misma, sino que ésta delbe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a
fravés de una medida de reconvencidén cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia
de la accién impetrada y, con ella, la reivindicacién de los derechos quebrantados.

A partir de la creacion de la accién de tutela por parte del Constituyente de 1991, el
Decreto 2591 del mismo ano reglamentd este mecanismo judicial para salvaguardar las
garantias constitucionales de las personas, dotdndolo de singulares atributos para lograr su
efectiva implementacion, habida cuenta de que ‘“la proteccién de los derechos
fundamentales a través de la accidn de tutela resultaria inocua, si no existieran mecanismos
dgiles y oportunos, que conlleven la utilizacion de instrumentos de coaccidon para obligar a
la autoridad publica o al particular que los ha vulnerado o amenazado desconocerlos, a
hacer cesar la accidn o la omisién que constituye la transgresion o afectacion de aquéllos,
en obedecimiento de las érdenes impartidas en los fallos proferidos por el juez de tutela.”

En el capitulo V del mismo decreto, dedicado a las Sanciones, se previd la figura del
desacato como una infraccidén relacionada con el desobedecimiento a una providencia
judicial dictada con ocasién de una accidn de tutela, en los siguientes términos:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo.”

Deja este despacho en claro, que tal como se ha evidenciado y que teniendo en cuenta
las razones para asegurar el derecho fundamental a la Seguridad Social de la senora
GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS - COLFONDOS S.A la cual se estuvo promoviendo el incidente de desacato, se
toma en cuenta con justificacidon objetiva y razonable las medidas necesarias y el fiempo
para atender los descargos y ponerlos en conocimiento de cada una de las partes,
respetando el derecho de defensa y el deber de analizar y valorar cada prueba, con el fin
de dar solucion al trdmite incidental en un término razonable frente a la inmediatez,
estimando los alcances de la misma Corte.

“..El incidente de desacato es un remedio procesal, con el objeto de garantizar el
cumplimiento de las érdenes impartidas por el juez constitucional de tutela. De ahi que las
sanciones impuestas, dentro de dicho trdmite, segin la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, son de naturaleza correccional, no penal, en el que se debe auscultar el
elemento subjetivo...” (Sent. T-368/05), por cuanto en nuestro ordenamiento juridico estd
proscrita la responsabilidad objetiva (C. P., art 29).

Al respecto en Sentencia SU034/18: “...Acerca de la finalidad que persigue el incidente de
desacato, la postura que de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha
mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite incidental es
la imposiciéon de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico
propdsito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancidén
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ACCIONANTE: GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE

ACCIONADOS: ALCALDIiA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS S.A.

en si misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion
cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accién impetrada y, con ella, la
reivindicacién de los derechos quebrantados...”. (Subrayas del Juzgado).”

Consignado lo anterior, es claro advertir que, la orden senalada por este despacho en su
integralidad es y serd siempre buscar garantizar el goce efectivo de los derechos
fundamentales tutelados en favor de la senora GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE, a quien,
hasta la presente, la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS
S.A, no ha otorgado la atencién dispuesta en el ejercicio tutelar, por lo que en via de
posibilitar su cumplimiento este despacho judicial declarard préspero el Incidente de
Desacato impetrado por GLORIA ZENTH ARIZA COLLANTE en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A, a quien se le sanciona con una
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual deberd consignar
segun CIRCULAR DEAJC20-58 del 01 de Septiembre de 2020 “Dejar sin efectos las Circulares
DEAJC15-13,DEAJCI15-61,DEAJCI15-68 y DEAJCI18-25. Actualizaciones de las cuentas
bancarias del Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia-Ley 1743 de 2014 y Decreto 272-2015”" AL NUMERO DE CUENTA CORRIENTE:
308200006408 MULTAS CONCONVENIO 13474 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
dejando en claro que esta decision no inhibe el cumplimiento del fallo de tutela proferido
por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Colombia - Atldntico en fecha
30 de noviembre de 2023. De igual manera, se impondrd como sancién a la Representante
Legal de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A,
MARCELA GIRALDO GARCIA, con DOS (2) dias de arresto, para tales efectos, oficiese al
Director General de la Policia Nacional, quien determinard el lugar donde se hard efectivo
el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Puerto Colombia,
Administrando Justicia en Nombre de La Republica de Colombia y por Autoridad de La Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el incidente de desacato promovido por la senora GLORIA
ZENTH A,RIZA COLLANTE, actuando por medio de su apoderado judicial, en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, en razdén de lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR, PROSPERO el Incidente de Desacato impetrado por GLORIA ZENTH
ARIZA COLLANTE, en contra de la Representante Legal de la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A, MARCELA GIRALDO GARCIA identificada con
CC No. 52.812.482, a quien se le sanciona con UNA MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MiNIMOS
LEGALES VIGENTES, la cual deberd consignar segun CIRCULAR DEAJC20-58 del 01 de
Septiembre de 2020 “Dejar sin efectos las Circulares DEAJC15-13,DEAJCI15-61,DEAJCI15-68 y
DEAJC1825.Actualizaciones de las cuentas bancarias del Fondo para la Modernizacidn,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia-Ley 1743 de 2014 y Decreto 272-
2015" ALNUMERO DE CUENTA CORRIENTE: 308200006408 MULTAS CON CONVENIO 13474 DEL
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, asi como como sancién a la Representante Legal de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A, MARCELA
GIRALDO GARCIA identificada con CC No. 52.812.482, de DOS (2) dias de arresto, para tales
efectos, oficiese al Director General de la Policia Nacional, quien determinard el lugar
donde se hard efectivo el arresto, de conformidad con la parte motiva de este proveido

TERCERO: ADVERTIR, a la incidentada y aqui sancionada, Dra. MARCELA GIRALDO GARCIA
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identificada con CC No. 52.812.482, Representante Legal de la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS — COLFONDOS S.A, que esta decision no inhibe el cumplimiento
del fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto
Colombia — Atldntico en fecha 30 de noviembre de 2023, por lo motivado

CUARTO: INFORMAR, ¢ la Fiscalia y a la Procuraduria de lo aqui resuelto para lo que estimen
pertinente.

QUINTO: REMITIR, la presente decision al Superior Funcional en Grado Jurisdiccional De
Consulta.

SEXTO: NOTIFICAR, el presente proveido por el medio mds expedito posible, preferiolemente
a fravés de los canales digitales dispuestos para tal fin (Ley 2213 de 2022). Incluir las
constancias del caso en el expediente electronico.

SEPTIMO: En consecuencia, de lo anterior, archivese |la presente actuacion respecto de la

ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
02

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027
Hoy 21 de febrero de 2024
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

Firmado Por:
Maria Fernanda Guerra
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico
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REFERENCIA: No. 08573408900220240008900

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ROGELIO JOSE RAMOS SOLANO

ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A., EMPRESARIOS CONSULTORES LTDA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO
veinte (20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

Examinada la solicitud de tutela impetrada por ROGELIO JOSE RAMOS SOLANO, contra el
BANCO DAVIVIENDA S.A., y EMPRESARIOS CONSULTORES LTDA, a fin de obtener el amparo
de sus derechos fundamentales de Peticidén, al Habeas Data, a la Intimidad Personal,
Familiar y al Buen Nombre, que indica estd siendo vulnerado por los aqui accionados.

Sin embargo, este despacho observa que el accionante manifiesta que recibird
notificaciones en Fonseca — La Guaijira.

NOTIFICACIONES:

Direccion: CARRERA 20 #6-26 BARRIO SAN AGUSTIN, FONSECA LA
GUAJIRA.

Teléfono: 3175661125 Correo Electronico: Rogelioramossolano99 @gmail.com

Atentamente;
Rogelio Jose Ramos Solano

Sea menester precisar que la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos que para
la competencia en las acciones constitucionales es preciso tener en cuenta los siguientes
factores de conformidad con los articulos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio de
la Constitucion, los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 53 de la Ley 1922
de 2018, existen tres factores de asignacién de competencia en materia de tutela, a saber:

(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes "a prevencién” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

(i) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de futela interpuestas en
contra de: (a) los medios de comunicacidn, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces
del circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la Jurisdiccidn
Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz; y

(i) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento
de asumir el conocimiento de la impugnacién de una sentencia de tutela y que implica
que Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la
condiciéon de 'superior jerdrquico correspondiente” en los términos establecidos en la
jurisprudencia.

Por lo anterior teniendo en cuenta que se observa que es en Fonseca - La Guajira donde
el accionante espera surtan los efectos de la accidn constitucional, se dispone que de
inmediato el expediente sea enviado en reparto a la Oficina de Reparto de los Juzgados
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ROGELIO JOSE RAMOS SOLANO

ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A., EMPRESARIOS CONSULTORES LTDA

Promiscuos Municipales de Fonseca — La Guajira, para que sea somefida a reparto entre
estos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, la Accién de Tutela presentada por ROGELIO JOSE RAMOS SOLANO,
contra el BANCO DAVIVIENDA S.A., y EMPRESARIOS CONSULTORES LTDA, por la presunta
violacién de los derechos fundamentales de Peticidn, al Habeas Data, a la Intimidad
Personal, Familiar y al Buen Nombre (Art. 23, 15 de la Constitucidn Nacional), por lo
considerado.

SEGUNDO: REMITIR, esta actuacién a la Oficina de Reparto para que sea sometida esta
futela nuevamente a las formalidades del reparto entre los Jueces Promiscuos Municipales
de Fonseca - La Guaijira, al correo electrénico
repartojuzfonseca@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: NOTIFICAR, el presente proveido por el medio mds expedito posible,
preferiblemente a través de los canales digitales dispuestos para tal fin (Ley 2213 de 2022).
Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
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JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027
Hoy 21 de febrero de 2023
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

Firmado Por:
Maria Fernanda Guerra
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDWIN SEGUNDO HERNANDEZ SALAZAR

ACCIONADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO
veinte (20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

Examinada la solicitud de tutela impetrada por EDWIN SEGUNDO HERNANDEZ SALAZAR,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.429.042, contra la SECRETARIA MUNICIPAL
DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA, y cumplidos como se encuentran los
requisitos exigidos por los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, es procedente ADMITIR.

Asimismo, teniendo en cuenta los hechos y pretensiones esbozados por la parte
accionante, este Despacho estima pertinente VINCULAR a la FEDERACION COLOMBIANA
DE MUNICIPIOS, otorgdndole el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del
recibo de notificacidn de este auto, para que informe sobre los hechos y pretensiones
esbozados por el accionante, aporte los documentos que tenga en su poder donde
consten los antecedentes de los hechos de la misma accion, y presente las pruebas que
pretendan hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, la Accion de Tutela presentada por EDWIN SEGUNDO HERNANDEZ
SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.429.042, contra la SECRETARIA
MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA, representada legalmente por
el senor Gerente, o quien haga sus veces al momento de su notificacién, por la presunta
violacién de los derechos fundamentales de Peticion, al Debido Proceso e Igualdad (Art.
23, 29, 13 de la Constitucién Nacional), por lo considerado.

SEGUNDO: REQUERIR, al representante legal de la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion
de la presente tutela, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la comunicacion de la misma, remita a este despacho copias del trdmite que le
han dado a lo solicitfado por el accionante, sobre los hechos narrados, a efectos de
comprobar lo afirmado por ella.

TERCERO: VINCULAR, c la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, para tal efecto, se le
REQUIERE, a fin de que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del
recibido de la noftificacién de este proveido, allegue a este juzgado un informe y los
documentos que tfenga en su poder donde consten los antecedentes de los hechos de la
accién de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del decreto 2591 de
1991.

CUARTO: TENER, como pruebas documentales las aportadas con la accion de tutela.
QUINTO: ADVERTIR, a los intervinientes, que el informe deberd ser remitido al correo

electronico j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co. Favor citar en el
asunto el nUmero de radicaciéon de la accién de tutela de la referencia.

SEXTO: NOTIFICAR, el presente proveido por el medio mds expedito posible, preferiblemente
a través de los canales digitales dispuestos para tal fin (Ley 2213 de 2022), siendo sus correos
electrénicos los siguientes:

Accionante: grupocordobah@gmail.com
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Reptiblica de Colombia

REFERENCIA: No. 08573408900220240008800

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDWIN SEGUNDO HERNANDEZ SALAZAR

ACCIONADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA

Accionado: transito@puertocolombia-atlantico.gov.co
Vinculado: notificacionesjudiciales@fcm.org.co
Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
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REFERENCIA: No. 08573408900220240007100

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JHONATAN ALEXANDER PASOS CORTES

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO
veinte (20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

I OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el Art. 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a proferir
fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidn de Tutela promovida por el sefor
JHONATAN ALEXANDER PASOS CORTES, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.000.644.718, presenta acciéon de tutela para que se ampare el derecho fundamental de
Peticion, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO
COLOMBIA - ATLANTICO v, vinculada FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS.

Il HECHOS

JHONATAN ALEXANDER PASOS CORTES, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.000.644.718, presentd una accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, por considerar vulnerado su derecho
fundamental de Peticién, solicita que en razén a las circunstancias facticas descritas se le
conceda el amparo a su derecho fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a
la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, representada
legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, y al momento de la notificacion, para
que proceda a lo siguiente: Se le dé respuesta clara y de fondo a su peticién. A
continuacién, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. Eldia 5 de enero del 2024, interpuso una peticiéon ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO.

2. Al momento de interponer la accién constitucional ain no habia recibido una
respuesta a su peticion.

il ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela correspondié por reparto al JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, siendo admitida mediante auto calendado 7 de febrero
de 2024, ordenando correr traslado a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO
COLOMBIA - ATLANTICO, vinculando a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, para
que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el libelista, en un término de 48 horas,
contadas a partir de la admision, asi como también se le notificé al accionante.

Por su parte, la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO,
informd que una vez verificada su base de datos, para no dar continuidad a la vulneracién
de su derecho fundamental, procedid a dar respuesta a la solicitud radicada, notificéndola
al correo aportado por el accionante, tal y como se avizora del siguiente pantallazo:
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ACCIONANTE: JHONATAN ALEXANDER PASOS CORTES

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA

Puerto Colombia, 9 de febrero de 2024

Sefior (a):
JHOMNATAN ALEXANDER PASOS CORTES
Email edwinpasos01@gmail.com

Ref - Respuesta Derecho de Peticion radicado No. E-0481 de 2024
Comparendo: DE573000000036128463 de 03/01,/2023
DE573000000036128465 de 03/01,/2023
DE573000000036126708 de 05/12/2022

Placa: KARS21.

Mientras la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS solicita se le exonere de toda
responsabilidad, toda vez que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Sefiores

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia - Atlantico
<j02prmpalpuertocolombia @ cendoj.ramajudicial. gov.co

Ciudad

Referencia: Respuesta - Accion de Tutela No.2024-071
Radicado interno: FCM- E-2024-006285 del 7 de febrero de 2024.
Accionante: Jhonatan Alexander Pasos Cortes
Accionado: Secretaria De Transito Y Movilidad De Puerto Colombia .
Vinculado: Sistema Integrado de informacién sobre Multas y sanciones por Infracciones de
Transito -Simit

Iv. CASO CONCRETO
a. De la Competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accidén de tutela
de la referencia con fundamento en el artficulo 86 del Constitucion Politica, en armonia con
las normas conferidas en el Decreto 2591 de 1991.

b. De la legitimacién y procedencia de la accidn de tutela.
i Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucién Politica que la accidn de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la proteccién de sus
derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia defensa. En esta ocasion
JHONATAN ALEXANDER PASOS CORTES, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.000.644.718, solicita se ampare sus prerrogativas constitucionales al debido proceso, por
tanto, se encuentra legitimado.

ii. Legitimacion por pasiva

Lo SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, de
conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 se encuentra legitimada como parte
pasiva, alimputarle responsabilidad en la presunta vulneracion de derechos fundamentales
que involucra al accionante.
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ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA

c. Problema Juridico

Determinar si se configuré o no vulneracion al derecho fundamental de Peticidon de
JHONATAN ALEXANDER PASOS CORTES, por parte de o SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, por el hecho de no haberse contestado
la peticion presentada.

d. Marco Jurisprudencial
i De la accidén de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendrd derecho a
presentar accion de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando qguiera que estos resulten vulnerados o amenazados, por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica, o por quien preste servicios publicos.

En términos del articulo 86 constitucional, la accién de tutela es un mecanismo de defensa
judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persona, cuando la accidén u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales!.

Este mecanismo privilegiado de protecciéon, es, sin embargo, residual y subsidiario, en
concordancia con el articulo é° del Decreto 2591 de 1991, solo procede la accidn de tutela
cuando (l) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento,
caso en el cual la accién de tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos
fundamentales invocados, o (ll) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, este no
resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (lll) cuando
existiendo el medio idéneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable a los derechos
fundamentales.

ii. Del derecho de peticidon

El derecho de peticion, estd previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica de la
siguiente forma:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Ampliando su concepto, la Ley 1755 de 2015, en su articulo 13 contempla al derecho de
peticion asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos senalados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

1 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Triviio.
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ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacién a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

La Ley 1755 de 2015 también establece el termino por el cual deben ser contestadas las
peticiones, manifestdndolo como:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidon. Estard sometida a
término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidon deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes. (...)".

iii. De la carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto de la carencia actual del objeto se produce como consecuencia del hecho
superado o del dano consumado. Sobre el concepto del hecho superado, el Mdximo
Organo de la Jurisdiccién Constitucional explica en sentencia T-273 del 9 de mayo de 2013
lo siguiente:

“(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accidn de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello
que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.”

e. Caso en concreto

Los hechos narrados por la actora constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existid
guebrantamiento de los derechos fundamentales invocados por el tutelante.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracion o no de la vulneraciéon
del derecho constitucional antes mencionado, basta examinar si desde cuando se
presentd la respectiva solicitud de peticidn ha transcurrido el lapso establecido por la ley
para proferir la respuesta respectiva y, si ésta cumple con los requisitos establecidos
jurisprudencialmente.
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ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA

En ese sentido, en el plenario se observa peticion presentada a la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, el 5 de enero de 2024.

Barranquilla, enero 5 de 2024

Sefores

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA

Sabanilla, Puerto Colombia, Atlantico.
contactenos@puertocolombia-atiantico.gov.co
puertocolombia-atiantico.gov.colciudadanos/paginas/pgrd-identificacio.aspx
ESD.

ASUNTO: Derecho de Peticion fiel copia. integra y digital del procedimiento confravencional denfro
de la orden de comparendo de referencia, por presentarse indebida nofificacion o por no ser
notificado.

Junto a esto se observa documento con fecha 9 de febrero de 2024, expedido por la
accionada en la que se da respuesta a lo solicitado, fue noftificado el 15 de febrero de 2024
al correo electronico aportado por el accionante.

Puerto Colombia, 9 de febrero de 2024

Senor (a):
JHOMNATAN ALEXANDER PASOS CORTES
Email edwinpasos01@gmail.com

Ref : Respuesta Derecho de Peticion radicado No. E-0481 de 2024
Comparendo: 0E573000000036128463 de 03/01/2023
DES73000000036128465 de 03/01/2023
DES73000000036126708 de 05/12/2022

Placa: KARS21.
RESPUESTA
1 mensaje
SUSTANCIADOR PUERTO COLOMBIA <sustanciadorptocolombia@gmail com=> 15 de febrero de 2024, 14:39

Para: edwinpasos01@gmail com

Ahora bien, una vez revisado el contenido de las pretensiones presentadas por la
accionante y de la respuesta brindada por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, se tiene que enfre ambas existe una congruencia por
versar ambos respecto a lo pretendido por la accionante, de manera clara, precisa y de
fondo, por lo que, esta agencia judicial encuentra enmarcada la figura del hecho
superado, que no es otra cosa distinta a que el extremo accionado ha dado cumplimiento
a lo pretendido por el accionante en el decurso del trdmite tutelar.

En consecuencia, este Despacho considera que, a la fecha de este fallo, si bien aln no se
habia visto vulnerado el derecho de Peticidén invocado dado que al momento de la
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interposicién de la accién constitucional adn no se habian cumplido los 15 dias hdbiles para
la presentacién de la respuesta, dicha respuesta fue debidamente expedida y notificada,
por lo que se estd frente a una carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado que: “Esta Corporacién, al interpretar el
contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha
sefalado que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la proteccién inmediata
y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacidén de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accidn de tutela pierde
toda razén de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por
cuanto a gue la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria
a todas luces inocuaq, Yy por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para esta accidn?. (Subrayado nuestro).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada dio respuesta de fondo a lo
peticionado, y siendo debidamente comunicada a la direccidén electrénica aportada por
el petente, se declarard la carencia actual de objeto por hecho superado, pues emerge
didfano para esta Judicatura, reitérese, que, al obtener respuesta respecto de las
pretensiones presentadas, dejaron de verse vulnerados o amenazados las prerrogativas
constitucionales que dieron origen a este trdmite tutelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Puerto Colombia,
Administrando Justicia en Nombre de La Republica de Colombia y por Autoridad de La Ley

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, QUE SE HA CONFIGURADO LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO, dentro de la accién de tutela interpuesta por JHONATAN ALEXANDER
PASOS CORTES, contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusion, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991, asi como a través de los lineamientos esbozados por la Ley 2213 de
2022. Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

TERCERO: REMITIR, en caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA,
inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual Revisién. Excluida
de revisidén archivese.

2 Corte Constitucional Sentencia T-308 de 2003
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ

02

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027
Hoy 21 de febrero de 2024
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

Firmado Por:
Maria Fernanda Guerra
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ba2922684330527391142ff43eb7ae02f79330cebabbf1112843281dfe51eb0
Documento generado en 20/02/2024 05:37:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: GUSTAVO VIEDA QUINTERO

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

INFORME SECRETARIAL: Senora Juez; paso a su Despacho impugnacién por la parte
accionante en contra de la sentencia de fecha 7 de febrero de 2024. Sirvase proveer.
Puerto Colombia, 20 de febrero de 2024.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, veinte
(20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial que antecede, una vez verificados los respectivos
términos, se tiene que el accionante GUSTAVO VIEDA QUINTERO presentd escrito de
impugnacion el nueve (?9) de febrero de 2024 y la diligencia de notificacién de la sentencia
se llevd a cabo el ocho (8) de febrero de la misma anualidad, a través de los correos
electrénicos de los interesados, es decir, la solicitud se elevd dentro del término establecido
por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el cual contempla: “Dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia
siguiente a la Corte Constitucional para su revision”.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991 se
remitird el expediente electrénico al Superior jerdrquico, esto es, a los Juzgados Promiscuos
del Circuito de Puerto Colombia, En Turno, para lo de su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombida,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, dentro de la accién de tutela de la referencia, impugnacién
presentada por el accionante GUSTAVO VIEDA QUINTERO en confra de la sentencia de
fecha 7 de febrero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, el presente proveido por el medio mds expedito posible,
preferiblemente a través de los canales digitales dispuesta para tal fin (Ley 2213 de 2022).
Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

TERCERO: REMITIR, el expediente electronico, a los Juzgados Promiscuos del Circuito de
Puerto Colombia, En Turno, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
02

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027
Hoy 21 de febrero de 2024
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

Maria Fernanda Guerra

Firmado Por:
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DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

INFORME SECRETARIAL: Senora Juez; paso a su Despacho impugnacién por la parte
accionante en contra de la sentencia de fecha 14 de febrero de 2024. Sirvase proveer.
Puerto Colombia, 20 de febrero de 2024.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, veinte
(20) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial que antecede, una vez verificados los respectivos
términos, se tiene que el accionante MARIA FERNANDA DIAZ ORTEGA presentd escrito de
impugnacion el diecinueve (19) de febrero de 2024 y la diligencia de notificacion de la
sentencia se llevd a cabo el quince (15) de febrero de la misma anualidad, a través de los
correos electrénicos de los interesados, es decir, la solicitud se elevd dentro del término
establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el cual contempla: “Dentro de los
tres dias siguientes a su notificacidn el fallo podrd serimpugnado por el Defensor del Pueblo,
el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados serdn enviados
al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision”.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991 se
remitird el expediente electrénico al Superior jerdrquico, esto es, a los Juzgados Promiscuos
del Circuito de Puerto Colombia, En Turno, para lo de su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombida,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, dentro de la accién de tutela de la referencia, impugnacién
presentada por el accionante MARIA FERNANDA DIAZ ORTEGA en contra de la sentencia
de fecha 14 de febrero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, el presente proveido por el medio mds expedito posible,
preferiblemente a través de los canales digitales dispuesta para tal fin (Ley 2213 de 2022).
Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

TERCERO: REMITIR, el expediente electronico, a los Juzgados Promiscuos del Circuito de
Puerto Colombia, En Turno, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
02

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027
Hoy 21 de febrero de 2024
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

Maria Fernanda Guerra

Firmado Por:
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: INVERSIONES NUEVO SER S.A.S

ACCIONADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO
catorce (14) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)

I OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el Art. 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a proferir
fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accién de Tutela promovida por PAOLA
SILVANA GARCIA MALVAR, identificada con cédula de ciudadania No. 32.788.888
actuando como representante legal de INVERSIONES NUEVO SER S.A.S., identificada con Nit
901.012.681 - 6, presenta accion de tutela para que se ampare sus derechos fundamentales
al Acceso a la Administracién de Justicia, Igualdad y Trabajo, presuntamente vulnerados
por el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE BARRANQUILLA y, como vinculada CONFEDERACION COLOMBIANA DE
CAMARAS DE COMERCIO-CONFECAMARAS.

. HECHOS

PAOLA SILVANA GARCIA MALVAR, identificada con cédula de ciudadania No. 32.788.888
actuando como representante legal de INVERSIONES NUEVO SER S.A.S., identificada con Nit
901.012.681 - 6, presentd una accién de tutela en contra del CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA,
por considerar vulnerado sus derechos fundamentales al Acceso a la Administracién de
Justicia, Igualdad y Trabagjo, solicita que en razdén a las circunstancias facticas descritas se
le conceda el amparo a sus derechos fundamentales frasgredidos, en consecuencia, se
ordene al CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, representada legalmente por su gerente y/o
quien haga sus veces, y al momento de la notificacién, para que proceda a lo siguiente:
Que se dé continuacion a su procedimiento de recuperacidén empresarial. A continuacion,
se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. Durante los Ultimos anos, la acumulacién de deudas, la disminucién de ingresos v la
crisis generada por la pandemia del Covid-19; los llevaron a una situacion financiera
critica. La sociedad INVERSIONES NUEVO SER S.A.S., tuvo dificultades para cumplir
con proveedores, arrendadores y para mantener los pagos de ndmina al dia; v,
pesar de sus esfuerzos y la obtencién de nuevos contratos, su flujo de efectivo se vio
afectado, dificulfando el cumplimiento de las obligaciones pasadas y presentes.

2. Frente a este panorama, decidieron acogerse al Procedimiento de Recuperacion
Empresarial establecido en el Decreto 560 del 2020. Esta medida buscaba asegurar
la confinuidad de nuestra operacion y cumplir con nuestras responsabilidades
financieras, incluyendo deudas acumuladas y obligaciones corrientes. Nuestro
objetivo principal sigue siendo brindar servicios de salud mental y atencién a
pacientes farmacodependientes a nuestra comunidad de usuarios.

3. El 21 de septiembre del 2023, presentaron solicitud al CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
BARRANQUILLA, para la admisidn a un proceso de Recuperacién Empresarial en 1os
términos y formalidades del Decreto Legislativo 560 de 2020 y el Decreto
Reglamentario 842 de 2020.
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ACCIONANTE: INVERSIONES NUEVO SER S.A.S

ACCIONADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

4. EI 29 de septiembre del 2023; y, al no haber obtenido respuesta o acuse de recibido
de la solicitud, considerando los plazos establecidos en el Decreto 560 de 2020, se
presentd un escrito a dicha entidad, cuestionando sobre el frdmite del proceso.

5. ElI29 de septiembre del 2023, en horas posteriores al envio recibieron comunicacion
electrénica por parte del director del CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y
AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, en la
cual se les realizd un requerimiento para subsanar la solicitud presentada. Al
respecto, se otorgaron 5 dias para la entrega de dicha informacion.

6. El 6 de octubre del 2023, remitieron documento con aclaraciones y respuesta al
requerimiento de informacion.

7. El 9 de octubre del 2023, recibieron comunicacién por parte de la CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA, con la liguidacién por concepto de gastos
administrativos a favor de Cdmara de Comercio y honorarios Mediador, con el fin
de dar continuidad al trdmite del Procedimiento de Recuperacion Empresarial.

8. Desde el recibimiento de la comunicacion anterior, la gerencia realizd todas las
gestiones necesarias para readlizar el pago de honorarios tasados a favor de la
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, para dar contfinuidad del tramite y
acceder al proceso de recuperacion empresarial.

9. Conforme a la Circular 1508 publicada por CONFECAMARAS, se determind que las
Cdmaras de Comercio adscritas, lo cual incluye al Centro De Conciliacién, Arbitraje
y Amigable Composicién de la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA;
deberdn concluir los procesos de Recuperaciéon Empresarial actuaimente en curso
hasta su finalizacién. Se debe aclarar que esta disposicidon se determind para
procesos de recuperacion empresarial que se encuentran en etapa avanzada y
constan de oficio de admisién emitido por parte de la Cdmara de Comercio
respectiva (tramite posterior al pago de los honorarios). Por lo tanto, para el caso
concreto de la sociedad INVERSIONES NUEVO SER S.A.S., que estaba por realizar
pago de honorarios, se le encuentra vulnerando a su derecho a la igualdad a no
dar este mismo tratamiento y proceder con la continuacién del proceso.

10. Que la sociedad que represento ha seguido recibiendo nofificaciones de cobro
coactivo de diferentes entidades, por lo tanto, la suspensidn del proceso de
Recuperacion Empresarial tiene un impacto directo en la capacidad de la
sociedad INVERSIONES NUEVO SER S.A.S. para proteger su crédito; perjudicando y
restringiendo el acceso a la recuperacion y conservacion de la empresa como
unidad de explotacion econdmica y fuente generadora de empleo.

1. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, siendo admitida mediante auto calendado 13 de
octubre de 2023, ordenando correr traslado al CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y
AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA para que se
pronunciara sobre los hechos expuestos por el libelista, en un término de 48 horas, contadas
a partir de la admision, asi como también se le notificé al accionante.

De igual forma, tras haberse declarado la nulidad del fallo de primera instancia adiado 1
de diciembre de 2023, proferido por este despacho en auto del 30 de enero de 2024,
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Colombia — Atldntico,
se ordend la vinculacién de la CONFEDERACION COLOMBIANA DE CAMARAS DE COMERCIO
- CONFECAMARAS, en auto del 6 de febrero de 2024, para que se pronunciara sobre 0s
hechos expuestos por el libelista, en un término de 24 horas, contadas a partir de la
admisiéon, asi como también se le noftificd al accionante.
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Por su parte, la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, informd que no han vulnerado
derecho fundamental alguno del accionante, ya que contrario alo que senala, no cumple
con los requisitos para continuar con el procedimiento de recuperacion empresarial y ain
no ha habido pronunciamiento de la Corte Constitucional, quedando a la espera del
mismo.

Sefiores:

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO

Dra. MARIA, FERNANDA, GLUERRA
j02pmpalpuertocolombia@cendo).ramajudicial.gov.co

REFEREMNCIA: No. 08573408900220230055700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMAMNDAMNTE: INVERSIONES NUEVO SER 5.A.5.

DEMANDADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Mientras | CONFEDERACION COLOMBIANA DE CAMARAS DE COMERCIO -
CONFECAMARAS, que fue notificada en debida forma no rindié el informe requerido, tal y
como se avizora en el siguiente pantallazo:

NOTIFICACION PROVIDENCIA TUTELA 2023 - 557

Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Atlantico - Puerto Colombia
<j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 06/02/2024 14:19

Para:Gerencia General <gerenca general@nuevoser.org>;Comunica <comunica@camarabag.org.co>;
confecamaras@confecamaras.org co <confecamaras@confecamaras.org.co>
ﬁ 2 archivos adjuntos (2 MB

12410 Y hedaecreeC virmnhes s N3Neman-s ) et
SAUTOUDedeCerLumpiir pat, Usvemanda (3).pa

Iv. CASO CONCRETO
a. De la Competencia

Es competente este despachojudicial, para proferir sentencia dentro de la accién de tutela
de la referencia con fundamento en el articulo 86 del Constitucion Politica, en armonia con
las normas conferidas en el Decreto 2591 de 1991.

b. De la legitimacion y procedencia de la accién de tutela.
i. Legitimacién por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucidn Politica que la accidén de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la proteccidn de sus
derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia defensa. En esta ocasién
PAOLA SILVANA GARCIA MALVAR, identificada con cédula de ciudadania No. 32.788.888
actuando como representante legal de INVERSIONES NUEVO SER S.A.S., identificada con Nit
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901.012.681 - 6, solicita se ampare sus prerrogativas constitucionales al debido proceso, por
tanto, se encuentra legitimada.

iil. Legitimacién por pasiva

El CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA, de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 se
encuentra legitimada como parte pasiva, al imputare responsabilidad en la presunta
vulneracién de derechos fundamentales que involucra al accionante.

c. Problema Juridico

Determinar si se configuré o no vulneracion a los derechos fundamentales al Acceso a la
Administracién de Justicia, Igualdad y Trabajo de INVERSIONES NUEVO SER S.A.S., por parte
del CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA, por el hecho de no haber continuado con el procedimiento
de recuperacion empresarial a pesar de existir pronunciamiento por parte de la Cdmara
de Comercio.

d. Marco Jurisprudencial
i De la accion de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendrd derecho a
presentar accidon de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados, por la accidon u omisién de
cualqguier autoridad publica, o por quien preste servicios publicos.

En términos del arficulo 86 constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de defensa
judicial que permite la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de una
persona, cuando la accidén u omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales!.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, solo procede la accién de tutela
cuando (l) el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial en el ordenamiento,
caso en el cualla accidn de tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos
fundamentales invocados, o (ll) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, este no
resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (lll) cuando
existiendo el medio idéneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable a los derechos
fundamentales.

i Del acceso a la administracién de justicia
El derecho al acceso a la administraciéon de justicia ha sido definido por la Corte

Constitucional como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y fribunales de

1 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
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justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecidn a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan
las personas, naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como
titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos,
distintas obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse
en fres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los
derechos humanos. Con base en esta clasificacidn, a continuacion, se determinard el
contenido del derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la
obligacién de respetar el derecho a la administracién de justicia implica el compromiso del
Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el
acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la nacionalidad y la
casta. En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas
para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de justicia
del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacidn de realizar implica el deber del Estado
de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho v, (i) hacer efectivo el goce del
derecho. Facilitar el derecho a la administracién de justicia conlleva la adopcién de normas
y medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de
ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para
formular sus pretensiones.”

iii. Del derecho a la Igualdad.

El derecho a la igualdad ha sido frata por la Corte Constitucional de la siguiente manera:
“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multfidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta manera,
la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la
legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos confra quienes
se dirige; y, i) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos; y, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los particulares
no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con
fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinidn
politica, entre otras.”

iv. Del derecho al Trabajo

El derecho al trabajo ha sido tratado por la Corte Constitucional, refiiéndose a él de la
siguiente manera: “La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de
la actividad productiva tanto del empresario como la del trabajador o del servidor publico,
no estd circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el
contrario, es mds amplia e incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en
condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los principios minimos que rigen las
relaciones laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y calidad de
la labor desempenada. Desde el Predmbulo de la Constitucidn, se enuncia como uno de
los objetivos de la expedicidn de la Constitucion de 1991, el asegurar a las personas la vida,
la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz. Es
decir, el frabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho. Es por ello que
desde las primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que “Cuando
el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden politico, econdmico y social justo e

Carrera é No. 3-19 Piso 3

www.ramajudicial.gov.co
j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Puerto Colombia — Atldntico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptiblica de Colombia

P Y Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

REFERENCIA: No. 08573408900220230055700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: INVERSIONES NUEVO SER S.A.S

ACCIONADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

hizo del trabajo requisito indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia
laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de la
nueva legalidad”. Lo anterior implica entonces que dentro de la nueva concepcion del
Estado como Social de Derecho, debe entenderse la consagracion constitucional del
trabajo no sélo como factor bdsico de la organizacidn social sino como principio axiolégico
de la Carta. El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone que “El trabajo es un derecho
y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” También
varias de sus disposiciones de la Constitucidn reflejan una proteccién reforzada al trabgjo.
Asi el articulo 26 regula, entre ofros temas, la libertad de escogencia de la profesidon u oficio
productivo; el articulo 39 autoriza expresamente a los trabajadores y a los empleadores a
constituir sindicatos y asociaciones para defender sus intereses; el articulo 40, numeral 7°
establece como un derecho ciudadano el de acceder a los cargos publicos; los articulos
48 y 49 de la Carta establecen los derechos a la seguridad social en pensiones y en salud,
entre otros, de los trabajadores dependientes e independientes; el articulo 53 regula los
principios minimos fundamentales de la relacion laboral; el articulo 54 establece la
obligacién del Estado de propiciar la ubicacioén laboral a las personas en edad de trabajar
y de garantizar a las personas discapacitadas el derecho al trabajo acorde con sus
condiciones de salud; los articulos 55 y 56 consagran los derechos a la negociacion
colectiva y a la huelga; el articulo 60 otorga el derecho a los trabajadores de acceso
privilegiado a la propiedad accionaria; el articulo 64 regula el deber del Estado de
promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra y la efectividad de varios
derechos de los campesinos y los trabajadores agrarios; el articulo 77 que garantiza la
estabilidad y los derechos de los trabajadores del sector de la television pUblica; los articulos
122 a 125 senalan derechos y deberes de los trabajadores al servicio del Estado; el articulo
215 impone como limite a los poderes gubernamentales previstos en los “estados de
excepcion”, los derechos de los trabajadores, pues establece que “el Gobierno no podrd
desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados
en este articulo”; el articulo 334 superior establece como uno de los fines de la intervencidn
del Estado en la economia, el de “dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar que
todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los
bienes y servicios bdsicos” y el articulo 336 de la Constitucion también sefAala como
restriccion allegislador en caso de consagracion de monopolios, el respeto porlos derechos
adquiridos de los frabajadores.”

V. De la temeridad y la cosa juzgada
Temeridad en la accidon de tutela y la cosa juzgada constitucional.

Con relaciéon a la temeridad en la accidén de tutela y la cosa juzgada constitucional, la H.
Corte Constitucional en sentencia T-280 de 2017 MP.JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS indico
lo siguiente:

“La Constitucion de 1991 consagrd la accidn de tutela como un mecanismo preferente y
sumario para brindar proteccion inmediata a los derechos fundamentales que se puedan
ver afectados por la accidn y omision de cualquier autoridad publica, y en algunos casos
de particulares. Ademas, el decreto 2591 de 1991, que reglamenta la referida accion,
dispone que se trata de un procedimiento informal, donde el derecho sustancial debe
primar sobre el procesal. Sin embargo, existen algunas reglas cuyo cumplimiento es
necesario para obtener un amparo por esta via.

Uno de los requisitos que debe acatarse es no haber interpuesto previamente una accion
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de tutela contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones. Por
ello, el articulo 37 del mencionado decreto 2591 establece que quien “interponga la accidn
de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra
respecto de los mismos hechos y derechos.” Las consecuencias de la interposicion de dos
o0 mds acciones de tutela con esas caracteristicas han sido estudiadas ampliamente por
esta Corte Constitucional. Asi pues, si no existe un motivo expresamente justificado para
presentar la misma accidén de tutela mds de una vez, esta se considera temeraria, tal como
lo dispone el articulo 38 del mencionado decreto.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el acceso a la justicia es un derecho fundamental,
la Corte ha senalado que sus restricciones deben ser legitimas y excepcionales, razén por
la cual, para que una accidon de tutela sea temeraria debe existir un actuar doloso y de
mala fe del accionante. En este orden de ideas, la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: (i) identfidad de partes; (ii) identidad de hechos; e (i)
identidad de pretensiones. Adicionalmente, debe verificarse que no exista un motfivo
expreso que permita justificar la multiplicidad de acciones, es decir, debe probarse una
actuacion de mala fe o un abuso del derecho a la administracidn de justicia por parte del
accionante. La Sala resalta que la jurisprudencia constitucional precisé que el juez de
amparo es el encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o no de la
temeridad.”

Con fundamento en lo anterior, en la jurisprudencia la Corte se han identificado tres
caracteristicas que permiten advertir cudndo, en el marco de una accidn de tutela, se ha
vulnerado el principio de la cosa juzgada. En efecto, es necesario que “(i] que se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (i) que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; (ii) que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, o seq, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante por la
misma causa que origind el anterior, es decir, por los mismos hechos”. Sentencia T019 de
1996y 427 de 1997.

Los tres elementos finales que han sido descritos en el pdrrafo inmediatamente anterior, son
aqguellos que, tradicionaimente han definido la cosa juzgada. En efecto, en la sentencia C-
774 de 2001, esta Corte se refirid respecto de cada uno de la siguiente manera:

La identfidad de objeto implica que ambas demandas deben versar sobre las mismas
pretensiones, en otras palabras “cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente
se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente”.

La identidad de causa implica que, tanto el proceso que ya hizo trdnsito a cosa juzgada,
como la nueva demanda, deben contener los mismos fundamentos fdcticos sustentando
la pretension. Lo anterior implica que cuando el segundo proceso tiene nuevos hechos o
elementos, el juez puede pronunciarse Unicamente respecto de estos Ultimos.

Por Ultimo, la identidad de partes, hace referencia a que “al proceso deben concurrir las
mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada”.

Frente a lo anterior, se ha considerado que algunas variaciones en las partes, los hechos o
las pretensiones entre el proceso que hizo trédnsito a cosa juzgada y la nueva demanda, no
necesariamente conducen a concluir que no existe cosa juzgada, sino que se frata de un
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examen mds profundo, que no se basta con la coincidencia formal sino con una
verificacion de la coincidencia material entre los dos procesos, a pesar de las pequenas
diferencias. Asi, en la sentencia T-427 de 2017, la Sala Tercera de Revisién concluyd que
“"algunas alteraciones parciales a la identidad no necesariamente excluyen la cosa
juzgada, ya que, de lo contrario, accionar a una persona mds o una menos puede
significar, en todo caso, una identidad de sujetos. De igual modo, una variacién de los
hechos o un nuevo elemento que no tiene incidencia en las pretensiones ni en la decision,
tampoco puede ser razdon per se para afirmar que no hay identidad de pretensiones, pues,
agregar un hecho nuevo que no tenga incidencia en la decision no puede justificar reabrir
una controversia que ha cumplido el correspondiente tramite”.

e. Caso en concreto

Los hechos narrados por la actora constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de futela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existié
qguebrantamiento del derecho fundamental invocado por la tutelante.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuraciéon o no de la vulneracion
del derecho constitucional antes mencionado, basta examinar si los presupuestos facticos
presentados permiten demostrar la vulneracion de dichos derechos.

En ese sentido, en el plenario se observa CIRCULAR No. 1508 expedida por Confecdmaras,
en el que informan que los procedimientos de recuperacién empresarial que hayan sido
formalmente iniciados ante las Cdmaras de Comercio en vigencia de los Decretos 560 y
772 de 2020, deberdn continuarse hasta su finalizacién. Lo anterior sin perjuicio de la posible
modulacién prevista por la Corte Constitucional en la Sentencia C-390 de 2023, la cual se
establecerd una vez sea conocido el texto integral de la providencia.

* Confecamaras

Red de Camaras de Comercio

CIRCULAR No. 1508

PARA: VICEPRESIDENTES  JURIDICOS, SECRETARIOS ~ GENERALES,
DIRECTORES DE CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

DE: SECRETARIA GENERAL

Ref.: Declaratoria de inexequibilidad del inciso 2° del articulo 96 de la Ley 2277

de 2022

Dando cuenta entonces que en la misma circular, al mencionar que deberdn continuarse
los procesos de recuperacidén empresarial que hayan sido formalmente iniciados se indica
gue este inicio formal es mediante la expedicidn del oficio que da inicio al proceso. Siendo
el caso respecto de la accionante que adn no se habia expedido tal oficio, por lo que no
se encuentra cobijada frente a tal situacién.

Sin embargo, este juzgado nota que al resolverse que la accionante no se encuentra
cobijada en la situacion expuesta en la CIRCULAR No. 1508 expedida por Confecdmaras,
no existen hechos nuevos que fundamenten la interposicién de otra accidn de tutela, toda
vez que enla accién de tutela bagjo el radicado 08573408900220230048800, se resolvid frente
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REFERENCIA: No. 08573408900220230055700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: INVERSIONES NUEVO SER S.A.S

ACCIONADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

a las mismas partes, hechos y fines perseguidos.

1%‘ g‘r;:c#%‘:;;mr de la Judicatura SICGMA
U Republica de Colombia

REFERENCIA: No. DBE73408900220230048800

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: INVERSIOHES NUEVO SER S A5

ACCIONADD: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE ¥ AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANGUILLA

WINCULADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

W RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, IMPROCEDENTE, lo occcion de ftutela interpuesta por INVERSIOMNES
MUEVO SER S.A5 confro =l CENTRO DE COMCILACKOMN, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANGUILLA. POR INEXISTEMCIA DE
WVULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. por los razones expuastas en la parte motiva
de lo providencia.

SEGUMDO: DESYINCULAR. del presente tramite fufelar, o ko SUPERINTEMDENCIA DE
SOCIEDADES v o lo SUPERINTENDEMNCIA HACIOMAL DE SALUD, por las razones expuestas en lo
rmiofiva.

ERCERC: HOTIFICAR, por Secretaria, este fallo por el madio mas expedito vy eficaz, y para
miayor difusion, nofifiguese iguclmente por estado, tal y como lo recloma el arficulo 30 de!
dacreto 2571 da 1991 au como a fravas de los Ineamientos asbozodos por la Ley 2213 de
2022, Inclur los constancias dal caso en el expedients electronico.

CUARTC: REMITIR. en caso de gue lo prasenfe decison NO FUERE IMPUGMADA,
inmediatamenta a ko Honorable Corte Constitucional para su eventual Revisian. Excluida
de rewision archivese.

Ahora bien, a fin de determinar si en efecto, nos encontramos frente al fendbmeno juridico
de cosa juzgada, al respecto vale recordar los requisitos establecidos en la sentencia T-219
de 2018, reiterando lo dicho en la C-774 de 2001, lo siguiente:

“La identidad de objeto implica que ambas demandas deben versar sobre las mismas
pretensiones, en otras palabras “cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica. Igualmente
se predica identfidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

La identidad de causa implica que, tanto el proceso que ya hizo trdnsito a cosa juzgada,
como la nueva demanda, deben contener los mismos fundamentos fécticos sustentando
la pretension. Lo anterior implica que cuando el segundo proceso tiene nuevos hechos o
elementos, el juez puede pronunciarse Unicamente respecto de estos Ultimos.

Por Ultimo, la identidad de partes, hace referencia a que “al proceso deben concurrir las
mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada.”.

Juzgado Juzgado Segundo | Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de | Promiscuo Municipal de
Puerto Colombia — Atldntico | Puerto Colombia — Atldntico
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Reptiblica de Colombia

REFERENCIA: No. 08573408900220230055700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: INVERSIONES NUEVO SER S.A.S
ACCIONADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

SICGMA

Identidad de las Partes Accionante: INVERSIONES | Accionante:  INVERSIONES
NUEVO SER S.A.S NUEVO SER S.A.S
Accionado: CENTRO DE | Accionado: CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE | CONCILIACION, ARBITRAJE
Y AMIGABLE COMPOSICION | Y AMIGABLE COMPOSICION
DE LA CAMARA DE|DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE | COMERCIO DE
BARRANQUILLA BARRANQUILLA

Identidad Causa Petendi Se reconozca la | Se reconozca la
vulneraciéon de sus | vulneracion de SUS

derechos fundamentales al
Acceso a la Administracién
de Justicia, Igualdad vy
Trabajo por parte del
CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION  DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE
BARRANQUILLA

Se ordene al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE

Y AMIGABLE COMPOSICION
DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE
BARRANQUILLA, « dar
continuacion al
procedimiento de
recuperacion  empresarial

de INVERSIONES NUEVO SER
S.AS.

derechos fundamentales al
Acceso a la Administracion
de Justicia, Igualdad vy
Trabajo por parte del
CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION  DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE
BARRANQUILLA

Se ordene al CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE

Y AMIGABLE COMPOSICION
DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE
BARRANQUILLA, « dar
continuacion al
procedimiento de
recuperacion  empresarial

de INVERSIONES NUEVO SER
S.AS.

Identidad del Objeto

Proteccién a los derechos
Acceso a la Administracion
de Justicia, Igualdad vy
Trabagjo.

Proteccién a los derechos
Acceso a la Administracion
de Justicia, Igualdad vy
Trabgjo.

Se advierte que con el material probatorio que obra en

el expediente digital, no se

vislumbra que se configuren nuevos hechos que den lugar a un pronunciamiento diferente
al proferido por el Juez de conocimiento o se configuren amenazas a los derechos
fundamentales de la accionante.

En ese orden de ideas, en el proceso de la referencia se dan todos los presupuestos para la
configuracién de la cosa juzgada, sumado a ello es evidente que la pretension principal
del actor es que se le dé continuaciéon al procedimiento de recuperacion empresarial por
parte del CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA.

Bajo esas precisiones, es Despacho declarard la configuracién del fendmeno juridico de
temeridad y cosa juzgada constitucional, y, como consecuencia, negard las pretensiones
de la accidén constitucional al ser improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Puerto Colombia,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la
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REFERENCIA: No. 08573408900220230055700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: INVERSIONES NUEVO SER S.A.S

ACCIONADO: CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Ley,
V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, IMPROCEDENTE, la accién de tutela interpuesta por INVERSIONES
NUEVO SER S.AS, contra el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, POR HABERSE
CONFIGURADO EL FENOMENO DE LA COSA JUZIGADA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusion, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991, asi como a través de los lineamientos esbozados por la Ley 2213 de
2022. Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

TERCERO: REMITIR, en caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA,
inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual Revisidn. Excluida

de revisidn archivese.
OTIF UESE Y CUMPLASE P

MARIA

Se deja constancia que se firma dlg\ktal, teniendo en cu%;a qu§ se presentan fallas de
conectividad en la plataforma de Firma\Electrénic& de la Rama~Judi€ial

/
02
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REFERENCIA: No. 08573408900220240005800

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA
ACCIONADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR II

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO
veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Se deja constancia que el término para fallar fue prorrogado por dos (2) dias.

Aunado a ello, la suscrita Juez estuvo disfrutando de compensatorio el dia 19 de febrero de
2024.

I OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el Art. 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a proferir
fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidn de Tutela promovida por JORGE
LUIS RESTREPO PIMIENTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.192.742, presenta
accién de tutela para que se ampare su derecho fundamental de al Debido Proceso (Art.
29 de la Constitucién Nacional), presuntamente vulnerado por el CONJUNTO RESIDENCIAL
PLAZUELA DEL MAR Il y, como vinculado, el CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR II.

. HECHOS

JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.192.742,
presentd una accidon de tutela en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR 11,
por considerar vulnerado su derecho fundamental al Debido Proceso, solicita que en razén
a las circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo a su derecho fundamental
frasgredido, en consecuencia, se ordene al CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR I,
representado legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, y al momento de la
notificacién, para que proceda a lo siguiente: Que se retire o exonere la multa impuesta.
A continuacion, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. El accionante le manifestd a la nueva administradora del CONJUNTO RESIDENCIAL
PLAZUELA DEL MAR II, que le habian colocado una multa, de la cual no era
merecedor porque el antiguo administrador, no le habia notificado en debida
forma de una reunion.

2. El antiguo administrador, nunca le notificd al correo, en el mes de septiembre de
2022, fechas cerca de la reunion.

3. Indica que el érgano que debe colocar las multa es el Consejo De Administracién,
por medio de resolucion motivada, cosa que nunca se hizo.

4. Manifiesta que, para que cuente como inasistencia como copropietario a una
reunion se debe solicitar una descarga la cual nunca le hicieron, por tanto, violando
el debido proceso.

5. Hace una reclamacién administrativa a la administradora el dia 3 mayo de 2023,
ella contesta el dia 4 julio 2023, con copia al Consejo de Administraciéon, para que
ellos decidan qué hacer con su caso, tfambién expresa que podia enviarle un correo
para una cita con los miembros del Consejo y expusiera su caso, 1o hizo y nunca fue
citado.
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REFERENCIA: No. 08573408900220240005800

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA
ACCIONADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR II

il ACTUACION PROCESAL

La accidén de tutela correspondid por reparto al JUIZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, siendo admitida mediante auto calendado 2 de febrero
de 2024, ordenando correr traslado al CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR Il para
que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el libelista, en un término de 48 horas,
contadas a partir de la admisidon, asi como también se le notificd al accionante. Del mismo
modo se requirié al accionante para que aportara contacto electronico del CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR II, para su vinculacién, sin
que hubiese cumplido con dicho requerimiento.

Por su parte, el CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR Il que le fue enviada la
notificacion en debida forma, no rindié el informe requerido, por lo que, vencido el termino
es el caso dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, tal y
como se avizora del siguiente pantallazo:

NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 2023 - 058 - 00

Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Atlantico - Puerto Colombia
<j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 02/02/2024 15:15

Parajoriuisrestrepo@yahoo.com <joriuisrestrepo@yahoo com> admon plazueladeimar2@gmail.com
<admon.plazueladeimar2 @gmail com>

2 archivos adjuntos (4 MB

03Demanda (94 ndf ArtoAdmite (R7) nof
UsDemanda {34).paf, UdAutoAcmite (82).pa

Iv. CASO CONCRETO
a. De la Competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accidn de tutela
de la referencia con fundamento en el articulo 86 del Constitucion Politica, en armonia con
las normas conferidas en el Decreto 2591 de 1991.

b. De la legitimacion y procedencia de la accion de tutela.
i. Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucién Politica que la accidn de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la proteccién de sus
derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia defensa. En esta ocasion
JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.192.742,
solicita se amparen sus prerrogativas constitucionales al Debido Proceso y Peticién, por
tanto, se encuentra legitimada.

ii. Legitimacion por pasiva

El CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR IlI, de conformidad con el articulo 42 del
Decreto 2591 se encuentran legitimadas como parte pasiva, al imputarle responsabilidad
en la presunta vulneracion de derechos fundamentales que involucra al accionante.
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REFERENCIA: No. 08573408900220240005800

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA
ACCIONADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR II

c. Problema Juridico

Determinar si se configurd o no vulneracion al derecho fundamental al Debido Proceso de
JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA, por parte del CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR I,
por el hecho de habérsele impuesto multa por inasistencia del copropietario a una reunidn,
sin haber sido notificado de dicha reunidn y sin poder controvertir la misma ante el Consejo
de Administracién.

d. Marco Jurisprudencial
i De la accidén de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendrd derecho a
presentar accion de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando qguiera que estos resulten vulnerados o amenazados, por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica, o por quien preste servicios publicos.

En términos del articulo 86 constitucional, la accién de tutela es un mecanismo de defensa
judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persona, cuando la accidén u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales!.

Este mecanismo privilegiado de protecciéon, es, sin embargo, residual y subsidiario, en
concordancia con el articulo é° del Decreto 2591 de 1991, solo procede la accidn de tutela
cuando (l) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento,
caso en el cual la accién de tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos
fundamentales invocados, o (ll) cuando existiendo ofro medio de defensa judicial, este no
resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (lll) cuando
existiendo el medio idéneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales.

ii. Del derecho de peticidon

El derecho de peticion, estd previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica de la
siguiente forma:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Ampliando su concepto, la Ley 1755 de 2015, en su articulo 13 contempla al derecho de
peticion asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos senalados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

1 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Triviio.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA
ACCIONADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR II

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacién a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

La Ley 1755 de 2015 también establece el termino por el cual deben ser contestadas las
peticiones, manifestdndolo como:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidon. Estard sometida a
término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidon deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes. (...)".

iii. Del Debido proceso

La Corte Constitucional se ha referido al Debido Proceso como: “El debido proceso como
derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los
juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas,
cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar
la correcta produccién de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de
la administraciéon publica, en la realizacién de sus objetivos y fines estatales, cobijando
todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacién y ejecucion de los actos, a las
peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al senalarle los medios de impugnacidn previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses”.

Lajurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.”

Expresdndose también respecto del debido proceso ante particulares de la siguiente
manera: “El derecho fundamental al debido proceso es exigible, tanto para las enfidades
estatales y sus actuaciones, como también para los particulares, pues un Estado Social de
Derecho debe garantizar en toda relacidn juridica unos pardmetros minimos que protejan
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a las personas de actos arbifrarios e injustificados que atenten contra otros derechos
fundamentales.”

e. Caso en concreto

Los hechos narrados por la actora constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existid
quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados por el tutelante.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuraciéon o no de la vulneraciéon
del derecho constitucional antes mencionado, basta examinar si los presupuestos facticos
presentados permiten demostrar la vulneracion de dichos derechos.

En ese sentido, en el plenario se observa reclamacién administrativa con fecha del 3 de
mayo de 2023, dirigida a la administradora del CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR
Il

Puerto Colombia. 3 mayo de 2023 WM

Senora A « /
ERICA OCHOA MOLINARES 2~
Administradora del Conjunto Plazuela del Mar Il O 5

Asunto: Reclamacion Administrativa Multa por supuesta inasistencia a reunion,
violacion debido proceso reglamento de propiedad horizontal

Junto a esto se observa documento expedido por la administradora del CONJUNTO
RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR Il con fecha del 4 de julio de 2023, en el que se senala que
la administradora no es la competente para conocer de dicha reclamacién, por lo que
remitird copia al Consejo de Administracién del CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR
Il, sin que conste respuesta expedida por dicho dérgano.

Respuesta a su solicitud Reclamacion de imposicion de multa generada por
inasistencia a la Asamblea Extraordinaria realizada en septiembre 2022

PLAZUELA DEL MAR 2
admon.plazueladelmar2 @gmail.com

JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA

Puerto Colombia, 04 de julio de 2023

Asi mismo, el accionante aporta una cuenta de cobro con el No. 29959, respecto de la
cuota de administracion del mes de diciembre de 2023.
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CUENTA DE COBRO No. 29959
CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR Il
POR CONCEPTO DE
Nit 900971285 = es D 005
CLIENTE I8-0302 JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA
NIT I8302 0
FECHA FACTURA I FECHA VENCIMIENTO ELABORADOR POR | FORMA DE PAGD
viernes, 1 de diciembre de 2023 | 15-dic-23 LJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL M{ Credito
Descripcion anti U Medida Valor Unitario IVA Total
[Cuata Ordinaria de Administracion 1,000 Und. 281000 0% 281.000
Intereses de Mora 2,738% 1000 Und. 1.118] 0% 1.118
Favor Consignar en &l banco Davivienda, Cta. Cle. #0252 6999 9600 2 nombre del IMES CORRIENTE $ 282.118
Conjunto Residencial Plazuela del Mar Il, Nit. 300.971.285-2 y enviar el soporte al comeo o a) Ny ANTERIOR ADMON $ 148858
adm.
D to del 8% b | Tnd la ad — hasta el dia 15 d¢ vl BAL R OACTIVO 0.00
escuento del 8% sobre el valor de |a administracién por pago hasta el dia 15 de cada
mes. No aplica sobre cuotas vencidas. [EALDG CUGTA DERCIT 0.00
A partir de 1a fecha de vencimienlo causara intereses de mora a 13 lasa maxima kegal FRALDC CLRITA PARG . 0,00
¥ certificada por 1a Art. B84 C. Cio. [SALDO TOTAL A PAGAR $ 430.974
El retroactivo se facturo a una sola cucta pero puede ser cancelado 3 4 meses, 3 partic
del mes agosto se cobrara intereses aquelios que no lo haysn cancelado o
.

De igual manera se observa que el accionante hace mencion a articulos propios del
reglamento de propiedad horizontal del CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR I, sin
haber aportado dicho reglamento.

1. Reglamento de Propiedad horizontal plazuela del mar Il Articulo 120

COMPETENMNCIA: Las sanciones previstas en el articulo anterior para propietarios y
tenedores a cualquier titulo, seran impuestas con resolucion motivada por el
Consejo de Administracion en un tiempo no mayor a treinta (30) dias habiles,
contados a partir del momento en que tuvo conocimiento del hecho contraventor.

2. Reglamento de Propiedad horizontal plazuela del mar Il Articulo 121.

Obligaciones del consejo de administracion en la Imposicion de Sanciones: 1. El
presidente del consejo dirigirda el tramite, velara por su rapida gestion y hara
efectivos los principios orientadores del Debido Proceso, el derecho de defensa,
contradiccion e impugnacion. 2. Todos los miembros del consejo deberan guardar
la reserva sobre las decisiones gue deban dictarse en los procesos de imposicion
de sanciones. 3. Dictar las resoluciones motivadas dentro de los térmminos
establecidos en este reglamento. 4. Ejercer las facultades gue este reglamento le
otorga en materia de pruebas. 5 Rechazar cualguiera solicitud que sea
notoriamente improcedente. 6. En la imposicion de sanciones igualmente se debera
valorar la intencionalidad del acto, la imprudencia y negligencia, asi como las
circunstancias atenuantes y se atenderan criterios de proporcionalidad y graduacidn
de las sanciones, de acuerdo con la gravedad de la infraccion, el dafio causado y la
reincidencia. 7. En el proceso de imposicion de sanciones toda duda razonable se
resolvera en favor del denunciado, cuando no haya modo de eliminarla. 8. El que
cOn una o varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones del reglamento
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o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la
sancion mas grave.

3. Articulo 1220. Justificacion del incumplimiento: El incumplimiento se justifica
cuando se comete: 1. Por fuerza mayor o caso fortuito. 2. En cumplimiento
de orden emanada de la asamblea general, del administrador o del consejo
de administracion. PARAGRAFO: Cuando las faltas se cometan por fuerza
mayor, caso fortuito o enajenacion mental, no existira sancion.

Por lo anterior, respecto a lo manifestado por la accionante en el sentido que el actuar del
CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR Il le ha causado una vulneraciéon en su derecho
fundamental al debido proceso, es de consideracion de este Juzgado que no es
procedente la interposicidon de la misma, pues existe la posibilidad de controvertir el
presente caso ante la jurisdiccién ordinaria, a fravés tramite contenido en el articulo 17 del
C.G.P, Num 4°, que ala letra dispone:

“Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

(...)

4. De los conflictos que se presenten entre los copropietarios o tenedores del edificio o conjunto o
entre ellos y el administrador, el consejo de administracién, o cualquier otro drgano de direccién o
control de la persona juridica, en razén de la aplicaciéon o de la interpretacién de la ley y del
reglamento de propiedad horizontal...”.

Al respecto, la Corte Constfitucional ha desarrollado en abundante y reiterativa
jurisprudencia el principio de subsidiariedad, que cuenta con mds de dos décadas de
desarrollo. A titulo de ejemplo en proveido T-693 de 20061 el MAximo Tribunal senalé:

“(...) 3.1 En mdultiples oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado en relacidon con
el cardcter residual de la accién de tutela. Al respecto, ha sefalado enfdticamente su
improcedencia ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para
la proteccién de los derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto,
en la sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accién de
futela es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los
derechos fundamentales.

Esa caracterizaciéon implica que si existe medio de defensa judicial a disposicién del
interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 de la Constitucidon Politica
es claro al senalar que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En efecto, sien el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr
la proteccién pretendida, la accién de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el
escenario propio para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias.
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No obstante, la jurisprudencia ha senalado que el medio judicial de defensa ha de ser
idéneo para alcanzar una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental
amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza” (negritas fuera del
texto).

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accidn de tutela no constituye una instancia
adicional en los procesos judiciales contemplados por el ordenamiento juridico para la
definicién y resolucion de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa
previstos en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos
fundamentales de las partes. Sobre este tema, expresd este Tribunal en la sentencia SU-961
de 1999:

“La funcién de la accidon de tutela estd claramente definida por el articulo 86 constitucional
como procedimiento que no suple a las vias judiciales ordinarias, ya que sélo procederd
cuando el afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial’, salvo la situacién en
la cual tiene cardcter supletivo momentdneo, que es cuando ‘aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable. ™' (negritas fuera del texto)

Por lo tanto, se declarard improcedencia de esta accién constitucional, frente al derecho
al Debido Proceso, pues emerge didfano para esta Judicatura, reitérese, que, la tutela no
es el medio idéneo para resolver del presente asunto.

Sin embargo, observa este despacho si existe una vulneracion activa al derecho de Peticién
del agui accionante, al haber presentado una peticidn en debida forma, haberse recibido
y readlizado su traslado al organismo competente y nunca haber recibido su debida
respuesta. Por lo tanto, siendo una facultad del presente juez la de resolver de un asunto
distinto al solicitado, como bien lo ha senalado la Corte Constitucional:

“En cuanto a la posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petita en materia de
tutela, esta Corte de manera pacifica ha sefalado que el juez de tutela puede almomento
de resolver el caso concreto conceder el amparo incluso a partir de situaciones o derechos
no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el amparo y ademds quien determina
los derechos fundamentales violados. Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha
sentado esta posicion, toda vez que conforme a la condicidn sui generis de esta accidn, la
labor de Ila autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones
invocadas por la parte actora, sino que debe estar encaminada a garantizar el amparo
efectivo de los derechos fundamentales. (Subraya fuera de texto).

Por lo tanto, se concederd la proteccién frente al derecho de Peticidn, pues emerge
didfano para esta Judicatura, reitérese, que, al nunca haber recibido respuesta a la
reclamacion presentada el 3 de mayo de 2023, se desconozca esta situacion y se sigan
viendo vulneradas o amenazadas las prerrogativas constitucionales que observa este
juzgado dentro del trdmite tutelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Puerto Colombia,
Administrando Justicia en Nombre de La Republica de Colombia y por Autoridad de La Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, IMPROCEDENTE |la accién de tutela interpuesta por JORGE LUIS
RESTREPO PIMIENTA, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR I, frente al
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derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, por las razones expuestas en la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO. CONCEDER, el amparo al derecho fundamental PETICION, dentro de la accidon
de ftutela interpuesta por JORGE LUIS RESTREPO PIMIENTA, en confra del CONJUNTO
RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR Il, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia

TERCERO: ORDENAR, al CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZUELA DEL MAR I, a través de su Consejo
de Administracién que dentro del término impostergable de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, emita respuesta clara, precisa y de
fondo a la peticion datada 3 de mayo de 2023 vy, notifiqgue a la direccidn electronica
aportada por el accionante.

CUARTO: NOTIFICAR, por Secretaria, este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusidon, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991, asi como a través de los lineamientos esbozados por la Ley 2213 de
2022. Incluir las constancias del caso en el expediente electrénico.

QUINTO: REMITIR, en caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA,
inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual Revision. Excluida
de revision archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ

02

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA
La anterior providencia se notifica por Estado No.
027
Hoy 21 de febrero de 2024
ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

Firmado Por:
Maria Fernanda Guerra
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO
veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el Art. 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a proferir
fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accién de Tutela promovida por VICTOR
MANUEL RIOS MERCADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.001.089,
presenta accidén de tutela para que se amparen los derechos fundamentales al Medio
Ambiente, la Salud y a la Vida (Arts. 79, 49 y 11 de la Constitucion Nacional,
respectivamente), presuntamente vulnerados por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA y la OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION
DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO.

Il HECHOS

VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.001.089,
presentd una accién de tutela en contra de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-
PARTNERS TELECOM COLOMBIA y la OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE
PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, por considerar vulnerados los derechos fundamentales
colectivos al Medio Ambiente, a la Salud y a la Vida, solicita que en razén a las
circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo a su derecho fundamental
frasgredido, en consecuencia, se ordene a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-
PARTNERS TELECOM COLOMBIA o en su defecto a la OFICINA DE CONTROL URBANO Y
ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, representado legalmente por su
gerente y/o quien haga sus veces, y al momento de la notificacion, para que proceda alo
siguiente: Que se desmonte de inmediato el mdastil para antela de telecomunicaciones
qgue se encuentra afectando el suelo sobre el boulevard de la Calle 3% con 25, en el sector
Tajamares del Municipio de Puerto Colombia mientras que la INSPECCION DE POLICIA DEL
CORREGIMIENTO DE SABANILLA-PUERTO COLOMBIA toma una decision administrativa. A
continuacién, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. Que el 31 de julio de 2023 se instalé clandestinamente columna de acero por parte
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA de
mds de 20 metros en el suelo (en espacio publico) y por sus caracteristicas visuales
puede pesar 414 toneladas aproximadamente, mds exactamente sobre el
Boulevard del sector residencial del Barrio Villa Campestre de la Calle 39 con 25, en
el sector Tajamares del Municipio de Puerto Colombia, sin el lleno de los requisitos
legales, es decir sin las licencias ambientales ni del uso del suelo.

2. Que ello motivé la visita y la verificacion de las autoridades policivas
correspondiente acrediténdose el 24 de noviembre de 2023 que desde el 6 de julio
de 2023 se habian sentado ordenes de suspensidn de obra (cuando apenas se
intervenia el espacio publico), y aun asi continuaron con la disposicién de la
estructura el 31 de julio de 2023.

3. Que el 25 de noviembre de 2023 se solicitd el desmonte inmediato de dicha
estructura elevando solicitud a la parte accionada, es decir a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA, como a las
autoridades municipales locales al no consultar las normas ambientales y afectar el
suelo; vy a la presente fecha los entes accionados se resisten a realizarlo bajo la
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excusa, que el primero se estd regularizando vy las autoridades locales guardan
silencio al respecto desde el 6 de julio de 2023.

4. Manifiesta que se debe proceder al desmonte definitivo de dicha estructura de
telecomunicaciones por via de tutela, ya que con la intervencién arbitraria de la
parte accionada que afectd el suelo se alterd ilegalmente el disfrute y el goce del
derecho fundamental al medio ambiente, del cual se sirve la colectividad.

5. Relata que desde que la INSPECCION DE POLICIA DEL CORREGIMIENTO DE
SABANILLA — PUERO COLOMBIA se apersond de los hechos, hasta la presente fecha
no ha decidido esta irregularidad administrativa que afectd al medio ambiente, por
lo que se hace infructuoso esperar que tome una decisién administrativa y urge el
pronunciamiento tutelar para evitar un perjuicio iremediable.

6. Que alinstalarse estructura de mds de 20 metros de altura y con un peso exorbitante
(por sus caracteristicas tipoldgicas), sin los permisos ambientales sobre el suelo,
infiere que no posee pdlizas ni estudios técnicos estructurales, también constituye un
inminente riesgo para todo el que transite o circule en su perimetro ya que se
desconoce que técnica se empled y sus materiales. Por ello, pone en riesgo
permanente la seguridad, la vida y la salud de peatones, conductores y residentes
del sector.

7. Enuncia gue no se tiene certeza que se haya respetado las distancias minimas de la
estructura con respecto a los predios aledanos que son 100% residenciales vy
comerciales si dicha antena de telecomunicaciones llega a ponerse en
funcionamiento. Por haberse instalado sin licencias, se parte de la premisa que lo
existente puede ocasionar perturbacion a la salud a futuro si la proximidad es
ilegitima respecto al entorno inmobiliario.

8. Senala que una estructura apostada ilegalmente en el suelo, es una clara
afectacion al medio ambiente, ya que aquel (suelo) hace parte del mismo, vy
permitia la disposicion de plantas como el trdnsito a peatones.

9. Sostiene que tiene legitimidad para reclamar los presentes derechos fundamentales,
ya que los derechos implorados mediante este mecanismo de amparo no sdélo
afectan al tutelante como reclamante, sino también a la colectividad general que
vive en los alrededores y que se sirve del suelo, se utiliza para prevenir un perjuicio
iremediable, el derecho fundamental violado es actual, y no existe un mecanismo
para su tutela mds rdpido y eficaz que el presente; ya que una accidn popular, por
sus caracteristicas procesales, tiene una duracidon que se puede extender en 6
meses en primera instancia y otros 6 meses para que se profiera sentencia de
segunda instancia.

M. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela correspondié por reparto al JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, siendo admitida mediante auto calendado 7 de febrero
de 2024, ordenando correr fraslado a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-
PARTNERS TELECOM COLOMBIA y la OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE
PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, vinculando a la INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO
DE SABANILLA DE PUERTO COLOMBIA y la SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA
- ATLANTICO para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el libelista, en un
término de 48 horas, contadas a partir de la admisién, asi como también se le notificd al
accionante.

Frente a esto, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA,
solicita desestimar las pretensiones de la presente accién de tutela, teniendo en cuenta
que no ha vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante y no existe ningin
perjuicio iremediable que mitigar.
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REFERENCIA: No. 08573408900220240006700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO

ACCIONADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA,
OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

Sefores
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S5.D.

Referencia: Accidn de tutela de VICTOR MANUEL RIOS MERCADO contra PARTNERS
TELECOM COLOMEBIA 5.A.5. en calidad de accionada.

Radicacién No. 08573408900220240006700.

Asunto: Contestacién a Accién de Tutela.

Mientras lao OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO, Ia INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE SABANILLA DE PUERTO COLOMBIA
y lo SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO que fueron nofificadas
en debida forma, no rindieron el informe requerido, tal y como se avizora en el siguiente
pantallazo:

NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 2024 - 067

Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Atlantico - Puerto Colombia
<j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 07/02/2024 15:59

Para:Administrador jundico <defensoresparatodos@gmail com>;Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@wom.co>;
inspsabanilla@puertocolombia-atiantico.govco <nspsabanilla@puertocolombia-atlantico.gov.co>
desarrolloterntonal@puertocolombia-atiantico.gov.co <desarroliotermitonal @puertocolombia-atiantico.gov.co>;
notificacionesjudiciales@puertocolombia-atiantico. gov.co <notificacionesjudiciales@puertocolombsa-atlantico.gov.co>;
juridica@puertocolombia-atiantico.gov.co <jundica@puertocolombia-atiantico.gov.co>

“ 2 archivos adjuntos (11 MB
)\Demanda.pdf, O4AutoAdmite pdf
Iv. CASO CONCRETO
a. De la Competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accidén de tutela
de la referencia con fundamento en el articulo 86 del Constitucion Politica, en armonia con
las normas conferidas en el Decreto 2591 de 1991.

b. De la legitimacién y procedencia de la accion de tutela.
i Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucién Politica que la accidn de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la proteccion de sus
derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia defensa. En esta ocasion
VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.001.089,
solicita se ampare su prerrogativa constitucional al Debido Proceso, por tanto, se encuentra
legitimada.
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ii. Legitimacion por pasiva

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA y la OFICINA
DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, de
conformidad con los articulos 13 y 42 del Decreto 2591 se encuentran legitimadas como
parte pasiva, al imputarle responsabilidad en la presunta vulneracién de derechos
fundamentales que involucra al accionante.

c. Problema Juridico

Determinar si se configurdé o no vulneracion a los derechos fundamentales colectivos al
Medio Ambiente, ala Salud y ala Vida, por parte de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA y la OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION
DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, por el hecho de haberse instalado una antena de
telecomunicaciones en el boulevard de la Calle 3% con 25, en el sector Tajamares del
Municipio de Puerto Colombia sin el lleno de los requisitos legales.

d. Marco Jurisprudencial
i De la accién de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendrd derecho a
presentar accion de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su
nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados, por la accidn u omisidn de
cualguier autoridad publica, o por quien preste servicios publicos.

En términos del articulo 86 constitucional, la accién de tutela es un mecanismo de defensa
judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persond, cuando la accién u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales!.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, solo procede la accidn de tutela
cuando (l) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento,
caso en el cual la accién de tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos
fundamentales invocados, o (Il) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, este no
resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (lll) cuando
existiendo el medio idéneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable a los derechos
fundamentales.

ii. Del medio ambiente

El derecho al medio ambiente, ha sido descrito por la Corte Constitucional de la siguiente
manera:

“La conservacion del ambiente no solo es considerada como un asunto de interés general,
sino principalmente como un derecho internacional y local de rango constitucional, del

1 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Triviio.
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cual son titulares todos los seres humanos, “en conexidad con el ineludible deber del Estado
de garantizar la vida de las personas en condiciones dignas, precaviendo cualquier
injerencia nociva que atente confra su salud”. Al efecto, la Constitucion de 1991 impuso al
Estado colombiano la obligacién de asegurar las condiciones que permitan a las personas
gozar de un ambiente sano, y dispuso el deber de todos de contribuir a tal fin, mediante la
participacion en la toma de decisiones ambientales y el ejercicio de acciones publicas y
otras garantias individuales, entre otros.”

iili. Del derecho fundamental a la Salud

En lo atinente al derecho a la salud, el articulo 49 de la Constitucién Politica establece la
obligacién por parte del Estado de garantizar a todas las personas la atencién en salud que
requieran. A partir del texto de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha desarrollado
una extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha precisado que aquel es un derecho de
cardcter fundamental autébnomo, que comprende toda una gama de facilidades, bienes
y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido en diversos instrumentos
internacionales, entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966, firmado por Colombia el 21 de diciembre de 1966 y ratificado el 29 de
octubre de 1969, el imperativo de garantizar el nivel mds alto posible de salud.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-252 de 2010, senald:

“La Corte en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 241 de la Constitucidn, vias
control abstracto y concreto, ha protegido el derecho a la salud como un derecho
fundamental bajo tres aspectos. Una inicial, en su cardcter social por el factor conexidad
con derechos fundamentales como la vida, la integridad y la dignidad humana. Otra
cuando el accionante tiene la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional. Y
finalmente, se ha reconocido el cardcter de derecho fundamental auténomo”. (Subrayado
y negrita nuestra)

A su vez, y sin dejar de reconocer el cardcter fundamental del derecho a la salud, la Corte
Constitucional ha indicado en algunas sentencias, entre otras, las T-922 de 2009 y T-760 de
2008, que en virtud de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad consagrados
en el articulo 49 de la Constitucién, no todos sus aspectos son susceptibles de ser amparados
mediante la accidn de tutela, ya que su proteccion mediante esta via procede en principio
cuando:

(i) “esté amenazada la dignidad humana del peticionario; (ii) el actor sea un sujeto de
especial proteccién constitucional y/o {(iii) el solicitante quede en estado de indefensién
ante su falta de capacidad econdmica para hacer valer su derecho”.

Siendo ello asi, la accidn de tutela, como mecanismo constitucional de proteccion de los
derechos fundamentales, ampara el derecho a la salud en su dimensién de acceso a los
servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir, protege la garantia bdsica con
la que cuentan todas las personas de acceder a los “servicios indispensables para
conservar su salud, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su infegridad
personal o su dignidad”, tal como lo expuso la Corte Constitucional en sentencias SU-480
de 1997, SU-819 de 1999 y T-760 de 1998, entre otras.

Asi mismo, la Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su Articulo 2° ha definido el derecho
fundamental a la salud como un derecho auténomo:
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“Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es auténomo e irenunciable en lo individual y en lo colectivo.
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocioén de la salud. El Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de tfrato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocidn, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién para todas
las personas. De conformidad con el articulo de la Constitucién Politica, su prestacién como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccidén, supervision,
organizacion, regulacién, coordinacion y control del Estado”.

iv. Del derecho a la vida

La Corte Constitucional de manera reiterativa se ha referido al derecho a la vida de la
siguiente manera:

“El derecho fundamental a la vida que garantiza la Constitucion -predmbulo y articulos 1, 2
y 11-, no se reduce a la mera existencia bioldgica, sino que expresa una relacién necesaria
con la posibilidad que les asiste a todas las personas de desarrollar dignamente todas las
facultades inherentes al ser humano. Sin duda, cuando se habla de la posibilidad de existir
y desarrollar un determinado proyecto de vida, es necesario pensar en las condiciones que
hagan posible la expresion auténoma y completa de las caracteristicas de cada individuo
en todos los campos de la experiencia.”

e. Caso en concreto

Los hechos narrados por la actora constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existid
quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados por el tutelante.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracion o no de la vulneraciéon
del derecho constitucional antes mencionado, basta examinar si los presupuestos facticos
presentados permiten demostrar la vulneracién de dichos derechos.

En ese sentido, en el plenario se observa peticién con fecha del 1 de agosto de 2023,
dirigida a la OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO, la SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO y la Alcaldia
Municipal de Puerto Colombia.

DERECHO DE PETICION.

VICTOR MANUEL RIOS MERCADQ <lawyersforeveryone@gmail.com> 1 de agosto de 2023, 16:11
Para: contactenos@puertocolombia-atlantico.gov.co

SENORES

SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE PUERTO COLOMBIA
SECRETARIA DE PLANEACION

ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA

Ciudad.

DERECHO DE PETICION.
LUGAR DONDE SE VERIFICARON LOS HECHOS: PUERTO COLOMBIA, BARRIO VILLA CAMPESTRE, CALLE 3A CON CARRERA 25, AVENIDA LOS TAJAMARES.
PETENTE: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO,CC72001089

Junto a esto se observa documento en el que se le da respuesta traslado a la INSPECCION
DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE SABANILLA DE PUERTO COLOMBIA del caso, expedido por la
OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO con
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fecha del 3 de agosto de 2023.

Puerto Colombia, Agostc 03 de 2023 Codigo: OCUE2023033

Doctor:
BRANDON GONZALEZ
Inspector de Policia del Corregimiento de Sabanilla Montecarmelo

REF: TRASLADO POR PRESUNTA INFRACCION A LAS NORMAS URBANISTICAS LEY
1801 DE 2016.

Asi mismo se observa d,ocumenfo con fecha 23 del noviembre de 2023, donde la
SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO da respuesta a la peticion
del 1° de agosto de 2023

Puerto Colombia, 23 de noviembre 2023

OAP-2023-518

Sehor
VICTORMANUEL RIOS MERCADO

ESM

REFERENCIA: RADICACION DEL 01 DE AGOSTO 2023 VIA CORREO ELECTRONICO
ASUNTO: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

El accionante aporta peticién del 25 de noviembre de 2023, dirigida a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA, la INSPECCION DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE SABANILLA DE PUERTO COLOMBIA y lo SECRETARIA DE PLANEACION DE
PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO.

ASUNTO: SOLICITUD DE DESMONTE DEFINITIVO DE ANTENA CELULAR DE LA
EMPRESA WOM, Y EL INICIO DE ACCIONES SANCIONATORIAS
ADMINISTRATIVAS, POLICIVAS Y PENALES.

VICTOR MANUEL RIOS MERCADO <lawyersioreveryone@gmail com> 25 de noviembre de 2023, 9:15
Para: inspsabanilla <inspsabanilla@puertocolombia-atiantico gov.co>, contactenos@puertocolombia-atlantico.gov.co,
netificacionesjudiciales@wom.co, contactenos@ane gov.co

SENORES

INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE SABANILLA

PUERTO COLOMBIA

SECRETARIA DE PLANEACION

AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA-
Ciudad.

ASUNTO: SOLICITUD DE DESMONTE DEFINITIVO DE ANTENA CELULAR DE LA EMPRESA WOM, Y EL INICIO
DE ACCIONES SANCIONATORIAS ADMINISTRATIVAS, POLICIVAS Y PENALES.

UBICACION: AV. TAJAMARES CARRERA 26/PUERTO COLOMBIA
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Junto a esto se ve respuesta por parte de la SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO
COLOMBIA - ATLANTICO y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM
COLOMBIA.

Fwd: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

desar itori i ico.gov.co <desarrolioterriton ig-atlantico.gov.co> 24 de noviembre de 2023, 14:48
Para: lawyersforeveryone@gmail.com

Asunto: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

RESPUESTA SOLICITUD DE DESMONTE

1 mensaje

Margarita Cecilia Llanos Silva <margarita.llanos@wom.co> 11 de diciembre de 2023, 16:02
Para: "lawyersforeveryone@gmail.com” <lawyersforeveryone@gmail.com=>
Cc: Paula Michel Roldan Arroyave <paula.roldan@wom.co>

Asi las cosas, se tiene en cuenta el cardcter subsidiario de la accidn de tutela, por lo que se
recuerda lo expresado por la Corte en sentencia T-471 del 2017: “.... Cardcter subsidiario de
la accién de tutela. Reiteracién de jurisprudenciall. El inciso 4° del articulo 86 Superior
consagra el principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de la accidon de
tutela y establece que “esta accidn sélo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio
para evitar un perjuicio iremediable”. (subrayado realizado por el Juzgado)

Asi las cosas, y tfeniendo en cuenta si bien, el accionante ha manifestado que el actuar de
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA ha causado
una vulneracién en los derechos fundamentales colectivos al Medio Ambiente, ala Salud y
a la Vida, siendo consciente que el mecanismo adecuado para la proteccion de tales
derechos es la Accién Popular, indicando que no es idénea para el caso ya que su
resoluciéon no es inmediata, aduciendo la existencia de un perjuicio irremediable. Sien
embargo, observa el despacho que el accionante a pesar de expresar la necesidad de la
accién de tutela por su inmediatez para evitar un perjuicio iremediable, no especifica en
que consiste tal perjuicio, sin el sefalamiento de en qué manera se estd viendo amenazada
de manera inminente la salud y la vida de manera colectiva, por lo tanto, es de
consideracion de este Juzgado que no es procedente la interposicion de la misma, como
bien como lo ha expresado la parte accionada, existen ofros mecanismos idoneos para
buUsqueda de la proteccion de los derechos aludidos, siendo una de estas la ya antes
mencionada Accién Popular.

La Corte Constitucional ha desarrollado en abundante y reiterativa jurisprudencia
el principio de subsidiariedad, que cuenta con mds de dos décadas de desarrollo.
A titulo de ejemplo en proveido T -693 de 2006' el MAximo Tribunal senald:

“(...) 3.1 En multiples oportunidades esta Corporacidén se ha pronunciado en relacion con
el cardcter residual de la accién de tutela. Al respecto, ha sefalado enfdaticamente su
improcedencia ante la existencia de ofros recursos judiciales adecuados y efectivos para
la proteccién de los derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto,
en la sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:
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Reptiblica de Colombia

P Y Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

REFERENCIA: No. 08573408900220240006700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO

ACCIONADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA,
OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que la accién de
futela es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los
derechos fundamentales.

Esa caracterizaciéon implica que si existe medio de defensa judicial a disposicion del
interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 de la Constitucion Politica
es claro al senalar que la tutela no procede cuando el afectado disponga de ofro medio
de defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En efecto, sien el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr
la proteccién pretendida, la accidon de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el
escenario propio para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias.

No obstante, la jurisprudencia ha senalado que el medio judicial de defensa ha de ser
idéneo para alcanzar una proteccién cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental
amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través
de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza” (negritas fuera del
texto).

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accidn de tutela no constituye una instancia
adicional en los procesos judiciales contemplados por el ordenamiento juridico para la
definicidn y resolucion de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de defensa
previstos en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger los derechos
fundamentales de las partes. Sobre este tema, expresd este Tribunal en la sentencia SU-961
de 1999:

“La funcién de la accion de tutela estd claramente definida por el articulo 86 constitucional
como procedimiento que no suple a las vias judiciales ordinarias, ya que ‘sdlo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’, salvo la situaciéon en
la cual tiene cardcter supletivo momentdneo, que es cuando ‘aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable. " (negritas fuera del texto)

Por lo tanto, se declarard improcedencia de esta accién constitucional, frente a los
derechos fundamentales colectivos al Medio Ambiente, ala Salud y ala Vida, pues emerge
digfano para esta Judicatura, reitérese, que, la tutela no es el medio iddneo para resolver
del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De Puerto Colombia,
Administrando Justicia en Nombre de La Republica de Colombia y por Autoridad de La Ley,
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U Reptiblica de Colombia

REFERENCIA: No. 08573408900220240006700

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO

ACCIONADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM COLOMBIA,
OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, IMPROCEDENTE la accidon de tutela interpuesta por VICTOR MANUEL
RIOS MERCADO, contra la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES WOM-PARTNERS TELECOM
COLOMBIA y Ic OFICINA DE CONTROL URBANO Y ESTRATIFICACION DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO, frente a los derechos fundamentales colectivos al Medio Ambiente, a la Salud
y ala Vida, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusidon, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991, asi como a través de los lineamientos esbozados por la Ley 2213 de
2022. Incluir las constancias del caso en el expediente electronico.

TERCERO: REMITIR, en caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA,
inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual Revisidn. Excluida
de revision archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNANDA GUERRA
JUEZ
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