Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial . ) . o
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I CG M A
Repiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 08573408900220230001500

DEMANDANTE: INVERSIONES 3R S.A.S.

DEMANDADO: ANDRES FELIPE RODRIGUEZ MEDINA, ALESSANDRA MEDINA TORRES Y LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

INFORME SECRETARIAL. Sehora juez, a su Despacho el proceso de la referencia,
informdndole que la demandante NO subsand en debida forma la demanda en el
término de cinco (5) dias concedido. Sirvase decidir lo pertinente.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) DE MAYO DE DOS ML
VEINTITRES (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el término concedido a la
parte demandante para subsanar las falencias que presentd la demanda para su
admision en auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023 y notificado por estado del
veinte (20) del mismo mes y ano, y que fuere motivo para mantenerla en la Secretaria por
cinco (5) dias.

En hilo de lo anterior, esta agencia judicial evidencid que no se allegd escrito alguno de
subsanacién por la parte demandante al Despacho, por lo que, se procederd de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, identificado bajo el radicado No.
08573408900120230001500, donde se identifica como demandante INVERSIONES 3 R S.A.S.
y como demandada ANDRES FELIPE RODRIGUEZ MEDINA, ALESSANDRA MEDINA TORRES Y
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEL.

SEGUNDO: Déjese la anotacidén en el sistema de registro TYBA. Devuélvase la demanda vy sus
anexos sin necesidad de desglose, articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83a2a6846¢cb8b8f5d89118d8a5b1a644573b9082¢c555ec9e8f4349df1d250606
Documento generado en 08/05/2023 02:36:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial . ) . o
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I CG M A
Repiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

PROCESO: DECLARATIVO - REIVINDICATORIO

RADICACION: 085734089002 2023 00022 00

DEMANDANTE: ARIES S.A. - EN LIQUIDACION S.A. NIT. 800.094.818-2
DEMANDADO: LILIAN RAMOS

INFORME SECRETARIAL. Sehora juez, a su Despacho el proceso de la referencia,
informdndole que la demandante NO subsand en debida forma la demanda en el
término de cinco (5) dias concedido. Sirvase decidir lo pertinente.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) DE MAYO DE DOS ML
VEINTITRES (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el término concedido a la
parte demandante para subsanar las falencias que presentd la demanda para su
admision en auto de fecha Seis (6) de marzo de 2023 y notificado por estado del siete (7)
del mismo mes y ano, y que fuere motivo para mantenerla en la Secretaria por cinco (5)
dias.

En hilo de lo anterior, esta agencia judicial evidencié que no se allegd escrito alguno de
subsanacién por la parte demandante al Despacho, por lo que, se procederd de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, identificado bajo el radicado
No. 08573408900120230002200, donde se identifica como demandante ARIES S.A. — EN
LIQUIDACION S.A. NIT. 800.094.818-2 y como demandada LILIANA RAMOS.

SEGUNDO: Déjese la anotacién en el sistema de registro TYBA. Devuélvase la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose, articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2al2ad6ee3aaf2f728f0f8ef294c12b51each233a5b0ecd8d335d342e6b3940
Documento generado en 08/05/2023 02:36:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I CG M A
Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

RADICACION: 08 573 40 89002 2023 00153 00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FRANCISCO CAPELL MOLINA

ACCIONADO: INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA

Puerto Colombia, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a
proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accién de Tutela promovida por
el senor FRANCISCO CAPELL MOLINA, guien se identifica con cédula de ciudadania No.
8.709.194, actuando en nombre propio; presenta accidn de tutela, para que se ampare
su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, presuntamente vulnerado por la en contra
de INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA — ATLANTICO.

Il. HECHOS

De entrada, el accionante FRANCISCO CAPELL MOLINA, presentd una accidn de tutela en
contra INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, solicita que en razdn a las circunstancias
facticas descritas se le conceda el amparo a su derecho fundamental trasgredido, en
consecuencia, se ordene al INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA para
que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, Se ordene a la
Inspectora de Policia Diurna de Puerto Colombia —Atldntico ADRIANA SILVERA SILVERA
ejecutar la orden de demolicidn proferida el 27 de abril de 2022.

A continuacidn, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entrada, el accionante manifestd que el bien inmueble ubicado en calle 2B via
ostién No. 9 Sur denominado “EL COCAL" objeto de esta accidén es de propiedad
de la familia Capell Mendoza, quienes siempre han gozado de su posesion

2. Arengldn seguido, que han sido objeto de invasiones que se han visto agudizadas
desde la época de la pandemia y que ahora son coadyuvadas en actos de
corrupcién en los que participan las autoridades municipales de puerto Colombia

3. Que, instauraron un proceso policivo, contra el invasor JESUS MARIA MACIAS
MIRANDA, en la que LA INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA
ordend la suspensidon de la obra por no contar con las licencias y permisos de
construccién acta N° IPD0221599 de fecha 21 d julio de 2021

4. Que ha presentado distintos derechos de peticidn ante la inspeccidén de policia de
Puerto Colombia, ante la secretaria de infraestructura, ante Air-e entre ofros en
aras del cumplimiento de la orden de descrita en el numeral anterior

5. Finalmente manifiesta que la inspectora La inspectora diurna del municipio de
Puerto Colombia ADRIANA SILVERA SILVERA, en un evidente acto de CORRUPCION
se niega a ejecutar la orden de demolicidn, y de manera ilegal a dado supuestos
fraslados de la orden a ofras dependencias municipales, las cuales al consultarlas
personalmente me han negado que esta corrupta funcionaria haya hecho estos
traslados

Il. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela correspondié por reparto al JUIZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 21 de abril de 2023, razdn por la cual, este
Despacho mediante auto de fecha24 de abril de 2023, admitié la presente accién,
ordend correr traslado a la accionada para que se pronunciaran sobre los hechos
expuestos por el libelista, en un término de 48 horas, contadas a partir de la admision, asi
como también se le notificd al accionante. Finalmente, decidié vincular a la presente
accién de tutela a la SECRETARIA DE GOBIERNO DE PUERTO COLOMBIA, SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE PUERTO COLOMBIA, PERSONERIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA,
y a AIRE E.S.P.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: FRANCISCO CAPELL MOLINA
ACCIONADO: INSPECCION DE POLICiA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA

La entidad vinculada SECRETARIA DE GOBIERNO DE PUERTO COLOMBIA, comparecié a la
presente actuacion manifestando que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
Municipal 007 de septiembre 20 del 2020 dentro del organigrama de la Alcaldia Municipal
de Puerto Colombia las inspecciones de policia son dependientes de la Secretaria de
Gobierno por lo que la inspeccién de policia diurna no puede comisionar a la secretaria
de gobierno para llevar a cabo una diligencia de cardcter policivo como lo manifiesta el
accionante, ya que la secretaria de gobierno es el superior jerdrquico de la inspeccion y a
esta le toca conocer en segunda instancia de los recursos de apelacion de los procesos
policivos que se surten en primera instancia en las inspecciones de policia, y que de
hacerlo se estaria prejuzgando y de paso prevaricando .

Por su parte, LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE PUERTO COLOMBIA rinde su informe
confirmando la radicacién del derecho de peticidon de fecha 17 de mayo de 2022 donde
el accionante solicita intervencion de los funcionarios de secretaria de infraestructura si
fuera su competencia en el tema de la conexién fraudulenta de servicio de energia
eléctrica y denuncia que no ha recibido respuesta de parte de Air-e

A renglén seguido, coligid que la empresa Air-e desde el dia 31 de 2022 es decir 2 meses
antes de la presentacion del derecho de peticion le habria contestado respuesta formal a
fravés de consecutivo 202290218921en la cual le confirmo “De acuerdo a lo solicitado,
procedimos a realizar las validaciones correspondientes en el sector que usted nos indicq,
de lo cual se pudo constatar que en el sector se encuentran instalaciones que
aparentemente no parecen de procedencia de la empresa AIR-E E.S.P., con posibles
conexiones fraudulentas. A su vez fue posible evidenciar que el sector esta en discordia
por invasion de propiedad privada”

Asi mismo la personeria de Puerto Colombia comparece manifestando que atendié las
peticiones y solicitudes de acompanamiento y vigilancia que solicito el actor en diferentes
ocasiones y considera haber garantizado el debido proceso a las partes intervinientes del
mismo.

Por otro lado, AIR-E E.S.P. asegura que la parte accionante presenta derecho de peticién
con el objeto de que se le diera explicacion sobre el procedimiento adelantado por la
empresa para la instalacion del servicio sin que a la fecha se le hubiese dado respuesta
de fondo fue oportunamente atendido, al accionante se le indicd al que era necesario,
para poder dar respuesta de fondo, el suministro de una informacion relevante para el
caso, tal como el nimero de identificacién del contrato, nombre y apellido del suscriptor /
usuario, direccidn exacta del predio donde se indica fueron ejecutados frabajos de
normalizacién del servicio, sin que al vencimiento del término que se le otorgo entregara
dicha informacién y que era necesaria para emitir una respuesta de fondo.

Finalmente, la extrema pasiva expresa que efectivamente recibid el expediente con la
orden policiva de demolicién y que ha adelantado diferentes actuaciones y gestiones
para dar cumplimiento a dicha orden, enfre las que se encuentran comisionar a la
secretaria de gobierno para que se ejecutara la orden por medio de esta, concertar
reunién con la secretaria de gobierno, oficina asesora de planeacién, oficina asesora
juridica, secretaria de hacienda para brindar apoyo en la materializacién del fallo, visita al
inmueble en compania de perito designado por la oficina asesora de planeacidn, a pesar
de todo esto el accionante se dirige al despacho de manera indecorosa acusdndole a
actuar con corrupcién de estar amangualadas para evitar que se lleve a cabo la orden
de demolicién.
IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accidon encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991, Decreto
306 de 1992, articulo 5°, el cual sefala la procedencia en los casos que por accidn u omisiéon
se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que frata el Art. 2
lbidem, siendo competente este operador judicial para conocer la presente accién, de
conformidad con el Decreto 333 de 2021.
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ACCIONADO: INSPECCION DE POLICiA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Con fundamento en la resena fdctica, estudia el Despacho si la entidad accionada
INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA, han vulnerado el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, del accionante FRANCISCO CAPELL MOLINA, al no
haberse llevado a cabo la orden de demolicién de INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE
PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO de radicado IPD0221599 de fecha 21 de julio de 2021.

3. BASES JURISPRUDENCIALES
A) DEBIDO PROCESO
Con relaciéon a este derecho constitucional fundamental, el articulo 29 prescribe:
“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cadajuicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tfiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciéon y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a imputar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

Se infiere de lo anterior que un debido proceso son los trdmites y formas que rigen la
instruccion y solucién de una causa, con el objeto de garantizar la debida realizacién vy la
proteccién del derecho o lo que es lo mismo son las garantias que protegen a todos los
ciudadanos sometidos a cualquier proceso.

b) DERECHO DE PETICION

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que no se ha
obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peficionario.

Dicho derecho de peticién tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se seiala que un
asociado puede acudir ante las autoridades o anfe los entes privados que la Ley
establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucidon a una solicitud o queja.

De ofra parte, el derecho de peticion consiste no sdlo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun el caso, sino
que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse el
derecho de peticién del derecho a lo pedido. De otra parte, la respuesta dada debe
ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticidén senald las reglas y subreglas
jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de la siguiente
forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.
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b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resoluciéon pronta y oportuna
de la cuestidon, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”

C) SUBSIDIARIEDAD

En cuanto a la subsidiaridad, es preciso que la tutela sea el Ultimo recurso para garantizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico y por lo tanto los derechos fundamentales de
los asociados, por lo que la Corte en diversas oportunidades ha manifestado:

“... Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se
requiere que dentro del ordenamiento juridico colombiano no
exista ofro medio de defensa judicial que permita garantizar el
amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para
precaver un perjuicio iremediable caso en el cual procederd
como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es
dable afirmar que “la accidén de tutela, en términos generales, no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de
los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accién de tutela adelantada contra
actos administrativos, la posicion sentada por este Tribunal ha
reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacién y contencioso
administrativas, los mecanismos judiciales pertinentes para que los
ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y
gjercer su derecho de defensa y contradiccién, dentro de términos
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional
se pronuncid en el siguiente sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de
manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate
probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una
actuacién de Ila administracion contrariac al mandato de
legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un trabagjo
exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el
fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera
idénea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo
bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros
principios.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un
andlisis concentrado de este tema, manifestd lo siguiente:
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"En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio
de defensa judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de
proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe
ser evaluado en concretfo, es decir, teniendo en cuenta su
eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la
tutela. Por tal razén, el juez de la causa debe establecer si ese
mecanismo permite brindar una solucion ‘clara, definitiva y
precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en
el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial
existente debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma
proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del
mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cité la Sentencia T-
822 de 2002, segun la cual, como criterio de referencia, se deberd
fener en cuenta “(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accién de tutela y (b) el resultado
previsible de acudir al ofro medio de defensa judicial respecto de
la proteccidn eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando
se estudie la procedencia de la accidon de tutela porque no existe
ofro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que
deberd estimar el juez al momento de tomar una decision. En
primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los
afectados, procedimiento indispensable para que estos puedan
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente
notificados, es necesario que hayan asumido una actuacion
diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los
primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e
intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los particulares
deben haber agotado todos los recursos administrativos y los
medios de control regulados en la legislacion vigente que hayan
fenido a su alcance.

Empero, cuando la entfidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en
conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa
adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad,
debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera
el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, deberd estudiarse si con el
acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio iremediable, de ser asi
resulta procedente acudir a la accidn de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio
de control ordinario previsto por el legislador.” (Sentencia T-051-2016)

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver el
problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por el actor constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existié
guebrantamiento de los derechos fundamentales invocados.

En primera medida, manifiesta el accionante FRANCISCO CAPELL MOLINA, que al no
llevarse a cabo orden policiva de demolicion radicado IPD0221599 de fecha 21 de julio de
2021 se vulnera su derecho fundamental al debido proceso.
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En efecto la accién de tutela fue instituida para salvaguardar de los derechos
fundamentales, cuando no exista ofro mecanismo para su defensa o cuando el
mecanismo dispuesto no resulte eficaz para evitar la consumacién de un perjuicio
iremediable, y ninguna de estas condiciones se encuentran configuradas en el caso que
nos ocupa.

Ahora bien, dice el actor que la tutela es el mecanismo final para defender sus derechos,
olviddndose de las acciones posesorias reguladas por el cddigo civil articulo 792, a
efectos que el juez natural de la causa, sea quien dirima la confienda que pretende ser
solucionada por intermedio de esta accién constitucional, medio de defensa, que resulta
idéneo y eficaz en procura de sus intereses.

En concordancia con lo anterior, se observa que no se acredita ninguna clase de
perjuicio que se estime pueda ser iremediable que se le haya causado al actor por parte
INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA

Asi las cosas, debido a que el actor cuenta con la justicia ordinaria para debatir la presunta
vulneracion del debido proceso es claro que la presente accidn resulta improcedente

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO DE
LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE de la accién de tutela interpuesta por FRANCISCO
CAPELL MOLINA, contra INSPECCION DE POLICIA DIURNA DE PUERTO COLOMBIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del término
antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision. Excluida de revisidn archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusidon, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Puerto Colombia - Atldntico, Cinco (5) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

I OBJETO PARA DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a
proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidn de Tutela promovida por el
sefior ANDRES RICARDO VILORIA PEZZANO, quien se identifica con cédula de ciudadania
No. 1.140.819.401, actuando en nombre propio; presenta accidén de tutela, para que se
ampare los derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO y presuntamente
vulnerado por la entidad MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA MUNICIPAL DEL
PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA.
Il HECHOS

De entrada, la accionante ANDRES RICARDO VILORIA PEZZANO presentd una accion de
tutela en contra MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO
COLOMBIA, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticién y debido
proceso, solicita que en razdén a las circunstancias fdcticas descritas se le conceda el
amparo a su derecho fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a la enfidad
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA.
representada legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, y al momento de la
notificacion, para que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
emita una respuesta de fondo y oportuna a la peticidon de fecha 28 de noviembre de 2022
y 5 de enero de 2023.

A continuacion, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De enfrada, el accionante asegurd que radicd peticidon de fecha 28 de noviembre
de 2022, en la sede virtual de la entidad accionada.
2. Que a la fecha de presentacién de la accién de tutela no se ha recibido una
respuesta de fondo a lo requerido por parte de la entidad accionada.
3. Finalmente, considerdé que no ha presentado accidén de tutela alguna sobre los
mismos hechos.
lil. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela correspondid por reparto al JUIZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 24 de abril de 2023, razdn por la cual, este
Despacho mediante auto de la misma fecha, admitid la presente accidn, ordend correr
fraslado a la accionada para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el
libelista, en un término de 48 horas, contadas a partir de la admisién, asi como también se
le notificé al accionante.

A su vez, este Despacho procedid notificar a la entidad MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA -
SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA, a los correos electrénicos
desarrolloterritorial@puertocolombia-atlantico.gov.co y
notificacionesjudiciales@puertocolombia-atlantico.gov.co, sin  encontrarse respuesta
alguna por parte de la entidad accionada, por tanto, los hechos narrados en el libelo
vienen amparados de la presuncidén de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

Iv. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accidn encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991, Decreto
306 de 1992, articulo 5°, el cual sefala la procedencia en los casos que por accidn u omisiéon
se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que frata el Art. 2
lbidem, siendo competente este operador judicial para conocer la presente accién, de
conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundamento en la resena fdctica, es‘ru,dio el Despcchg si las entidades accionada
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA, han
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vulnerado los derechos fundamentales de peticidn y debido proceso de la accionante, al no
haber emitido respuesta de fondo a la peticion de fecha 28 de noviembre de 2022 y 5 de enero
de 2023.

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticién

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que no se ha
obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peficionario.

Dicho derecho de peticion tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se sehala que un
asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que la Ley
establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucidon a una solicitud o queja.

De ofra parte, el derecho de peticion consiste no sélo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun el caso, sino que,
ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta, independientemente
de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse el derecho de peticion del
derecho alo pedido. De ofra parte, la respuesta dada debe ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticidon senald las reglas y subreglas
jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de la siguiente
forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

b) El nGcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”

b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el trdmite tutelar se inicia por una presunta vulneracion a los derechos
fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las instancias procesales
se demuestre la cesaciéon de la vulneracién de los derechos cuya proteccidén requerian de
tutela, configurdndose de esta manera lo que se ha denominado como “carencia actual
de objeto”, lo que puede darse bien porque el hecho perturbador de los derechos
fundamentales se ha superado o bien porque se ha consumado el dano que se pretendia
evitar. En tal senfido se ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
0116 de 2016, al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fendmeno
de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii] el dafo
consumado. Asi las cosas, la primera hipdtesis “se presenta cuando,
por la accidn u omision (segun sea el requerimiento del actor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
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dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es
decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha senalado que se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, entre ofras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accién de tutela,
con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del
derecho antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se
demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipdtesis.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver el
problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por los actores constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existid
quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracion o no de la vulneraciéon
de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar si desde cuando se
presentd la respectiva solicitud de peticidon ha transcurrido el lapso establecido por la ley
para proferir la respuesta respectiva vy, si ésta cumple con los requisitos establecidos
jurisprudencialmente.

En ese sentido, en el plenario se observa peticion de fecha 28 de noviembre de 2022,
dirigida a la entidad accionada, hecho que se tiene como cierto en virtud de que junto
con la accidon presentd constancia de recibido por parte de la entidad accionada, vy
porgue la extrema pasiva confiesa haber recibido la misma.

En cuanto a los términos para dar respuesta, se tiene que conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del CPACA, este es 15 dias.

A su vez, este Despacho procedid notificar a la entidad MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA -
SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA, a los correos electrénicos
desarrolloterritorial@puertocolombia-atlantico.gov.co y
notificacionesjudiciales@puertocolombia-atlantico.gov.co, sin  encontrarse respuesta
alguna por parte de la enfidad accionada, por tanto, los hechos narrados en el libelo
vienen amparados de la presuncién de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

Por tanto, la pretensién del actor, consistente en la proteccion de su derecho fundamental
de peticidon, no se encuentra satisfecha, al no haberse emitido una respuesta por parte de
la entidad accionada de manera concreta.

En consecuencia, a efectos de materializar dicho amparo se ordena a la entidad
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - SECRETARIA DE PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA,
Representada legalmente por su gerente MAURO SUAREZ DE LA HOZ o quien haga sus
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veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién del presente fallo, si no lo hubiese hecho, emita una respuesta de fondo
a lo requerido en la peticion de fecha 28 de noviembre de 2022 y 5 de enero de 2023, a la
accionante, por las razones antes mencionadas.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a la proteccion del derecho fundamental
de peticion incoado por el accionante ANDRES RICARDO VILORIA PEZZANO en confra de
la entidad MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA — SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEACION-
OFICINA ASESORA DE PLANEACION, por las razones antes mencionadas.

SEGUNDO: SE ORDENA a la entidad MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - SECRETARIA DE
PLANEACION DE PUERTO COLOMBIA, Representada legalmente por su gerente MAURO
SUAREZ DE LA HOZ o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, si no lo hubiese
hecho, emita una respuesta de fondo a lo requerido en la peticion de fecha 28 de
noviembre de 2022 y 5 de enero de 2023, a la accionante, por las razones antes
mencionadas.

TERCERO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del término
antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision. Excluida de revisidn archivese.

CUARTO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusién, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
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Puerto Colombia — Atldntico. Cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO PARA DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a
proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidén de Tutela promovida por
el senor EGUIS ALBERTO CASTRO MOLINO, quien se identifica con cédula de ciudadania
No. 3.745.670, en su nombre propio; presenta accién de tutela, para que se ampare los
derechos fundamentales de PETICION, DEFENSA y DEBIDO PROCESO y presuntamente
vulnerado por la entidad INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO.

Il. HECHOS

EGUIS ALBERTO CASTRO MOLINO, presentd una accidén de tutela en contra INSTITUTO DE
TRANSITO DEL ATLANTICO, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, solicita que en razén a las circunstancias facticas descritas se
le conceda el amparo a su derecho fundamental trasgredido, en consecuencia, se
ordene al INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, representada legalmente por su
gerente SUSANA MERCEDES CADAVID BARROS PAEZ y/o quien haga sus veces, y al
momento de la notificacién, para que dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, ordene la prescripcion de las obligaciones tributarias del vehiculo
identificado con placas EBB0O6B, en las vigencias desde el ano 2012 hasta 2016.

A continuacion, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entfrada, el accionante asegurd que la entidad accionada ha llevado a cabo
acciones de cobro de los impuestos del vehiculo con placas EBBO6B.

2. A renglén seguido, afirmd que radicé peticidn de fecha é de febrero de 2023,
referente a la prescripcién de las obligaciones ftributarias del vehiculo antes
descrito referente a los anos 2007 hasta 2016.

3. Posterior a ello, la entidad accionada emitié respuesta de fecha 14 de febrero de
2023. Razdn por la cual, la parte accionante interpuso recurso de reconsideracién
a la decisidn mencionada.

4. Finalmente, la extrema pasiva reiterd su decision por medio de respuesta de fecha
13 de marzo de 2023.

INl. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela correspondié por reparto al JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 25 de abril de 2023, la cual se admitié surtiéndose
notificacion a la entidad accionada en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir del recibido de la notificacién de este auto.

Por su parte, el INSTITUTO DE TRANSITO, sostuvo que una vez radicado el oficio a través del
que se le comunicd sobre la admision de la presente accidon constitucional, procedid¢ a
verificar el estado de la peticiéon incoada por el accionante, dando cuenta que recibid
dos peticiones con los radicados No. 202342100022792 y 202342100035562, los cuales
fueron contestados de fondo y enviados a la direccién suministrada en su escrito.

Ahora bien, la extirema pasiva adujo en lo referente a las obligaciones pendientes de
pagos por conceptos de tasa de derechos de trdnsito correspondientes a los anos 2007 a
2023, que mediante Resolucion No. 267 de fecha 14 de febrero de 2023, procedid a
conceder la prescripcién de las vigencias 2007 a 2011, por conceptos de la tasa de
derechos de trdnsito de vehiculo de placa No. EBBO6B.

En este punto, la entidad accionada aseguré que se tornd improcedente la prescripcion
de las obligaciones correspondientes a los anos 2012 a 2015, indicando que, a la fecha,
las vigencias en comento se encuentran inmersas en un proceso de cobro coactivo, el
cual se encuentra adelantado dentro de los términos legales establecidos por el articulo
817 del estatuto tributario y causa en virtud del mandamiento de pago No. MP — DT -
2017042131.

Por todo lo anterior, solicité se declare la improcedencia de la presente accidn de tutela,
al no haberse vulnerado derechos fundamentales alguno.
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IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accion encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991, Decreto
306 de 1992, articulo 5°, el cual sefala la procedencia en los casos que por accidn u omision
se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el Art. 2
lbidem, siendo competente este operador judicial para conocer la presente accién, de
conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundamento en la resena fdctica, estudia el Despacho si las entidades accionada
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, han vulnerado los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso del accionante, al no haberse ordenado la prescripcidén de las
obligaciones tributarias del vehiculo idenfificado con placas EBBO4B, en las vigencias
correspondientes a los anos 2012 hasta 2016.

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticion

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneraciéon se edifica en que no se ha
obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peticionario.

Dicho derecho de peticidon tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se sefiala que un
asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que la Ley
establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucién a una solicitud o queja.

De ofra parte, el derecho de peticion consiste no sdlo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segin el caso, sino
que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse el
derecho de peticidon del derecho a lo pedido. De ofra parte, la respuesta dada debe
ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticidn senald las reglas y subreglas
jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de la siguiente
forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”
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b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el trdmite tutelar se inicia por una presunta vulneracion a los derechos
fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las instancias
procesales se demuestre la cesacidn de la vulneracion de los derechos cuya proteccioén
requerian de tutela, configurdndose de esta manera lo que se ha denominado como
“carencia actual de objeto”, lo que puede darse bien porque el hecho perturbador de
los derechos fundamentales se ha superado o bien porque se ha consumado el dano que
se pretendia evitar. En tal sentido se ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T- 0116 de 2016, al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el
fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado vy (i) el
dano consumado. Asi las cosas, la primera hipdtesis “se presenta
cuando, por la accién u omisidn (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectaciéon de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo
pedido en ftutela”. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos,
la omisidn o accién reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha senalado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre
ofras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion
de materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accidn de tutela,
con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacién del
derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se
demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipdtesis.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver el
problema juridico planteado.

C) Debido Proceso Administrativo
Con relacidon a este derecho constitucional fundamental, el articulo 29 prescribe:

"“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado fiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
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pruebas y a controvertir las que se alleguen en su confra; a imputar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.”

Se infiere de lo anterior que un debido proceso son los trdmites y formas que rigen la
instruccion y solucién de una causa, con el objeto de garantizar la debida realizacion y la
proteccién del derecho o lo que es lo mismo son las garantias que protegen a todos los
ciudadanos sometidos a cualquier proceso.

Como se determind anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso
administrativo se descompone en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de
defensa y contradicciéon, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de ser
oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga” la ley.

Docftrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:

“concreta la garantia de la participacién de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho
de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso,
hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y
pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta
en dos derechos: en primer lugar, el derecho de contradiccion, v,
en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra vy, a
partir de ahi, exponer su posicidn y debatir la de la entidad correspondiente por medio de
los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar
pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su] produccion” y en “exponer los
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba’.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular,
involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la administraciéon, pueda ser
escuchado y debatir la posicion de la entidad correspondiente; segundo, presentar
pruebas, solicitar la prdctica de las que se considere oportuno vy, de ser pertinente,
participar en su produccidn; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley vy,
quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento
de la actuacion surtida por la administracién, en razén de ello, el principio de publicidad v,
el procedimiento de notificacién que de él se desprende, constituye un presupuesto para
sU ejercicio.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por los actores constituyen el asunto o materia de estudio y deben
ser analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existid
quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracién o no de la vulneracion
de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar si desde cuando se
presentd la respectiva solicitud de peticidn ha transcurrido el lapso establecido por la ley
para proferir la respuesta respectiva y, si ésta cumple con los requisitos establecidos
jurisprudencialmente.
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Ahora bien, una vez revisado el contenido de la solicitud presentada por la accionante, la
cual fue allegada por la parte pasiva de la presente accion y la respuesta brindada, se
fiene que enfre ambas existe una congruencia por versar ambos respecto a lo
peticionado por la accionante y que se resuelven de fondo las peticiones realizadas.

Por otra parte, en lo referente a la violacién al debido proceso y derecho de defensa, se
debe tener en cuenta que, ddndole cumplimiento a los términos y procedimientos
establecidos en la Ley, tenemos que la accidon de tutela es un medio subsidiario de
defensa, que de acuerdo al Decreto 2591 de 1991, se torna improcedente si la persona
cuenta con otro medio ordinario de defensa, a menos que se impetre como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela solo es procedente para salvaguardar derechos de
indole constitucional y no legal, como en principio seria el caso que aqui se vislumbra, el
mecanismo idéneo para controvertir los actos emitidos por la administracion, de esta
premisa se comprende que de los conflictos presentados con ocasién a la legalidad del
acto administrativo No. 267 de 14 de febrero de 2023, referente a la declaracién de
prescripcion de la accidon de cobro de las vigencias de los aios 2007 hasta 2016, puede
ser controvertidos ante la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

No obstante, el actor interpuso la accidn por violacidon al DEBIDO PROCESO Y DEFENSA,
circunstancia que tornaria procedente la tutela en estudio, pese a lo dicho en lineas
anterior, pues en razdn del cardcter residual y subsidiario que la caracteriza ésta solo
procede en los siguientes casos: - cuando la persona no cuenta con ofro medio de
defensa judicial, - cuando el medio judicial existente es ineficaz, o - cuando se interpone
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo deberd
ser fransitorio.

Sin embargo, la parte activa no indica ni la inminencia, urgencia y gravedad de los
hechos que tornaria procedente la presente accidon de tutela, razén por la cual, no es
posible pasar por alto otros medios de defensa con que cuenta el interesado. En
conclusiéon, este Despacho encuentra que la presente accidon constitucional, se torna
improcedente, en la medida que el actor cuenta con ofro medio de defensa.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO DE
LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la presente accién d,e tutela in’rerpules’ro por EGUIS
ALBERTO CASTRO MOLINO, en contra del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del término
antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisidn. Excluida de revision archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusidon, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
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Puerto Colombia - Atlantico, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO PARA DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a
proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accién de Tutela promovida por
la sefiora KELLY JOHANNA NUNEZ VEGA, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
49.721.404, actuando en nombre propio; presenta accidén de tutela, para que se ampare
los derechos fundamentales de PETICION, HABEAS DATA e INFORMACION por la presunta
vulneracion por la entidad CREDITITULOS S.AS.

ll. HECHOS

De entrada, el accionante KELLY JOHANNA NUNEZ VEGA presentd una accion de tutela
en contra CREDITITULOS S.A.S., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de
peticion, solicita que en razén a las circunstancias facticas descritas se le conceda el
amparo a su derecho fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a la entidad
CREDITITULOS S.AS., representada legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, y
al momento de la noftificaciéon, para que dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, emita una respuesta de fondo y oportuna a la peticion de fecha 25 de
octubre de 2022, ordendndose la eliminacion del reporte negativo ante las centrales de
riesgos.

A continuacidn, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entrada, el accionante aseguré que radicd peticidon de fecha 25 de octubre
de 2022, en la sede virtual de la enfidad accionada.

2. Que alafecha de presentacion de la accidn de tutela no se ha recibido respuesta
alguna por parte de la entidad accionada, vulnerdndose asi el derecho
fundamental de peticion.

3. Finalmente, considerd que no ha presentado accidn de tutela alguna sobre los
mismos hechos.

Il. ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela correspondid por reparto al JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 27 de abril de 2023, razén por la cual, este
Despacho mediante auto de la misma fecha, admitié la presente accioén, ordend correr
fraslado a la accionada para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el
libelista, en un término de 48 horas, contadas a partir de la admisién, asi como también se
le notificd al accionante. Asi mismo, este Despacho ordend la vinculacion de las
entidades EXPERIAN COLOMBIA DATACREDITO y TRANSUNION S.AS.

Por su parte, la entidad CREDITITULOS S.AS. en Reorganizacién, sostuvo que una vez
radicado el oficio a fravés del que se le comunicd sobre la admisidn de la presente
accién constitucional, procedié a verificar el estado de la peticidn incoada por el
accionante. Por ello, la extrema pasiva adujo que procedid a emitir respuesta de fondo a
la peticidn incoada, siendo noftificada al correo electronico kellyjnuiiez 1@hotmail.com
allegdndole toda la informacién pretendida. Por todo lo anterior, solicitd se declare la
carencia actual del objeto por hecho superado.

A su vez, las enfidades vinculadas dan respuesta manifestando que no tiene
responsabilidad alguna ya que la obligacidon de comunicar al titular previamente sobre la
inclusién del dato negativo estd en cabeza de la fuente de la informacién y no del
operador, y ellos se limitan a realizar oportunamente la actualizacion y rectificacién de los
datos cada vez que le reporten novedades las fuentes. Asi mismo, la entidad convocada
CIFIN S.A.S., coadyuvé los argumentos mencionados.

De la misma forma, considerd que la resoluciéon de las peticiones se encuentra en cabeza
de la fuente de la informacién y no ante los operadores de informacién, por lo cual, no
resulta procedente la proteccion constitucional pretendida. Finalmente, sefalé que la
accionante no registra reporte negativo.
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IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accion encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991, Decreto
306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por accidn u omisidn
se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el Art. 2
lbidem, siendo competente este operador judicial para conocer la presente accién, de
conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundamento en la resena fdctica, estudia el Despacho si la entidad accionada
CREDITITULOS S.A.S., han vulnerado el derecho fundamental de peticion del accionante KELLY
NUNEZ VEGA, al no haber emitido respuesta de fondo a la peticidén de fecha 25 de octubre
de 2022, y, en consecuencia, la eliminacion del reporte negativo ante las centrales de riesgos.

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticién

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que no se ha
obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peficionario.

Dicho derecho de peticién tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se senala que un
asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que la Ley
establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucidon a una solicitud o queja.

De ofra parte, el derecho de peticidn consiste no sélo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun el caso, sino
que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse el
derecho de peticidon del derecho a lo pedido. De otra parte, la respuesta dada debe
ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticidén senald las reglas y subreglas
jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de la siguiente
forma:

“a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneraciéon del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”

b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el trdmite tutelar se inicia por una presunta vulneraciéon a los derechos
fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las instancias
procesales se demuestre la cesacion de la vulneracién de los derechos cuya proteccion
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requerian de tutela, configurédndose de esta manera lo que se ha denominado como
“carencia actual de objeto”, lo que puede darse bien porque el hecho perturbador de
los derechos fundamentales se ha superado o bien porque se ha consumado el dano que
se pretendia evitar. En tal sentido se ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T- 0116 de 2016, al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli la Corte ha aclarado que el
fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado vy (i) el
dano consumado. Asi las cosas, la primera hipdtesis “se presenta
cuando, por la accién u omision (segin sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objetfo el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo
pedido en ftutela”. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos,
la omision o accidén reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefalado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre
ofras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion
de materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutelq,
con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del
derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se
demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipdtesis.”

C. Procedibilidad de la accién de tutela para solicitar la protecciéon del derecho
fundamental al habeas data

Especificamente en el caso de la procedencia de la accién de tutela para invocar el
amparo del derecho fundamental al habeas data, la Corte Constitucional ha fijado como
requisito previo que el peticionario haya acudido a la enfidad correspondiente para
corregir, aclarar, rectificar o actualizar la informacién que se tenga de él, conforme se
desprende del contenido del articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de 1991.

En este mismo sentido, el numeral 6° del literal Il del articulo 16 de la Ley Estatutaria 1266 de
2008, preceptua: "Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el
derecho fundamental del hdbeas data, en caso de que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podrd recurrir al proceso judicial correspondiente
dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacién
reportada como incumplida {...)"”

Es decir que la accidn de tutela es el mecanismo procedente para solicitar el amparo del
derecho fundamental al habeas data contra un particular, cuando se evidencia el estado
de indefensidn frente al mismo vy se verifica que el peticionario elevd la correspondiente
solicitud de aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacidon del dato ante la entidad
correspondiente.
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D. El Buen Nombre y el Habeas Data.

El buen nombre es uno de los bienes juridicos mds importantes que integran el patrimonio
moral de una persona. En este orden de ideas, el dmbito de proteccion de este derecho,
en materia de manejo de la informacién crediticia y financiera, estd circunscrito a la
veracidad y certeza de la misma, pues la transmisidn de informacion errdnea en este
campo no solo afecta la buena imagen o fama que un individuo ha construido en
sociedad, sino que también genera un impacto negativo en la esfera econdmica. Al
respecto, la Corte Constitucional ha indicado:

“Es claro que, si la informacidn respectiva es falsa o errdnea, no solamente se afectan los
derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que, precisamente
por el efecto multiplicador que tiene el informe negatfivo en las instituciones receptoras de
la informacidn incorporada al banco de datos o archivo, resulta notoriamente perjudicada
en su actividad econdmica y en su situacion patrimonial. No se pierda de vista que un
cierre del crédito puede provocar una cadena de incumplimientos forzados, Ila
incapacidad de contraer nuevas obligaciones, la cesacién de pagos y la quiebra™!

De ofra parte, el derecho al habeas data o a la autodeterminacion informdtica? es aquella
garantia constitucional que le permite a la persona ‘“conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas (...)". La jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes
reglas para verificar su afectacion:

“(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion
contenida en un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (i) sea erréneaq, (i) o
verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo™ 3

Es pertinente, remitirmos a la sentencia C- 1011 de 2008 para efectos conceptuales: “...Se
denominard hdbeas data financiero el derecho que tiene todo individuo a conocer,
actualizar y rectificar su informacién personal comercial, crediticia y financiera, contenida
en centrales de informacién puUblicas o privadas, que tienen como funcidn recopilar, tratar
y circular esos datos con el fin de determinar el nivel de riesgo financiero de su ftitular.
Empero, debe advertirse que esta es una clasificacion tedrica que no configura un
derecho fundamental distinfo, sino que simplemente es una modalidad de ejercicio del
derecho fundamental, este si auténomo y diferenciable, al hdbeas data.

Por Ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el reporte
negativo, éstos son: “(i) la veracidad y la certeza de la informacién; vy, (i) la necesidad de
autorizaciéon expresa para el reporte del dato financiero negativo.

Los datos reportados en las bases de datos publicas o privadas pueden ser positivos o
negativos. Se entiende por dato positivo aquel reporte de la persona natural y/o juridica
que refleja que se encuentra al dia en sus obligaciones, y por dato negativo, aquel reporte
que refleja que la persona natural y/o juridica efectivamente se encuentra en mora en sus
cuotas o en sus obligaciones.

En este Ultimo evento, el dato negativo no puede permanecer indefinidamente en el
tiempo. Al respecto, el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece que:

“(...) Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, fipo de cobro, estado
de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de
obligaciones se regirdn por un término mdximo de permanencia, vencido el cual deberd
ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan
acceder o consultar dicha informacion. El término de permanencia de esta informacion

1 Corte Constitucional, sentencia T-1319 del 14 de diciembre de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Corte Constitucional, sentencia C-336 del 9 de mayo de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Corte Constitucional, T658 de 2011.

4 Ver sentencia T-168 de 2010. Corte Constitucional, sentencia T-847 del 28 de octubre de 2010. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.
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serd de cuatro (4) anos contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas
vencidas o sea pagada la obligacién vencida”.

Ahora, dentro del proceso de revisidon del proyecto de Ley Estatutaria acerca de las
disposiciones generales del derecho al habeas data, sentencia C-1011 del 16 de octubre
de 2008, en la cual se declaré la exequibilidad condicionada del articulo 13 de la Ley 1266
de 2008.

En la referida providencia se anotd que el término mdximo de permanencia de los datos
negativos, esto es, de cuatro anos, que se establecidé en la Ley objeto de revisidbn generaba
efectos desproporcionados en dos situaciones concretas, a saber: (i) en aguellos casos en
los cuales el término de exigibilidad de las obligaciones insolutas habia superado el término
de prescripcién ordinaria vy (i) cuando el incumplimiento habia acontecido en un periodo
de corta duracion.

En resumen, con base en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la Corte
establecid las siguientes reglas de permanencia de los datos negativos en las centrales de
riesgo: (i) la caducidad del dato financiero, en caso de que la mora haya ocurrido en un
lapso inferior a dos anos, no podrd exceder el duplo de la mora, (i) si el titular de la
obligacién cancela las cuotas o el total de la obligacidén vencida en un lapso que supera
los dos anos de mora, el término de caducidad serd de cuatro aios contados a partir de la
fecha en que éste cumple con el pago de su obligacién v, (i) tfratdndose de obligaciones
insolutas, el término de caducidad del reporte negativo también serd de cuatro anos,
contado a partir de que la obligacién se extinga por cualquier modo.

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver el
problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por el actor constituyen el asunto o materia de estudio y deben ser
analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario y
atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o existid
quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracion o no de la vulneracion
de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar si desde cuando se
presentd la respectiva solicitud de peticidén ha transcurrido el lapso establecido por la ley
para proferir la respuesta respectiva vy, si ésta cumple con los requisitos establecidos
jurisprudencialmente.

En ese sentido, en el plenario se observa peticién de fecha 25 de octubre de 2022, dirigida
a la enfidad accionada, hecho que se tiene como cierto en virtud de que junto con la
accién presentd constancia de recibido por parte de la entidad accionada, y porque la
extrema pasiva confiesa haber recibido la misma.

En cuanto a los términos para dar respuesta, se tiene que conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del CPACA, este es 15 dias.

Ahora bien, una vez revisado el contenido de la solicitud presentada por la accionante y
de la respuesta brindada por la entidad CREDITITULOS S.A.S., se fiene que enfre ambas
existe una congruencia por versar ambos respecto a lo peticionado por la accionante y
que se resuelven de fondo las peticiones realizadas, puesto que aportd la constancia de
la eliminacién del reporte negativo ante las centrales de riesgos. Adicional a ello, las
cenftrales de riesgos certificaron la ausencia de reporte negativo de la accionante.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada emitié repuesta de fondo
ante la solicitud interpuesta por el tutelante y fue comunicada, se declarard la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues emerge didfano para esta Judicatura,
reitérese, que, al obtener respuesta respecto de la peticidon impetrada, dejaron de verse.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO DE
LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela interpuesta por KELLY NUNEZ VEGA, en contra de la entidad CREDITITULOS
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del término
antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision. Excluida de revision archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusidon, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30 del
decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PINTURAS MULTITONOS S.A.S NIT. 830.071.212-1
DEMANDADO: KATHERYN PAOLA PARDO ARGUELLES C.C. 1.140.896.189

PUERTO COLOMBIA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

INFORME SECRETARIAL. - Senora Juez, a su Despacho la presente demanda que se encuentra
pendiente de resolver solicitud de medida cautelar. Sirvase proveer.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho vislumbrd que se hace necesario
resolver solicitud de medidas cautelares requerida por la parte demandante, sin embargo,
aquella referente al decretd y embargo de retencion de los dineros de la demandada, no es
menos cierto, que no se adjuntd las direcciones electronicas de las entidades financieras
donde se deba surtir la notificacién para cumplir con la exigencia del inciso 2 del articulo 11
de la Ley 2213 de 2022.

RESUELVE:

PRIMERO. - NO DECRETAR las medidas cautelares requeridas por la parte ejecutante, por las
razones antes mencionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO — COOPHUMANA NIT.
900.528.910-1

DEMANDADO: KATIA DE JESUS LARA TINOCO C.C. 22.448.163

Puerto Colombia, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INFORME SECRETARIAL. - Senora Juez, a su Despacho se allegd solicitud de acumulacion de
demanda en contra del demandado inicial. Sirvase proveer.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) de mayo de dos
mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho decidird sobre el trédmite respectivo de
la solicitud de acumulacién de la demanda ejecutiva adelantada por COOPERATIVA
MULTIACTIVA HUMA DE APORTE Y CREDITO COOPHUMANA, en contra de la misma
demandada, de las siguientes formas:

CONSIDERANDOS

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se rige por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 del C.G.P. Establece el articulo 463 del CGP, “que antes de haberse
notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del aufo que fije la primera
fecha para remate o la terminacién del proceso por cualquier causa, podrdn formularse
nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros confra cualquiera de los
gjecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial”.

De lo mencionado, en la referida norma procesal, se determina que es viable su aplicacién
cuando se pretenden demanda obligaciones adquiridas por el mismo ejecutado, emanadas
de nuevos titulos ejecutivos, sin embargo, seria del caso admitir la demanda de acumulacion,
no obstante no se vislumbra constancia del pago llevado a cabo ala entidad FINSOCIAL S.A.S
por parte de la COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO COOPHUMANA
S.A, anexo necesario para subrogarse en la posicién de acreedor en virtud de lo dispuesto en
los articulos 2379 y subsiguientes del C.C. en consonancia con el numeral 2 del articulo 90 del
CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior, se inadmitird la presente demanda de la referencia para que,
en el término de cinco dias contados a parir de la notificacidon de este proveido, proceda el
demandante a subsanar los yerros que adolece la misma.

En mérito de lo expuesto, velando por las garantias procesales, este Despacho

RESUELVE:

INADMITIR |la presente demanda por el término de cinco (5) dias, a fin de que la parte
demandante subsane el asunto previamente expuesto, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlintico S I G C M A

Reptuiblica de Colombia . Ve .
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

RADICACION: 08 573 40 89002 2022 00042 00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO — COOPHUMANA NIT.
900.528.910-1

DEMANDADO: KATIA DE JESUS LARA TINOCO C.C. 22.448.163

PUERTO COLOMBIA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

INFORME SECRETARIAL. - Senora Juez, a su Despacho la presente demanda que se encuentra
pendiente de su admisiéon. Sirvase proveer.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se procederd avocar el conocimiento de este, al
encontrarse subsanada la presente demanda inicial.

CONSIDERANDOS

Que en concordancia con las exigencias de los articulos 82, 90, 430 y demds normas
concordantes del Cédigo General del Proceso y que ademds el titulo valor aportado como
recaudo ejecutivo relne las exigencias del articulo 422 del Cddigo General Proceso vy 621 y
709 siguientes del Cédigo de Comercio. -

En mérito de lo expuesto, velando por las garantias procesales, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Librese mandamiento de pago contra el demandado KATIA DE JESUS LARA TINOCO
C.C. 22.448.163 y a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO —
COOPHUMANA NIT. 900.528.910-1, quien actua por medio de apoderado judicial, por la suma
de SEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/L ($ 6.320.541)
M/L por concepto del capital del titulo valor No.14871829, mds la suma de INTERESES Corrientes
por la suma de STECIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($758.548),
a partir del 15 de junio de 2022 hasta 13 de diciembre de 2022. Mds los intereses de mora a
que hubiere lugar, a partir del 14 de diciembre de 2022, que serdn liquidados en el momento
procesal oportuno a la tasa mdxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, Lo que deberd cumplir en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion personal de este proveido.

SEGUNDO. - Se hace saber al demandado KATIA DE JESUS LARA TINOCO C.C. 22.448.163, que
dispone de un plazo de diez (10) dias hdbiles contados a partir de la notificacion del presente
auto, para que proponga las excepciones que considere tener confra esta orden de pago.

TERCERO: Notifiquese este auto al demandado KATIA DE JESUS LARA TINOCO C.C. 22.448.163,
en concordancia con los articulos 289 y siguientes del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Désele el frédmite al presente proceso ejecutivo de MINIMA cuantia. -
QUINTO: Recondzcase Personeria a la Dra. AMPARO CONDE RODRIGUEZ, identificado con la

C.C No. 51.550.414 y T.P No. 52.633 del CS.J. como apoderado judicial de la parte
demandante, en los mismos términos y para los efectos del poder conferido. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia — Atlantico

P N, Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

RADICADO: 08573408900120220062100

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA YIDIBETH DiAZ ROMERO
DEMANDADO: TOBIAS JAVIER DE LA HOZ C.C 72160273

Puerto Colombia, 8 de mayo de 2023,

INFORME SECRETARIAL. Paso a su Despacho, el presente proceso por medio de la cual la
parte demandada no se opuso al pago propuesto. Sirvase Proveer.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
Secretario

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO. Ocho (08)
DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y sus anexos, este Despacho colige que por medio
de contestacion de fecha 17 de enero de 2023, la parte demandada no se opuso a la
propuesta de pago. En virtud de lo anterior, el Juzgado encuentra que el numeral 2 del
articulo 381 del CGP, dice lo siguiente:

2. Si el demandado no se opone, el demandante deberd depositar a érdenes del
juzgado lo ofrecido, si fuere dinero, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término del traslado. En los demds casos, se decretard el secuestro
del bien ofrecido. Hecha la consignacion o secuestrado el bien, se dictard sentencia
que declare vdlido el pago.

En consecuencia, este Despacho ordenard a la parte demandante MARIA YIDIBETH DIAZ
ROMERQO, depositar la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL PESOS M/L ($ 29.880. 000), a érdenes del Juzgado conforme a lo ofrecido.

Por lo anterior, este Juzgado
RESUELVE

ORDENAR: La parte demandante MARIA YIDIBETH DIAZ ROMERO, depositar la suma de
VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/L ($ 29.880. 000), a
érdenes del Juzgado conforme a lo ofrecido en su demanda. La suma de dinero senalada
deberd ser puestas a disposicidn de este Despacho por intermedio del Banco Agrario, asi:
Cédigo del Juzgado No. 085734089002. Cuenta No. 085732042002 y el No. completo para
consignacién 08573408900120220062100 (proceso 23 digitos)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEL.
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W N, Rama Judicial
[ "~ ; Consejo Superior de la Judicatur€onsejo Superior de la Judicatura S I G C MA

Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

RADICACION: 08 573 40 89002 2023 00006 00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PINTURAS MULTITONOS S.A.S NIT. 830.071.212-1
DEMANDADO: KATHERYN PAOLA PARDO ARGUELLES C.C. 1.140.896.189

PUERTO COLOMBIA, OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

INFORME SECRETARIAL. - Senora Juez, a su Despacho la presente demanda que se encuentra
pendiente de su admisiéon. Sirvase proveer.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se procederd a la admisidn de la presente
demanda.
CONSIDERANDOS

Que en concordancia con las exigencias de los articulos 82, 90, 430 y demds normas
concordantes del Cédigo General del Proceso y que ademds el titulo valor aportado como
recaudo ejecutivo reune las exigencias del articulo 422 del Coédigo General Proceso y 621 vy
773 siguientes del Cédigo de Comercio. -

En mérito de lo expuesto, velando por las garantias procesales, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Librese mandamiento de pago contra el demandado KATHERYN PAOLA PARDO
ARGUELLES C.C. 1.140.896.189 y a favor de PINTURAS MULTITONOS S.A.S NIT. 830.071.212-1, quien
actla por medio de apoderado judicial, por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/L ($ 2.343.561) M/L por concepto del
capital del titulo valor No. FCEB693. Mds los intereses de mora a que hubiere lugar, a partir del
15 de junio de 2022, que serdn liquidados en el momento procesal oportuno a la tasa maxima
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, Lo que deberd cumplir en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion personal de este proveido.

SEGUNDO. - Se hace saber al demandado KATHERYN PAOLA PARDO ARGUELLES C.C.
1.140.896.189, que dispone de un plazo de diez (10) dias hdbiles contados a partir de la
notificacion del presente auto, para que proponga las excepciones que considere tener
contra esta orden de pago.

TERCERO: Notifiquese este auto al demandado KATHERYN PAOLA PARDO ARGUELLES C.C.
1.140.896.189, en concordancia con los articulos 289 vy siguientes del Cddigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Désele el tramite al presente proceso ejecutivo de MINIMA cuantia. -

QUINTO: Recondzcase Personeria a la Dra. ANDREA BIBIANA BALLEN CALDERON, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los mismos términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

Reptiblica de Colombia

RADICACION: 08573408900220230017500

ACCIONANTE: CANDELARIO BOLIVAR PITALUA Y OTROS

ACCIONADO: ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA, INSPECCION DE POLICIA DE SABANILLA
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: ADMITE ACCION DE TUTELA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA. — Puerto Colombia,
cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Examinada la solicitud de la tutela impetrada por CANDELARIO BOLIVAR PITALUA y ofros en
nombre propio en contra de las accionadas ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA vy la
INSPECCION DE POLICIA DE SABANILLA MONTECARMELO., y cumplidos como se encuentran
los requisitos exigidos por los Decreto 2591 de 1991 y 333 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombida,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por CANDELARIO BOLIVAR PITALUA
identificado con la cédula de ciudadania No. 73583130 actuando en nombre propio y otros
en contra de las accionadas ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA vy la INSPECCION DE POLICIA
DE SABANILLA MONTECARMELO, por la presunta violacién a los derechos fundamentales a
la VIVIENDA DIGNA, DERECHO AL TRABAJO, MINIMO VITAL Y DEBIDO PROCESO.

SEGUNDO: VINCULAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA, AL JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, DEFENSORIA DEL PUEBLO, PERSONERIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA,
FUNDACION INTERNANCIONAL HUMANITARIA ONG, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL 56 DE PATRIMONIO ECONOMICO
DE BARRANQUILLA.

TERCERO: Concédase a los accionados y vinculados el término de setenta y dos (72) horas
contados a partir del recibido de la noftificaciéon de este auto, a fin de que alleguen a este
juzgado un informe y los documentos que fenga en su poder donde consten los
antecedentes de los hechos de la accidon de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Notifiquese esta decision tanto a la parte accionante como a al representante
legal de la entidad accionada o a quien haga sus veces al momento de la misma, por el
medio mds expedito, a fin de que ejerza su defensa. Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
Juez
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Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial . ) . o
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I CG M A
Repiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

PROCESO: DECLARATIVO - REIVINDICATORIO

RADICACION: 085734089002 2023 00012 00

DEMANDANTE: ARIES S.A. - EN LIQUIDACION S.A. NIT. 800.094.818-2
DEMANDADO: RAFAEL BENAVIDEZ

INFORME SECRETARIAL. Sehora juez, a su Despacho el proceso de la referencia,
informdndole que la demandante NO subsand en debida forma la demanda en el
término de cinco (5) dias concedido. Sirvase decidir lo pertinente.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO DE PUERTO COLOMBIA. OCHO (8) DE MAYO DE DOS ML
VEINTITRES (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el término concedido a la
parte demandante para subsanar las falencias que presentd la demanda para su
admision en auto de fecha Seis (6) de marzo de 2023 y notificado por estado del siete (7)
del mismo mes y ano, y que fuere motivo para mantenerla en la Secretaria por cinco (5)
dias.

En hilo de lo anterior, esta agencia judicial evidencié que no se allegd escrito alguno de
subsanacién por la parte demandante al Despacho, por lo que, se procederd de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, identificado bajo el radicado
No. 08573408900120230001200, donde se identifica como demandante ARIES S.A. — EN
LIQUIDACION S.A. NIT. 800.094.818-2 y como demandada RAFAEL BENAVIDEZ.

SEGUNDO: Déjese la anotacién en el sistema de registro TYBA. Devuélvase la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose, articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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B Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia — Atlantico

PROCESO: CONFLICTO DE COMPETENCIA
RADICACION: 085734089001 2023 00056 00
DEMANDANTE: PAULA ANDREA GARCES VASQUEZ
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER MONTOYA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL

Senor Juez, a su despacho solicitud de conflicto de competencia entre la
Comisaria de Familia de Puerto Colombia (Atlantico) y Comisaria de Familia de la
Comuna 16 de Belén (Medellin), la cual se encuentra pendiente a decidir.

ANDRES CAMILO MACHADO CALDERON
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, dieciocho (18)
de abril de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO:

Procede el despacho a decidir de la solicitud de conflicto de competencia entre
la Comisaria de Familia de Puerto Colombia (Atlantico) y Comisaria de Familia de
la Comuna 16 de Belén (Medellin), interpuesto por PAULA ANDREA GARCES
VASQUEZ actuando a través de apoderado.

ANTECEDENTES:

Expone la solicitante a través de su apoderado que, la senora PAULA ANDREA
GARCES VASQUEZ tiene un hijo con el sefior FRANCISCO JAVIER MONTOYA LOPEZ y
que, al momento de su nacimiento, ambos se encontraban domiciliados en la
ciudad de Medellin.

Se indica en la solicitud, que, la madre del menor es quien ostenta el cuidado del
menor desde el momento de su nacimiento y que el senor FRANCISCO MONTOYA,
interpuso denuncia en su contra por violencia intrafamiliar ante la Comisaria de
Belén a lo cual se manifiesta que el proceso termind con fallo.

Se manifiesta en el escrito que, el dia 2 de julio de 2019, el senor MONTOYA LOPEZ,
radica en el mismo despacho, incidente de incumplimiento de medida de
proteccién de la RESOLUCION 144 DE MARZO 16 DE 2021 por parte de la madre del
menor, a lo que dicho incidente, fue remitido a consulta, conocido por el Juzgado
de Familia del Circuito de Medellin correspondiendo al 15 de Familia de Oralidad,
decretando este, la nulidad de la resolucidon en comento y ordenando a la
Comisaria de Familia de Belén para imponer las sanciones por incidente de
incumplimiento.

La Comisaria de Belén, program¢ fecha par audiencia el dia 28 de junio de 2021,
pero la misma fue aplazada por solicitud del senor FRANCISCO MONTOYA.

Se arguye que, para finales del mes de julio de 2021, la senora PAULA GARCES, se
desplaza al municipio de Barranquilla junto con el menor, comunicdndole dicha
circunstancia al senor FRANCISCO el dia 29 de julio de ese ano y que, tfranscurridos
los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre, este nunca lo visitd, y solo
se encontrdé nuevamente con su hijo porque la madre del menor se lo enfregd en
el mes de diciembre en la ciudad de Medellin.

Se manifiesta en el escrito que, el dia 31 de mayo de 2022 la sefora PAULA GARCES,
radica ante la comisaria de familia de Puerto Colombia solicitud de medida de
proteccion en contra del senor FRANCISCO MONTOYA por hechos de violencia
conocidos por el colegio donde estudia el menor que fueron de conocimiento por
parte de la psicdloga de la institucion.

Seguidamente, se indica que, la Comisaria de Familia de Puerto Colombia,
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Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia — Atlantico

P N, Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

PROCESO: CONFLICTO DE COMPETENCIA
RADICACION: 085734089001 2023 00056 00
DEMANDANTE: PAULA ANDREA GARCES VASQUEZ
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER MONTOYA LOPEZ

concedid medida de proteccidn provisional a favor de la senora GARCEZ VASQUEZ
y su hijo y que posterior a ello, el sefior FRANCISCO MONTOYA, interpone ACCION
DE TUTELA, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Colombia, por
considerar que el colegio donde estudia el menor no habia respondido un derecho
de peticion en donde solicitdé del cual reclama que en la respuesta le entreguen
documentos privados y confidenciales que no tiene por qué conocer como lo son
“Copia del Contrato ya firmado, que incluye sus apartes: Pagaré, carta de
instrucciones y consentimiento. Igualmente, temas de matriculas y libros”

Consecuentemente, se indica que, el Juzgado instructor de la accion
constitucional, ordend vincular al framite a la Comisaria de Familia de Belén, a lo
que, en respuesta de la tutela, la corporacion indicd que, que, “(...) de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 294/96 modificado por el art 11 de la ley
575 de 2000, expresa “el funcionario que expidiol la orden de proteccion
mantendrdll competencia para la ejecucion y el cumplimiento de las medidas de
proteccion”. En la actualidad el proceso se encuentra abierto y en trdmite en la
ciudad de Medellin, por tanto, cualquier actuacion del mismo asunto que se
framite en ofro despacho deberia ser remitido a esta agencia de familia de
conformidad con las normas anteriormente citadas. En caso de ser necesario
queda a su disposicion | plenario para remitir las respectivas copias. (...)"

Seguidamente, indica que, el dia 6 de enero de 2023, Comisario de Familia de Ia
Comuna 16 de Belén de Medellin ordena al Comisario de Familia de Puerto
Colombia que, se separe del caso que lleva a su cargo y se abstenga de proferir
medidas dentro del proceso, expone ademds que dentro del mismo proveido el
Comisario ordend dejar sin efectos la medida impuesta por el Comisario de Familia
de Puerto Colombia.

Se manifiesta en el escrito, ademds, que, El Lunes 23 de enero de este ano, la
Comisaria de Familia de la Comuna 16 de Belén, Antioquia envié por medio de
correo electronico CITACION A AUDIENCIA DE NOTIFICACION DE FALLO, para el dia
26 de enero de 2023 a las 2:30 am, en la cual se consigna que la persona que no
pueda presentarse al despacho de manera personal deberd solicitar por medio del
correo electrénico Alejandro.londonoz@medellin.gov.co enlace para la asistencia
virtual por medio de la aplicaciéon TEAMS. Dicha Solicitud se debia realizar antes de
las 04:00 pm del dia 25 de enero de 2023 (dia previo a la audiencia).

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero determinar lo establecido por la Constitucion Politica de Colombia
faculta las autoridades administrativas para ejercer funciones jurisdiccionales con
base alo previsto en el articulo 116 de la Carta Magna el cual se cuenta apoyado
en el articulo por el numeral 2°, canon 13 de la ley 270 de 1996.

Con respecto a las medidas de proteccidn de los menores por parte de las
decisiones de las Comisarias de Familia, la Corte Suprema de Justicia en auto de 5
jul. 2013, rad. 2012- 02433-00 ha establecido que,

[AJunque el articulo 83 de la ley 1098 de 2006 senala que las Comisarias de
Familia “[s]Jon entidades distritales o municipales o intermunicipales de
cardcter administrativo e interdisciplinario”, ese mismo fundamento
normativo conduce a concluir que, en cuanto hace al trdmite de las
acciones o medidas de proteccion, las Comisarias de Familia son
autoridades administrativas que también desempenan funciones judiciales,
precisamente de aquellas que el ordenamiento juridico le ha asignado a la
Jurisdiccion Ordinaria”
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Téngase en cuenta que el conflicto de competencia se suscribe de entidades
administrativas en cumplimiento de funcién jurisdiccional por corporaciones de
distintos distritos, ya que por un lado tenemos a la Comisaria de Familia de Puerto
Colombia (Atlantico) y por el otro a la Comisaria de Familia de la Comuna 16 de
Medellin (Antioquia).

Es menester traer a colacién lo dispuesto por el Codigo General del Proceso en
el que atribuye la facultad a los jueces de familia en Unica de instancia el cual
reza lo siguiente:

ARTICULO 21. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA.
Los jueces de familia conocen en Unica instancia de los siguientes asuntos

16. De los conflictos de competencia en asuntos de familia que se susciten
entre defensores de familia, comisarios de familia, notarios e inspectores de
policia

Ahora bien, por el factor territorial operaria esta funcionaria judicial como
competente siempre y cuando ambas defensorias pertenecieran a la misma
jurisdiccion y en el caso que in examine solo una es perteneciente al municipio
de Puerto Colombia, mientras que la ofra pertenece a la localidad de Medellin.

Seguidamente, es menester tener en cuenta lo dispuesto en la Ley 270 de 1996,
dentro de la cual se establece que, “(...)] cuando existan conflictos de
competencia que se susciten entre autoridades de la jurisdiccion ordinaria que
tengan distinta especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a distintos distritos,
serdn resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala de
Casacidén que de acuerdo con la ley tenga el cardcter de superior funcional de
las autoridades en conflicto, {...)"

Consecuentemente el articulo 139 del Coddigo General del Proceso establece lo
siguiente:

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso

Ahora bien, en auto AC3133-2020 Radicacion No. 11001-02-03-000-2020-02837-
00, de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) dentro del cual
se decidié el conflicto de competencia entre Comisarias de Familia Zona Norte
de ItagUi y Primera de

Familia de Marinilla, la Corte dispuso que,

Asi las cosas y habida cuenta que la presente colision de atribuciones
enfrenta  auforidades administrativas en  ejercicio de  funciones
jurisdiccionales de diferentes distrifos judiciales, incumbe a esta Sala de
Casacion desatarla como superior funcional comun de ambos, de acuerdo
con los articulos 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de
1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta operadora judicial declarard la falta de
competencia para decidir del asunto que ocupa y remitird dicho conflicto de
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competencia a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, para lo de
su competencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMEBIA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para dirimir el conflicto existente
entre la Comisaria de Familia de Puerto Colombia (Atlantico) y Comisaria de Familia
de la Comuna 16 de Belén (Medellin).

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil como corporacidon competente para decidir de dicho conflicto
con base a lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA MARGARITA BARROS BOLANO
Juez

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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