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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO. TRECE
(13) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023).

I OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el Art. 29 del Decreto 2591 de 1991, se procede a
proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidn de Tutela promovida
por la senora MARYORIS LISBEY ROMERO PICALUA, identificada con cédula de
ciudadania No. 32.737.150, presenta accidén de tutela para que se ampare el derecho
fundamental de PETICION, presuntamente vulnerado por la ALCALDIA DE PUERTO
COLOMBIA - ATLANTICO.

Il HECHOS

MARYORIS LISBEY ROMERO PICALUA, identificada con cédula de ciudadania No.
32.737.150 presentd una accién de tutela la ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO, por considerar vulnerado su derecho fundamental de Peticién, solicita que
en razdén a las circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo a su derecho
fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a la ALCALDIA DE PUERTO
COLOMBIA - ATLANTICO, representada legalmente por su gerente y/o quien haga sus
veces, y al momento de la notificacidon, para que proceda a lo siguiente: Dejar de
vulnerar su derecho de peticion y proceder a dar respuesta de fondo a su solicitud. A
continuacion, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. Fue propietaria del vehiculo de placa DHO-874, y por ende cargadas a su
responsabilidad en calidad de propietaria 26 érdenes de comparendos por
infracciones detectadas a través de cdmaras de deteccion electrénica en el
municipio de Puerto Colombia.

Sin embargo, y aungue conoce la ley de transito, para la fecha anos 2012y 2013
que imponia la responsabilidad solidaria entre infractor y propietario del
vehiculo, lo cierto es que rechaza las multas incoadas porque jamds fue
notificada debidamente, lo cual sustenta en que su domicilio se sitUa en la
ciudad de Puerto Colombia, y todas las guias de mensajeria que reposan en |os
expedientes confravencionales adelantados por la Secretaria de trdnsito de
Puerto Colombia, citan la nomenclatura en la ciudad de Barranquilla, de modo
que todas las notificaciones figuran como devueltas o no entregadas, y jamds
fue advertida de las lesiones econdmicas que se generaban en su contra.

2. Al percatarse de las infracciones cargadas en SIMIT, validé que igualmente ya
la accién de cobro coactivo que puede ejercer en su contra la Secretaria de
Hacienda del municipio de Puerto Colombia se encuentra prescrita, por cuanto
tanto las infracciones como los mandamientos de pago que igualmente nunca
le fueron notificados se han vencido en el paso del fiempo, otorgdndole el
derecho a solicitar la Prescripcion.

3. Presentd entonces el 17 de enero de 2023 por la pdgina web de la Alcaldia de
Puerto Colombia un Derecho de Peticion solicitando la Prescripcion del total de
la deuda generada por érdenes de comparendos impuestos y coactivamente
cobrados desde el ano 2013 por haber franscurrido mds de cinco (5) anos sin
gue se cumpliera la notificacién de la deuda y del mandamiento de pago.
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4. Elnumero de radicado asignado fue 20230117B6B58CC, a la fecha de, no habia
recibido respuesta de fondo a sus pretensiones de la entidad ALCALDIA DE
PUERTO COLOMBIA, por ningun medio.

. ACTUACION PROCESAL

La accidon de tutela correspondié por reparto al JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, siendo admitida mediante auto calendado 1 de
marzo de 2023, ordenando correr traslado a la ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el libelista, en un
término de 48 horas, contadas a partir de la admisién, asi como también se le notificd
al accionante.

Por su parte, la ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, informé que una vez
verificada su base de datos, para no dar continuidad a la vulneracion de su derecho
fundamental, procedié a dar contestacion inmediata y de fondo a la solicitud, el dia 2
de marzo de 2023, la que le fue notificada al accionante a fravés de su correo
electrénico.

Iv. CASO CONCRETO

a. De la Competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accidén de
tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 del Constitucidon Politica, en
armonia con las normas conferidas en el Decreto 2591 de 1991.

b. De la legitimacién y procedencia de la accién de tutela.
i Legitimacioén por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accidén de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccién de sus derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia
defensa. En esta ocasion MARYORIS LISBEY ROMERO PICALUA, identificada con cédula
de ciudadania No. 32.737.150, solicita se ampare sus prerrogativas constitucionales all
debido proceso, por tanto, se encuentra legitimada.

ii. Legitimacién por pasiva

La ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 2591 se encuentra legitimada como parte pasiva, alimputarle responsabilidad
en la presunta vulneracién de derechos fundamentales que involucra al accionante.

c. Problema Juridico

Determinar si se configuré o no vulneracion al derecho fundamental de peticion de
MARYORIS LISBEY ROMERO PICALUA, por parte de la ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO, por el hecho de haber contestado el derecho de peticidon presentado ante
dicha entidad.

d. Marco Jurisprudencial
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i. De la accidn de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendrd derecho
a presentar acciodn de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle en su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados, por la
accién u omisidén de cualqguier autoridad publica, o por quien preste servicios publicos.

En términos del articulo 86 constitucional, la accién de tutela es un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccidén inmediata de los derechos fundamentales
de una persona, cuando la accidn u omisién de cualquier autoridad publica o incluso
de los particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales!’.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, solo procede la acciéon de
tutela cuando () el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el cual la accién de tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, o (ll) cuando existiendo otfro medio
de defensa judicial, este no resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados
o amenazados, o (lll) cuando existiendo el medio idéneo alternativo de defensa
judicial, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable a los derechos fundamentales.

il De la carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto de la carencia actual del objeto se produce como consecuencia del hecho
superado o del dano consumado. Sobre el concepto del hecho superado, el Méximo
Organo de la Jurisdiccidon Constitucional explica en sentencia T-273 del 9 de mayo de
2013 lo siguiente:

“(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accidén de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En
este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es
decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.”

iii. Del derecho de peticion

El derecho de peticidon, estd previsto en el articulo 23 de la Constitucidn Politica de la
siguiente forma:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particulary a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

1 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Triviio.
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fundamentales.”

Ampliando su concepto, la Ley 1755 de 2015, en su articulo 13 contempla al derecho
de peticion asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede readlizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

La Ley 1755 de 2015 también establece el termino por el cual deben ser contestadas
las peticiones, manifestdndolo como:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes. (...)".

e. Caso en concreto

Los hechos narrados por la actora constituyen el asunto o materia de estudio y deben
ser analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario
y atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si existe o
existié quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados por el tutelante.

En primera medida, se fiene que, para determinar la configuracion o no de la
vulneracién de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar si
desde cuando se presentd la respectiva solicitud de peticién ha transcurrido el lapso
establecido por la ley para proferir la respuesta respectiva vy, si ésta cumple con los
requisitos establecidos jurisprudenciaimente.

En ese sentido, en el plenario se observa peticion del 11 de enero de 2023, dirigida a la
ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, en la cual el accionado da respuesta a
su peticion mediante comunicacién enviada al correo del accionante. Por lo anterior,
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se solicita que se denieguen las pretensiones de la accién.

Ahora bien, una vezrevisado el contenido de la solicitud presentada por la accionante
y de la respuesta brindada por la ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, se
fiene que enfre ambas existe una congruencia por versar ambos respecto a lo
peticionado por la accionante y que se resuelven de fondo las peticiones realizadas,
porlo que, encuentra este despacho que nos encontramos frente a la figura del hecho
superado, que no es ofra cosa distinta a que el extremo accionado dio cumplimiento
a lo peticidn ante aquella interpuesta.

En consecuencia, este Despacho considera que, ala fecha de este fallo, habia cesado
la vulneracién del derecho de peticidn invocado por lo que se estd frente a una
carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado que: “Esta Corporacidn, al interpretar
el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma reiterada
ha senalado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados
o0 amenazados por la accidén u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares
en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacidn de hecho gue causa la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accidn de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mds apropiado vy expedito de
proteccidn judicial, por cuanto a gue la decisidn que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, vy por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién?. (Subrayado nuestro).

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada emitié repuesta de fondo
ante la solicitud interpuesta por la tutelante y fue comunicada, se declarard la
carencia actual de objeto por hecho superado, pues emerge didfano para esta
Judicatura, reitérese, que, al obtener respuesta respecto de la peticidn impetrada,
dejaron de verse vulnerados o amenazados las prerrogativas constitucionales que
dieron origen a este tradmite tutelar.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO dentro
de la accidon de tutela interpuesta por MARYORIS LISBEY ROMERO PICALUA, contra la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-308 de 2003
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ALCALDIA DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO. En caso de gque la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentfro del
término antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Excluida de revision archivese.

TERCERO. Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y para
mayor difusion, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el articulo 30

del decreto ya mencionado
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 582019d362fdad380680498f191e5d81ec4ebea017e351e€8529538880952¢c3e
Documento generado en 13/03/2023 10:23:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Puerto Colombia - Atldntico. Trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO PARA DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se
procede a proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidén de Tutela
promovida por la sefiora NOHORA ISABEL BURGOS, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 46.679.160, en nombre propio; presenta accién de tutela, para que se
ampare los derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO vy
presuntamente vulnerado por la enfidad SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
PUERTO COLOMBIA — MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA.
Il. HECHOS

NOHORA ISABEL BURGOS, presentd una accién de tutela en contra SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA — MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso,
solicita que en razdn a las circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo
a su derecho fundamental frasgredido, en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE PUERTO
COLOMBIA representada legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, y al
momento de la notificacién, para que dentro del término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas, emita una respuesta de fondo y oportuna a la peticiéon de fecha 31
de enero de 2023.

A continuacién, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entrada, la accionante asegurd que radicd peticidon de fecha 31 de enero
de 2023.

2. Arengldén seguido, manifestd que, a la fecha de presentacién de la accidon de
tutela, no ha emitido respuesta alguna de lo requerido.

3. Finalmente, considerd que se ha vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso, contradiccién y defensa.

ll. ACTUACION PROCESAL

La accidn de tutela correspondié por reparto al JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 1 de marzo de 2023, la cual se admitid
surtiéndose notificacion a la entidad accionada en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir del recibido de la nofificacidon de este auto. A su vez, este
Despacho en la providencia senalada decidié vincular a las entidades EXPERIAN
COLOMBIA DATACREDITO, BANCO AGRARIO S.A. y CIFIN (TRANSUNION).

Por su parte, la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA, sostuvo
gue una vez radicado el oficio a través del que se le comunicé sobre la admisién de
la presente accion constitucional, procedidé a verificar el estado de la peticiéon
incoada por el accionante, dando cuenta que previa revisidn ante el sistema de
gestion documental observd que no registra escrito radicado a nombre de la
accionante para la fecha mencionada. Asi mismo, destacd que la accionante no
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aportd prueba sumaria que demuestre la radicacidon de su escrito petitorio ante esa

entidad, solo asegurando cosas, sin aportar algun medio de prueba valido.

A renglén seguido, referente a la presunta vulneracién al derecho fundamental al
debido proceso, demarcd que con ocasidn de la orden de comparendo electrénico
PTF1F107961 de 15 de enero de 2016, se siguidé de acuerdo a lo establecido en la Ley
769 de 2002 o Cdédigo Nacional de Transito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137. Asi
mismo, la accionante comparecié de forma voluntaria el dia 23 de abril de 2022,
llevando a cabo el pago de la orden de comparendo registrdndose como
CANCELADO.

Por todo lo anterior, la extrema pasiva manifestd que actualizd el sistema integrado
de informacién sobre multas y sanciones por infracciones de trénsito SIMIT, el dia 25 de
abril de 2022, por medio de resolucién No. DFPT-00021458, donde ordend el
desembargo de los dineros que posee quien figura como accionante dentro de la
presente accion de tutela. Finalmente, la extrema pasiva solicitdé se declare la
improcedencia de la presente accion de tutela.

Por otra parte, la entidad vinculada DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA, considerd
que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la
parte accionante. Por el contrario, el embargo de una cuenta bancaria es un hecho
objetivo que debe quedar registrado en la historia de crédito, siendo una condicién
factica que recae sobre el titular de la informacién, ademds, se frata de un hecho
gue tiene connotacién financiera relevante y que, por tanto, debe ser comunicado
por la fuente de la informacidén al operador y por el operador de los usuarios, acorde
a lo dispuesto en el articulo 3 literal c de la Ley 1266 de 2008.

A su vez, la entidad financiera BANCO AGRARIO S.A., afimd que la accionante
registra una medida de embargo vigente ordenada por el Municipio accionado, sin
que a la fecha se haya recibido orden de desembargo. Razdn por la cual, considerd
gue no existe legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que es el municipio
accionado quien debe emitir las ordenes de embargo y desembargo.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accidén encuentra su reglamentacién y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991,
Decreto 306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por
accién u omisidn se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos
de que frata el Art. 2 Ibidem, siendo competente este operador judicial para conocer la
presente accién, de conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundamento en la resena fdctica, estudia el Despacho si las entidades accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA, han vulnerado los
derechos fundamentales de peticidn y debido proceso del accionante, al no haber
emitido respuesta de fondo a la peticién de fecha 31 de enero de 2023.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 085734089002 2023 00094 00

ACCIONANTE: NOHORA ISABEL BURGOS

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA

VINCULADOS: EXPERIAN COLOMBIA DATACREDITO, BANCO AGRARIO S.A. Y CIFIN (TRANSUNION S.A.)

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticién

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que no se
ha obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peticionario.

Dicho derecho de peticién tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se senala que
un asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que la Ley
establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucién a una solicitud o queja.

De otra parte, el derecho de peticidn consiste no sélo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun el caso, sino
que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse el
derecho de peticion del derecho a lo pedido. De ofra parte, la respuesta dada debe
ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticion senald las reglas y subreglas
jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de la siguiente
forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

b) El nidcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracidén del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”

b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el frdmite tutelar se inicia por una presunta vulneracidén a los
derechos fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las
instancias procesales se demuestre la cesacion de la vulneracion de los derechos
cuya proteccion requerian de tutela, configurdndose de esta manera lo que se ha
denominado como “carencia actual de objeto”, lo que puede darse bien porque el
hecho perturbador de los derechos fundamentales se ha superado o bien porque se

Carrera é No. 3-19 Piso 3

www.ramajudicial.gov.co
j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Puerto Colombia - Atldntico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama _]udicia] )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I CG M A
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Colombia

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 085734089002 2023 00094 00

ACCIONANTE: NOHORA ISABEL BURGOS

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA
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ha consumado el dano que se pretendia evitar. En tal sentido se ha manifestado la

Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 0116 de 2016, al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el
fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado vy (ii)
el dano consumado. Asi las cosas, la primera hipotesis “se
presenta cuando, por la accidon u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es decir,
el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En otros términos, la omision o accidn
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha senalado que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, entre oftras
circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en
términos de decisiones judiciales, la obligacién del juez de
futela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando estime
necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el propdsito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y
conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar
su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se demuestre el
hecho superado”. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver el
problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por los actores constituyen el asunto o materia de estudio vy
deben ser analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el
plenario y atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si
existe o existid6 quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracion o no de la
vulneraciéon de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar si
desde cuando se presentd la respectiva solicitud de peticidon ha transcurrido el lapso
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establecido por la ley para proferir la respuesta respectiva vy, si ésta cumple con los

requisitos establecidos jurisprudencialmente.

En ese sentido, en el plenario se observa peticion de fecha 31 de enero de 2023,
dirigida a la entidad accionada, sin embargo, la parte accionante no adoso
constancia de la puesta en conocimiento al municipio accionado.

Por ello, conforme a la linea jurisprudencial expuesta en las consideraciones de la
presente sentencia, se hace necesario que la peticion sea radicada en las
dependencias de la entidad accionada, para que inicie el término para dar
respuesta de aquella, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del CPACA, este es 15
dias.

Ahora bien, una vez revisado el contenido de la solicitud presentada por la
accionante y de la respuesta brindada por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, en el presente
trdmite constitucional, se logrd evidenciar que conforme a la Resolucién No. DFPT -
00021458 de 25 de abril de 2022, se emitic orden de desembargo en favor de la
accionante, dirigida a la entfidad financiera pretendida.

De lo anterior, este Juzgado colige que bastaba con solicitar los documentos
requeridos a la entidad territorial accionada para su obtencidén, razdn por la cual, no
se vislumbra vulneracion del derecho fundamental pretendido.

Por ofra parte, en lo referente a la constancia del reporte negativo ante las centrales
de riesgos, la procedencia de la accién de tutela para invocar el amparo del
derecho fundamental al habeas data, la Corte Constitucional ha fijado como
requisito previo que el peticionario haya acudido a la entidad correspondiente para
corregir, aclarar, rectificar o actualizar la informacién que se tenga de él, conforme se
desprende del contenido del articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de 1991,
circunstancia que no quedd demostrada dentro de la presente actuaciéon
constitucional.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no se vislumbrd prueba alguna de la
radicacion de la peticion en las dependencias de la entidad accionada, no se
concederd el amparo constitucional requerido.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo constitucional dentro de la presente accion de
tutela interpuesta por NOHORA ISABEL BURGOS, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA,
por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 085734089002 2023 00094 00

ACCIONANTE: NOHORA ISABEL BURGOS

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE

PUERTO COLOMBIA . .
VINCULADOS: EXPERIAN COLOMBIA DATACREDITO, BANCO AGRARIO S.A. Y CIFIN (TRANSUNION S.A.)
SEGUNDO: En caso de gue la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del
término antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Excluida de revision archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y
para mayor difusidn, notifiqguese igualmente por estado, tal y como lo reclama el
articulo 30 del decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f852f9c4305516603dbcac5ha4e890289fa78b90545a9087a8d1505f29538ca
Documento generado en 13/03/2023 11:09:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ACCIONANTE: WILLIAM MAURICIO RODRIGUEZ ESCOBAR

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA -
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA

Puerto Colombia - Atldntico. Diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO A DECIDIR

Dentro del término consagrado por el arficulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se
procede a proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accidén de
Tutela promovida por el senor WILLIAM MAURICIO RODRIGUEZ ESCOBAR, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 1.015.411.179, en nombre propio;
presenta acciéon de tutela, para que se ampare los derechos fundamentales de
PETICION y DEBIDO PROCESO y presuntamente vulnerado por la entidad
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA.

Il. HECHOS

WILLIAM MAURICIO RODRIGUEZ ESCOBAR, presentd una accidén de tutela en
contra SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA -
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso, solicita que en razdén a las
circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo a su derecho
fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE PUERTO
COLOMEBIA representada legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, y
al momento de la notificacion, para que dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, emita una respuesta de fondo y oportuna a la
peficion de fecha 26 de noviembre de 2022.

A continuacion, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entrada, el accionante asegurd que radicod peticion de fecha 26 de
septiembre de 2022.

2. Arengldn seguido, manifestd que, a la fecha de presentacion de la accion
de tutela, la respuesta a la peticidn efectuada por parte de la entidad
accionada, fue inconclusa y no satfisface lo pedido por el actor
constitucional.

3. Finalmente, considerd que se ha vulnerado los derechos fundamentales all
debido proceso, contradicciéon y defensa.

ll. ACTUACION PROCESAL

La accidon de tutela correspondid por reparto al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 3 de marzo de 2023, la cual se admitid
surtiéndose notificacion a la entidad accionada en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir del recibido de la notificacién de este auto.

Por su parte, la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA,

sostuvo que una vez radicado el oficio a través del que se le comunicd sobre la
admision de la presente accion constitucional, procedio a verificar el estado de la
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peticion incoada por el accionante, dando cuenta que a través de correo
enviado los dias 7 de octubre de 2022 y 14 del mismo mes y ano, diecisiete (17)),
habiéndose dado respuesta a la peticidon incoada, la que le fue noftificada a
través de las direcciones de correo electronico multasmidefensavial@gmail.com y
comparendos@midefensabogados.com

Finalmente, la extrema pasiva solicitd se declare la improcedencia de la presente
accioén de tutela, por carencia actual del objeto por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accidn encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991,
Decreto 306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por
accién u omisidn se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que frata el Art. 2 Ibidem, siendo competente este operador judicial
para conocer la presente accidn, de conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundamento en la resena fdctica, estudia el Despacho si las entfidades
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA, han
vulnerado los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del
accionante, al no haber emitido respuesta de fondo a la peficion de fecha 26 de
septiembre de 2022.

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticidn

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que
Nno se ha obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peticionario.

Dicho derecho de peticién tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se senala
que un asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que
la Ley establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucion a una solicitud
O queja.

De otra parte, el derecho de peticidn consiste no sélo en la posibilidad de
formular solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun
el caso, sino que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta
respuesta, independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe
distinguirse el derecho de peticiéon del derecho a lo pedido. De otra parte, la
respuesta dada debe ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticion senald las reglas y
subreglas jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012
de la siguiente forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.
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b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.”

b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el frdmite tutelar se inicia por una presunta vulneracién a los
derechos fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las
instancias procesales se demuestre la cesacion de la vulneracion de los derechos
cuya proteccion requerian de tutela, configurdndose de esta manera lo que se
ha denominado como “carencia actual de objeto”, lo que puede darse bien
porque el hecho perturbador de los derechos fundamentales se ha superado o
bien porque se ha consumado el dano que se pretendia evitar. En tal sentido se
ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 0116 de 20156,
al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el
fendmeno de la carencia actual de objeto se produce
cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho
superado vy (ii] el dano consumado. Asi las cosas, la primera
hipdtesis “se presenta cuando, por la accidn u omisidon
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es decir, el hecho
superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En otros términos, la omision o accion
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha senalado que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, entre ofras
circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion
de materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en
términos de decisiones judiciales, la obligacion del juez de
futela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando
estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accidén de tutela, con el propdsito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia
y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
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cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre
el hecho superado”. De lo contrario, no estard comprobada
esa hipdtesis.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de
resolver el problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por los actores constituyen el asunto o materia de estudio y
deben ser analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes
en el plenario y atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi
determinar si existe o existi6 quebrantamiento de los derechos fundamentales
invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracién o no de la
vulneracion de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar
si desde cuando se presentd la respectiva solicitud de peticidon ha transcurrido el
lapso establecido por la ley para proferir la respuesta respectiva y, si ésta cumple
con los requisitos establecidos jurisprudencialmente.

En ese senfido, en el plenario se observa peticion de fecha 26 de septiembre de
2022, dirigida a la entidad accionada, hecho que se tiene como cierto en virtud a
que junto con la accidén presentd constancia de recibido por parte de la entidad
accionada, y porque la extrema pasiva confiesa haber recibido la misma.

Asi mismo, que la respuesta por parte de la entidad accionada, fueron
noftificadas al actor los dias 7 de octubre de 2022 y 14 del mismo mes y ano, a los
correos electréonicos descritos en la peticidn inicial.

En cuanto a los términos para dar respuesta, se tiene que conforme a lo dispuesto
en el articulo 14 del CPACA, este es 15 dics.

Ahora bien, una vez revisado el contenido de la solicitud presentada por la
accionante y de la respuesta brindada por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA - MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA, conferida
se logré evidenciar que entre ambas existe una congruencia por versar ambos
respecto a lo peticionado por la accionante y que se resuelven de fondo las
peticiones realizadas, por lo que, encuentra este Despacho que no se vulnerd el
derecho fundamental de peticidn del accionante, que no es ofra cosa distinta a
que el exiremo accionado dio cumplimiento a lo peticion ante aqguella
interpuesta.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada emitié repuesta de
fondo ante la solicitud interpuesta por el futelante y fue comunicada dentro de la
oportunidad legal, no se concederd el amparo constitucional requerido.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUIZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:
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PRIMERO: NO CONCEDER el amparo constitucional dentro de la presente acciéon
de tutela interpuesta por WILLIAM MAURICIO RODRIGUEZ ESCOBAR, en contra de
lo SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE PUERTO COLOMBIA — MUNICIPIO DE
PUERTO COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del
término antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Excluida de revision archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y
para mayor difusion, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el
articulo 30 del decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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