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Puerto Colombia, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETO PARA DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se
procede a proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accién de Tutela
promovida por la senora ARLEY BLANCO TRILLOS, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 71.267.254, actuando en nombre propio; presenta accidén de tutela,
para que se ampare los derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO vy
presunfamente vulnerado por la entidad SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PUERTO COLOMBIA.

Il. HECHOS

De entrada, el accionante ARLEY BLANCO TRILLOS presentd una accidon de tutela en
contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso, solicita que en
razoén a las circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo a su derecho
fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA, representada legalmente por su secretario y/o
quien haga sus veces, y al momento de la notificacion, para que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, emita una respuesta de fondo y
oportuna a la peticién de fecha 23 de enero de 2023, ordendndose la entrega de la
documentacion requerida-

A continuacién, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entrada, el accionante asegurd que radicd peticidon de fecha 23 de enero
de 2023, en la sede virtual de la entidad accionada.

2. Que a la fecha de presentacidon de la accién de tutela no se ha recibido
respuesta alguna por parte de la entidad accionada, vulnerdndose asi el
derecho fundamental de peticion.

3. Finalmente, considerd que no ha presentado accién de tutela alguna sobre los
mismos hechos.

ll. ACTUACION PROCESAL

La accidn de tutela correspondid por reparto al JUIZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 15 de febrero de 2023, razdn por la cual, este
Despacho mediante auto de la misma fecha, admitid la presente accion, ordend
correr tfraslado a la accionada para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos
por el libelista, en un término de 48 horas, contadas a partir de la admisidn, asi como
también se le notificé al accionante.

Por su parte, la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA,
sostuvo que una vez radicado el oficio a fravés del que se le comunicd sobre |a
admisidn de la presente accién constitucional, procedié a verificar el estado de la
peticion incoada por el accionante. Por ello, la extrema pasiva adujo que procedid a
emitir respuesta de fondo a la peticion incoada, siendo notificada al correo
electréonico esneider?99@hotmail.com allegdndole toda la informacion pretendida.
Por todo lo anterior, solicité se declare la carencia actual del objeto por hecho
superado.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accidn encuentra su reglamentaciéon y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991,
Decreto 306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por
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accién u omisidon se haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos
de que frata el Art. 2 Ibidem, siendo competente este operador judicial para conocer la
presente accién, de conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundgmem‘o en la resena factica, estudia el Despacho si las entidades accionada
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA, han vulnerado los
derechos fundamentales de peticion, acceso a la administracion de justicia y debido
proceso del accionante, al no haber emitido respuesta de fondo a la peticidon de fecha
23 de enero de 2023.

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticion

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion”.

Enconframos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que no se
ha obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peticionario.

Dicho derecho de peticion tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se sehala que
un asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que la Ley
establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucién a una solicitud o queja.

De oftra parte, el derecho de peticién consiste no sélo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segin el caso, sino
que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse el
derecho de peticion del derecho a lo pedido. De otfra parte, la respuesta dada debe
ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticion senald las reglas y subreglas
jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de la siguiente
forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

b) El nudcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”

b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el trdmite tutelar se inicia por una presunta vulneracién a los
derechos fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las
instancias procesales se demuestre la cesacion de la vulneracién de los derechos
cuya proteccion requerian de tutela, configurdndose de esta manera lo que se ha
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denominado como “carencia actual de objeto”, lo que puede darse bien porque el
hecho perturbador de los derechos fundamentales se ha superado o bien porque se
ha consumado el dano que se pretendia evitar. En tal sentido se ha manifestado la
Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 0116 de 2016, al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el
fendmeno de la carencia actual de objeto se produce cuando
ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado v (ii)
el dano consumado. Asi las cosas, la primera hipdtesis “se
presenta cuando, por la accidon u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es decir,
el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En ofros términos, la omision o accidn
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha senalado que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, entre ofras
circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en
términos de decisiones judiciales, la obligacion del juez de
futela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando estime
necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el propdsito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y
conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar
su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se demuestre el
hecho superado”. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver el
problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por los actores constituyen el asunto o materia de estudio vy
deben ser analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes en el
plenario y atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi determinar si
existe o existié6 quebrantamiento de los derechos fundamentales invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracion o no de la
vulneracién de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar si
desde cuando se presentd la respectiva solicitud de peticidon ha transcurrido el lapso
establecido por la ley para proferir la respuesta respectiva vy, si ésta cumple con los
requisitos establecidos jurisprudencialmente.

En ese sentido, en el plenario se observa peticion de fecha 23 de enero de 2023,
dirigida a la entidad accionada, hecho que se tiene como cierto en virtud de que
junto con la accién presentd constancia de recibido por parte de la entidad
accionadaq, y porgue la extrema pasiva confiesa haber recibido la misma.
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En cuanto a los términos para dar respuesta, se tiene que conforme a lo dispuesto en
el articulo 14 del CPACA, este es 15 dias.

Ahora bien, una vez revisado el contenido de la solicitud presentada por la
accionante y de la respuesta brindada por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE PUERTO COLOMBIA, se tiene que enfre ambas existe una congruencia por versar
ambos respecto a lo peticionado por la accionante y que se resuelven de fondo las
peticiones realizadas, por lo que, encuentra este despacho que nos enconframos
frente a la figura del hecho superado, que no es otra cosa distinta a que el extremo
accionado dio cumplimiento a lo peticion ante aquella interpuesta.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada emitié repuesta de
fondo ante la solicitud interpuesta por el tutelante y fue comunicada, se declarard la
carencia actual de objeto por hecho superado, pues emerge didfano para esta
Judicatura, reitérese, que, al obtener respuesta respecto de la peticion impetrada,
dejaron de verse.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO denftro
de la accién de tutela interpuesta por ARLEY BLANCO TRILLOS, en confra de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro del
término antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidn. Excluida de revision archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y
para mayor difusién, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el
articulo 30 del decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Puerto Colombia - Atlantico, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETO PARA DECIDIR

Dentro del término consagrado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, se
procede a proferir fallo que en derecho corresponda, dentro de la Accion de
Tutela promovida por el senor VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 72.001.089, actuando en nombre propio; presenta
accion de tutela, para que se ampare el derecho fundamental de PETICION por
la presunta vulneracion por la entidad INSPECCION DE POLICIA DE SABANILLA
MONTECARMELO.

Il. HECHOS

De entrada, el accionante VICTOR MANUEL RIOS MERCADO presentd una accion
de tutela en contra INSPECCION DE POLICIA DE SABANILLA MONTECARMELO, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, solicita que en
razdén a las circunstancias facticas descritas se le conceda el amparo a su
derecho fundamental trasgredido, en consecuencia, se ordene a la INSPECCION
DE POLICIA DE SABANILLA MONTECARMELO, representada legalmente por su
secretario y/o quien haga sus veces, y al momento de la notificacion, para que
dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, emita una
respuesta de fondo y oportuna a la peticion de fecha 26 de diciembre de 2022,
ordendndose la enfrega de la documentacion requerida-

A continuacion, se sintetizan los hechos relevantes narrados por el accionante:

1. De entrada, el accionante asegurd que radicd peticidn de fecha 26 de
diciembre de 2022, en la sede virtual de la enfidad accionada.

2. Que ala fecha de presentacion de la accidon de ftutela no se ha recibido
respuesta alguna por parte de la entidad accionada, vulnerdndose asi el
derecho fundamental de peticion.

3. Finalmente, consideré que no ha presentado accién de tutela alguna
sobre los mismos hechos.

ll. ACTUACION PROCESAL

La accidon de tutela correspondid por reparto al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA, el dia 17 de febrero de 2023, razén por la cual,
este Despacho mediante auto de la misma fecha, admitid la presente accion,
ordend correr traslado a la accionada para que se pronunciaran sobre los hechos
expuestos por el libelista, en un término de 48 horas, contadas a partir de la
admision, asi como también se le notificé al accionante.

Por su parte, la INSPECCION DE POLICIA SABANILLA MONTECARMELO, sostuvo que
una vez radicado el oficio a través del que se le comunicd sobre la admision de la
presente accidén constitucional, procedié a verificar el estado de la peticion
incoada por el accionante. Por ello, la exirema pasiva adujo que procedid a
emitir respuesta de fondo a la peticidon incoada, siendo notificada al correo
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electronico lawyersforeveryone@gmail.com allegdndole toda la informaciéon

pretendida. Por todo lo anterior, solicitd se declare la carencia actual del objeto
por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta accidon encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991,
Decreto 306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por
accién u omisidon se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que frata el Art. 2 Ibidem, siendo competente este operador judicial
para conocer la presente accidn, de conformidad con el Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. -

Con fundamento en la resena factica, estudia el Despacho si la entidad accionada
INSPECCION DE POLICIA SABANILLA MONTECARMELO, han vulnerado el derecho
fundamental de peticidon del accionante VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, al no
haber emitido respuesta de fondo a la peticion de fecha 26 de diciembre de 2022.

3. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticiéon

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién”.

Encontramos que el derecho de peticidn para su vulneracion se edifica en que
Nno se ha obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peticionario.

Dicho derecho de peticién tiene su base legal en el C.P.A.C.A., donde se senala
que un asociado puede acudir ante las autoridades o ante los entes privados que
la Ley establezca, con el objeto de obtener una pronta resolucion a una solicitud
O queja.

De otra parte, el derecho de peticion consiste no sélo en la posibilidad de
formular solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun
el caso, sino que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta
respuesta, independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe
distinguirse el derecho de peticiéon del derecho a lo pedido. De ofra parte, la
respuesta dada debe ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticién senald las reglas y
subreglas jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012
de la siguiente forma:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.
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b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.”

b) Carencia actual de objeto

Si bien en principio el tframite tutelar se inicia por una presunta vulneracion a los
derechos fundamentes de quien lo invoca, puede ser que en el desarrollo de las
instancias procesales se demuestre la cesaciéon de la vulneracion de los derechos
cuya proteccion requerian de tutela, configurdndose de esta manera lo que se
ha denominado como “carencia actual de objeto”, lo que puede darse bien
porque el hecho perturbador de los derechos fundamentales se ha superado o
bien porque se ha consumado el dano que se pretendia evitar. En tal sentido se
ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 0116 de 2016,
al exponer:

“3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el
fendmeno de la carencia actual de objeto se produce
cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho
superado vy (i) el dafo consumado. Asi las cosas, la primera
hipdtesis “se presenta cuando, por la accion u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela”. Es decir, el hecho
superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En otros términos, la omision o accion
reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha senalado que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras
circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion
de materia.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en
términos de decisiones judiciales, la obligacion del juez de
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futela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando

estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia
y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre
el hecho superado”. De lo contrario, no estard comprobada
esa hipdtesis.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de
resolver el problema juridico planteado.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Los hechos narrados por el actor constituyen el asunto o materia de estudio y
deben ser analizados por el juez de tutela de acuerdo con las pruebas obrantes
en el plenario y atendiendo a los mandatos legales y constitucionales para asi
determinar si existe o existié quebrantamiento de los derechos fundamentales
invocados.

En primera medida, se tiene que, para determinar la configuracién o no de la
vulneracion de los derechos constitucionales antes mencionados, basta examinar
si desde cuando se presentd la respectiva solicitud de peticidon ha transcurrido el
lapso establecido por la ley para proferir la respuesta respectiva y, si ésta cumple
con los requisitos establecidos jurisprudencialmente.

En ese sentido, en el plenario se observa peticion de fecha 26 de diciembre de
2022, dirigida a la entidad accionada, hecho que se tiene como cierto en virtud
de que junto con la accidn presentd constancia de recibido por parte de la
enfidad accionada, y porque la extrema pasiva confiesa haber recibido la
misma.

En cuanto a los términos para dar respuesta, se tiene que conforme a lo dispuesto
en el arficulo 14 del CPACA, este es 15 dias.

Ahora bien, una vez revisado el contenido de la solicitud presentada por la
accionante y de la respuesta brindada por la INSPECCION DE POLICIA SABANILLA
MONTECARMELO, se fiene que enfre ambas existe una congruencia por versar
ambos respecto a lo peticionado por la accionante y que se resuelven de fondo
las peticiones realizadas, puesto que si bien no suministra los documentos
pretendidos, no es menos cierfo que senald fecha y hora para recoger los mismos,
asi mismo, la indicacién que las copias deberd ser costeadas por parte del
solicitante. Razdn por la cual, este Despacho nos encontramos frente a la figura
del hecho superado, que no es otra cosa distinta a que el extremo accionado dio
cumplimiento a lo peticién ante aquella interpuesta.
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada emitid repuesta de

fondo ante la solicitud interpuesta por el tutelante y fue comunicada, se
declarard la carencia actual de objeto por hecho superado, pues emerge
diagfano para esta Judicatura, reitérese, que, al obtener respuesta respecto de la
peticion impetrada, dejaron de verse.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO COLOMBIA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
dentro de la accién de tutela interpuesta por VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, en
contra de la INSPECCION DE POLICIA SABANILLA MONTECARMELO, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA denfro del
término antes mencionado, enviese inmediatamente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Excluida de revision archivese.

TERCERO: Por secretaria notifiquese este fallo por el medio mds expedito y eficaz, y
para mayor difusion, notifiquese igualmente por estado, tal y como lo reclama el
articulo 30 del decreto ya mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFiA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ
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DEMANDANTE: AGUSTIN RAMIREZ CALDERON

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO. TRES (3) DE MARZO DEL DOS MIL VEINTITRES (2023)

Examinada la solicitud de tutela impetrada por el senor AGUSTIN RAMIREZ
CALDERON, idenfificado con cédula de ciudadania No. 19.463.041, contra
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO,
representada legalmente por el senor Gerente o por quien haga sus veces,
y cumplidos como se encuentran los requisitos exigidos por los Decretos 2591
de 1991 y 1382 de 2000, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la Accion de Tutela presentada por el senor AGUSTIN
RAMIREZ CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 19.463.041,
contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA -
ATLANTICO representada legalmente por el senor Gerente o por quien haga
sus veces al momento de su notificacion, por la presunta violacion del
derecho fundamental de peficion consagrado en nuestra Constfitucion
Nacional.

SEGUNDO: Requiérase al representante legal de la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO, o a quien haga sus veces
al momento de la noftificacion de la presente tutela, para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la comunicacion de la
misma, remitan a este despacho copias del tfrdmite que le han dado a lo
solicitado por el accionante, sobre los hechos narrados, a efectos de
comprobar lo afirmado por ella.

TERCERO: Notifiquese esta decision tanto a la parte accionante como a al
representante legal de la enfidad accionada o a quien haga sus veces al
momento de la misma, por el medio mds expedito, a fin de que ejerza su
defensa. Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA MARGARITA BARROS BOLANO
JUEZ

Carrera é No. 3-19 Piso 3

www.ramajudicial.gov.co
j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Puerto Colombia - Atldntico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j02prmpalpuertocolombia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Sofia Margarita Barros Bolafio
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Puerto Colombia - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 08dccbd06397b8ffh6e97fh4fe34c345c9¢c3d3047726df5ea5038909b15e62ch
Documento generado en 03/03/2023 01:33:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



