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Asunto Pago incapacidades / Niega amparo por
configurarse la cosa juzgada

Sentencia N°003

Este Despacho decide la accion de tutela promovida por el sefior José Lincer Murillo
Ibarguen, identificado con cédula de ciudadania No. 11.895.043, en contra de la
EPS Suramericana S.A., y la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por considerar vulnerados los derechos fundamentales al minimo
vital, a la salud y a la vida digna.

I. ANTECEDENTES
Hechos

El accionante manifiesta que es trabajador de la Sociedad Inveragro la Acacia
S.A.S., y presta sus servicios en la finca denominada “La Represa”, bajo la
modalidad de contrato a término indefinido.

Indic6 que se encuentra afiliado al Sistema de Seguridad Social, asi: En salud, a la
EPS Suramericana S.A.; en pensiones, a La Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones; y, en riesgos laborales, a la ARL Positiva Compafiia de
Seguros S.A., en calidad de cotizante.

Sefala que desde diciembre de 2020, viene siendo incapacitado de manera
continua e ininterrumpida, por la patologia “M751-Sindrome del manguito rotador y
M753-Tendinitis calcificante del hombro”.

Refiere que estuvo afiliado a la EPS Coomeva, pero al ser liquidada, fue trasladado
a la EPS Suramericana S.A. Aduce que la EPS accionada se niega al
reconocimiento y pago de las incapacidades porque para ella lo debe hacer la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por superar los 180 dias
de incapacidad.

Alega que la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, cubrio el
pago de incapacidades que le correspondi6 y que, segun la relacién entregada por
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la EPS, empezd un nuevo ciclo de incapacidades a partir de febrero de 2022; por
lo tanto, la EPS Sura es la encargada del reconocimiento y pago de las mismas.

Explicé que a la fecha cuenta con seis (06) incapacidades que no han sido
canceladas por las entidades accionadas, las que relaciona asi:

Incapacidad Fecha inicial Fecha final
No.
0-33335967 23-08-2022 06-09-2022
0-33456857 07-09-2022 21-09-2022
0-33580022 22-09-2022 06-10-2022
0-33706767 07-10-2022 21-10-2022
0-33826744 24-10-2022 07-11-2022
0-33942947 08-11-2022 22-11-2022

Relato que el pago de incapacidades sustituye la remuneracion salarial que recibia;
ademas, que a la fecha se encuentra incapacitado por lo que la Unica fuente de
ingresos que tiene es la que se deriva de su salario, que para el caso lo seria el
pago de las incapacidades.

Pretensiones

El accionante pretende se tutelen sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
salud y a la vida digna, ordenandose a las entidades accionadas o a quien
corresponda, el pago de las incapacidades que los médicos expidieron en su favor.

Actuacion Procesal

Correspondié el conocimiento de la presente accibn a este Juzgado quien,
mediante auto del 18 de noviembre de 2022, admitié la demanda y corrié traslado
a las entidades para que en el término de dos (2) dias habiles, se pronunciaran
sobre los hechos y pretensiones de la demanda. Cumpliendo lo anterior, las
accionadas aportaron escritos en los que se refirieron al amparo constitucional asi:

La EPS Suramericana S.A., a través de memorial allegado al correo electrénico el
dia 22 de noviembre de 2022%, emiti6 el informe requerido por este Despacho.
Manifesto que el accionante se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud
(PBS) de la EPS Sura, como cotizante activo y tiene derecho a cobertura integral.
También, informd que se realizo la remision a la AFP Colpensiones por correo
certificado el dia 18/07/2022, con concepto medico de rehabilitacion desfavorable.

Por otro lado, sefial6 que el usuario en el sistema de informacién registra un
acumulado de 278 dias de incapacidad por la misma patologia, de los cuales la
EPS SURA realizé el pago de 180 dias (cumplidos el 14-08-2022), al empleador
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Inveragro la Acacia S.A.S., por medio de transferencia a la cuenta No.
24532059455 de Bancolombia, tal como lo indica el Articulo 121 del Decreto 019
de 2012y el Articulo 2.2.3.1 de Decreto 780 de 2016.

Frente al pago de incapacidades, informo que no es procedente esta solicitud, toda
vez que por encontrarse entre el periodo de 180 a 540 dias le corresponde
cancelarlas a la AFP; solamente a partir del dia 540 la EPS reasume el pago de
acuerdo con la normatividad vigente.

Continta con un analisis normativo frente al tramite para el reconocimiento de
incapacidades de lo cual concluye que no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno. Por lo tanto, solicita sea desvinculada del presente tramite de tutela al no
ser la llamada a satisfacer las pretensiones de la demanda.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
mediante correo electronico recibido el dia 22 de noviembre de 20222, emiti6 el
informe requerido por este Despacho. Indico que al verificar las bases de datos de
la entidad se evidencidé que existe otra tutela proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo — Antioquia, en la que se resolvi6 lo
siguiente:

1. ) SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de COLPENSIONES gue dentro de las (48) horas
hdbiles siguwientes o lo fechao de rodicocidn de lo documentacidn necesorio por parte del sefor
JOSE LINCER MURILLO IBARGUEN, proceda con el pago de las incapacidades emitidas en favor de
este a partir del dia 181 y mdximo hasta el dia 540 de incapocidad o hasta el momento en gue
esfe e encuentre en condiciones de reincorporarse a la wida loboral o hasta gue se determine la
peErdido de o capocidaod laboral superior al 50%:, siempre gue s excedo el dia 540, sin importar
gue tenga concepto de rehabilitocidn desfovorable. Las portes deberdn allegar al expediente la
constancia de la rodicacidn de los documentos completos y necesarios por parte del accionante,
con el fin de obtener el reconocimiento y paogo del subsidio por incapacidad, y asi poder
contabilizar los términos paoro el complirviento de o orden dodo (... )7

Expuso que el fallo anterior llegd a sancion, por lo que se expidio el oficio del 17 de
noviembre de 2022, a través del cual se inform¢ al accionante el cumplimiento de
la orden impartida en la providencia aludida, indicando:

‘Sobre o orden judicial:

Ern la presente oportunidad,. le informamos gue ddandole cabal cumplirmiento o las drdenes
Judiciales de o referencia y en respuesto al gwto de sancidn del 11 de nowviembre de 2022,
salwvaguardandeo responsabilidades de orden fiscal y judicial que se deriven del acatamiento de
esta orden impartida, fao Dbireccidgn de Adedicing Laboral de o entidad teniendo e cuaenta el
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10O
certificado de relocidn de incapocidodes CRI octualizado expedido por su EFPS, mediante el Oficios
DRAL-! Wo. 690 del 8 de febrero de 2022; DNL-T 2739 del 10 de mayo de 2022 , DL 1 11014 del
12 de rmayo de 2022 yv DAL 2991 del O8 de agosto de 2022 procedid a reconocer vy cancelar el
subsidio econdmico por concepto de incopacidades medicas posteriores el dia 180 y hasta el dia
540 de los periodos correspondientes desde el 29 de octubre de 2021 hasta el 5 de julio de 2022,
romando en cuenta el wultimo certificado de incapacidades que se allegan por wusted, para
completar wrr total de 256 dias de incopocidaod. Reconociendo w pogoando wer walors  oaors
incopocidod de OCHO WILLONES CUATRO AAIL OCHOCTENTOS CINCUENTA ¥ OINCO PESOS AMACTE
(58 004 .855), giro fue obonodo en su cuenta bancaria.

Adujo que de acuerdo con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, los fondos de
pensiones solo estan obligados a cancelar hasta 360 dias mas, a partir de los 180
reconocidos por su entidad promotora de salud (EPS), hasta un maximo de 540
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dias de incapacidad. Concluye que lo solicitado por via de tutela desnaturaliza este
mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los derechos
invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e
idéneos para su solucién; desconociendo asi la norma constitucional.

Finalmente solicitd denegar la accidén de tutela como quiera que no cumple con los
requisitos de procedibilidad del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991; tampoco, se
encuentra demostrado que se haya vulnerado los derechos fundamentales
invocados por el reclamante. Subsidiariamente, requiere la desvinculacion de la
entidad por falta de legitimacion en la causa por pasiva, en los términos del numeral
2 del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del Decreto 2013 del
28 de septiembre de 2012.

Intervencion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, a través de memorial allegado el dia 24 de noviembre de
20223, emitié concepto dentro del presente asunto. En primer lugar, se refirio a las
pretensiones y hechos de la accion constitucional y a los informes de las
accionadas. En segundo lugar, hizo un recuento normativo y jurisprudencial sobre
la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo para lograr el
pago de incapacidades médicas y el reconocimiento de incapacidades laborales por
enfermedad de origen comuan. En tercer lugar, indicé que los hechos relevantes al
proceso se encuentran soportados en el concepto médico de rehabilitacion
desfavorable remitido a la AFP Colpensiones, el dia 19 de julio de 2022.

Sefialé dentro del acépite de conclusiones que los derechos cuyo amparo depreca
el actor, se encuentran vulnerados por el no pago de las incapacidades que le han
sido generadas, dadas las patologias que se le han diagnosticado por sus médicos
tratantes, por lo que si procede su reconocimiento, en la medida que: (i) el trabajador
se encuentra incapacitado por disposicién del médico tratante, quien es el Unico
competente para determinar si requiere, 0 no, una incapacidad temporal; (ii) durante
la incapacidad el trabajador no puede desarrollar sus labores, lo que implica que no
puede recibir salario y, en esa medida, es la incapacidad la que protege el minimo
vital; (iii) el trdmite de calificacién de la invalidez, que es lo que sigue al concepto
desfavorable de rehabilitacién, presupone un tiempo de incertidumbre para el
trabajador, que es dispendioso y extenso, en el cual se encuentra desprotegido; v,
(iv) la consideracion que se emita un concepto desfavorable de rehabilitacion implica
gue se encuentra en un estado de salud que no respondi6 al tratamiento y habra de
determinarse las secuelas producidas por éste.

Finalmente, sostiene que actualmente le corresponde a Colpensiones el
reconocimiento y pago de las incapacidades generadas desde el dia 181 al 540, y
las que en lo sucesivo se causen, sin superar el dia 540, momento a partir del cual
sera responsabilidad de la EPS, hasta tanto se emita el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral definitivo.

3PDF017ConceptoProcuraduria.
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II. CONSIDERACIONES
Competencia

Esta Judicatura es competente para conocer de la presente accion constitucional,
acorde con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto No. 2591 de 1991, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
No. 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto No. 333 de 2021.

Problema Juridico

Este Despacho deberéa determinar si se configura violacion a los derechos al minimo
vital, a la salud y a la vida digna deprecados por la parte actora, previa verificacion
del fendbmeno juridico de la cosa juzgada con ocasion del fallo proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo — Antioquia, dentro de
la accion de tutela con radicado 058373333-002-2019-00519-00.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, se hard un recuento legal y
jurisprudencial sobre: i) La procedencia de la accién de tutela, ii) EI fendbmeno
juridico de la cosa juzgada, iii) La actuacién temeraria en el trdmite de tutela; vy,
finalmente, se resolvera el caso concreto.

i) Procedencia de la Accion de Tutela

Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica. Significa que el amparo constitucional es un mecanismo
breve y sumario al alcance de todos los ciudadanos, con prelacién sobre los
procesos ordinarios, dado que debe ser resuelto, en primera instancia, en un
término perentorio de diez (10) dias.

No se debe perder de vista que la norma Superior no hizo distincion sobre la clase
de individuos que podian accionar, de tal manera que este derecho esta en cabeza
de cualquier persona, natural o juridica.

Ahora bien, el caracter subsidiario de la tutela implica que ésta no puede ser
utilizada de manera paralela ni sustitutiva de medios judiciales no ejercidos; sin
embargo, existen dos excepciones frente a dicha regla: la primera, cuando se
presenta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; y, la
segunda, en el supuesto en el que, existiendo otro medio de defensa, éste no es
idoneo ni eficaz para la defensa de los derechos fundamentales.
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ii) Fendbmeno de la cosajuzgada

Respecto del fendmeno de la cosa juzgada, en virtud de cual se prohibe proferir un
nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, la Corte Constitucional ha indicado:

“Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad
mencionada, es decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la
configuracion del elemento subjetivo que es la intencién de buscar engafiar a las
autoridades judiciales y abusar del ejercicio de la accion de tutela. Al respecto, la
Corte Constitucional ha precisado que un fallo de tutela hace transito a cosa juzgada,
en el evento en que esta Corporacion se pronuncia sobre una determinada accion de
tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de seleccién que notifica la no
seleccién de la misma. Lo anterior, de conformidad con el articulo 243 de la
Constitucion Politica de Colombia™

En efecto, cuando se promueven sucesivas o multiples tutelas en procesos que
versen sobre un mismo asunto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que
pueden presentarse los siguientes escenarios:

“... 1) que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las circunstancias en que
se interpone una accion de tutela sobre una causa decidida previamente en otro
proceso de la igual naturaleza, sin que existan razones que justifiquen la nueva
solicitud; ii) otras en las que haya cosa juzgada, pero no temeridad, acaece como
caso tipico, cuando de buena fe se interpone una segunda tutela debido a la
conviccion fundada que sobre la materia no ha operado el fenébmeno de la cosa
juzgada, acompafiada de una expresa manifestacion en la demanda de la existencia
previa de un recurso de amparo; y iii) los casos en los cuales se configure Unicamente
temeridad, una muestra de ello acontece en la presentacion simultanea de mala fe de
dos 0 mas solicitudes de tutela que presentan la tripe identidad a la que se ha aludido,
sin que ninguna haya hecho transito a cosa juzgada..”™

De acuerdo con lo expuesto es claro que hay lugar a declarar la cosa juzgada
cuando se solicita el amparo de un derecho fundamental frente al que previamente
se habia pronunciado la jurisdiccion en otra accion de tutela, y siempre que no
existan razones que justifiquen la nueva peticién de proteccion.

iii) Actuacion temeraria en el tramite de tutela

El Decreto No 2591 de 1991, al reglamentar la accién de tutela, indicd que para que
se configure la actuacion temeraria, se deben cumplir con ciertos requisitos, entre
ellos, el previsto en el articulo 37 ibidem, norma que es del siguiente tenor literal:

“... El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad
del juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y
derechos. (...)”

En ese sentido, dentro de las causales legales y constitucionales de inadmisibilidad
de la accién de tutela, se encuentra la actuacion temeraria, definida en el articulo
38 del decreto en cita de la siguiente forma:

4 Corte Constitucional, Sentencia T-089 del 1 de marzo de 2019; MP: Alberto Rojas Rios.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-560 del 6 de agosto de 2009; MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“Articulo 38. Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la
misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de
los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspensiéon de la tarjeta
profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar...”

Sobre este tema, el Tribunal Constitucional sintetiza que la presentacién periddica
e injustificada de la accion de tutela cuya pluralidad persiga el mismo fin, genera un
desgaste innecesario para la administracion de justicia, retardando la atencion de
las demas acciones interpuestas. En razon a ello dispuso:

“(...) el abuso desmedido e irracional del recurso judicial para efectos de obtener
multiples pronunciamientos a partir de un mismo caso, ocasiona un perjuicio para toda
la sociedad civil, porque de un 100% de la capacidad total de la administracién de
justicia, un incremento en cualquier porcentaje, derivado de la repeticion de casos
idénticos, necesariamente implica una pérdida directamente proporcional en la
capacidad judicial del Estado para atender los requerimientos del resto de la sociedad
civil™®

En suma, el actor o su apoderado incurren en una conducta temeraria cuando
promueven varias veces la accion de tutela con ocasién de unos mismos hechos,
sin que exista una razon valida que la justifique.

En esa linea, la jurisprudencia constitucional en la Sentencia T-045 de 2014,
precisoé los requisitos para que la interposicion de una accion de tutela configure
una actuacién temeraria, a saber:

“...(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones y (iv)
la ausencia de justificacién razonable en la presentacién de la nueva demanda
vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del demandante.”

Por otro lado, el maximo Organo Constitucional preciso cudles circunstancias deben
tenerse en cuenta a la hora de analizar si una actuacion es temeraria, en ese
sentido, en la Sentencia T-280 de 20177, establecio:

“(...) 4.4 De otra parte, existen también algunas reglas jurisprudenciales que el
operador judicial debe estudiar para identificar si una actuacion es temeraria, esto es:
(i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los
argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el propésito
desleal de obtener la satisfacciéon del interés individual a toda costa, jugando
con la eventualidad de una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera
resultar favorable; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion; o finalmente (iv)
se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los
administradores de justicia...” (Negrilla fuera del texto original).

(...) En contraste, la actuacion no es temeraria cuando “... [a] pesar de existir dicha
duplicidad, el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del

6 Corte Constitucional, Sentencia C-054 del 18 de noviembre de 1993; MP: Alejandro Martinez Caballero.
7 MP: José Antonio Cepeda Amaris.
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accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o (iii) por
el sometimiento del actor a un estado de indefensién, propio de aquellas situaciones
en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de
defender un derecho.” Si se comprueba alguna de estas circunstancias, la accién de
tutela no es temeraria pero debe declararse improcedente, toda vez que al existir un
pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccién constitucional sobre el caso, la
decision hace transito a cosa juzgada, y por ello no es posible reabrir el debate...”

Indudablemente, para que el juez constitucional pueda declarar la temeridad es
necesario que se evidencie mala fe en el actuar del recurrente, pues en los casos
en que no esté demostrado que la nueva accién de tutela tiene como objeto engafiar
a la administracion de justicia, sino que, por el contrario, atiende a motivos
emanados de la buena fe que cobija al actor no es posible declararla.

La Corte Constitucional en determinada ocasion planted una regla interpretativa que
permite verificar si existe mala fe en una actuaciéon en la que se evidencia la
interposicion de varias acciones de tutela en forma repetida y reiterada, la cual
responde a que “(...) el peticionario manifieste o no la existencia de tutelas
anteriores que puedan relacionarse con el mismo asunto”, es decir, "el que
interponga una accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento,
que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos.”

De manera analoga, ha precisado el Tribunal Constitucional que existen algunos
presupuestos que justifican la presentacion de una segunda tutela que, por
consiguiente, descarta la existencia de la temeridad, entre ellos: (i) que los hechos
no hayan ocurrido antes; (ii) o0 que estos no hayan sido conocidos por el actor al
momento de la primera tutela™.

Caso Concreto

El actor pretende mediante la presente accion le sean amparados sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud y a la vida digna, los cuales considera
vulnerados por parte de la EPS Suramericana S.A., y la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, por el no pago de las incapacidades causadas del
23 de agosto al 22 de noviembre de 2022.

Frente a esta solicitud de amparo, la EPS Suramericana S.A., informé que no es
procedente realizar el pago total de las incapacidades reclamadas, toda vez que por
encontrarse entre el periodo de 180 a 540 dias le corresponde el pago a la AFP.
Solamente a partir del dia 540 la EPS reasume el pago de acuerdo con la normativa
vigente.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, llamo la
atencion sobre la existencia de otra tutela interpuesta por el accionante, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo — Antioquia, en
la que ordend el pago de las incapacidades reclamadas.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-568 del 26 de agosto de 2013. MP: Luis Ernesto Vargas Silva
9 Corte Constitucional, Sentencia T-213 del 27 de marzo de 2009; MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Expuso que el fallo anterior llegé a sancién, por lo que se expidio6 el oficio del 17 de
noviembre de 2022, a través del cual se inform¢ al accionante el cumplimiento a la
orden impartida en la providencia aludida.

Sefal6 que de acuerdo con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, los fondos de
pensiones solo estan obligados a cancelar hasta 360 dias mas, a partir de los 180
reconocidos por su entidad promotora de salud (EPS), hasta un maximo de 540
dias de incapacidad.

Finalmente solicita denegar la accion de tutela, como quiera que no cumple con los
requisitos de procedibilidad del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991; tampoco se
encuentra demostrado que se hayan vulnerado los derechos fundamentales
invocados por el reclamante.

Para decidir la procedencia del amparo constitucional, se tendréan en cuenta los
siguientes documentos aportados con el escrito de tutela y la contestacion de la
entidad accionada.

e Incapacidades ordenadas al actor1o

e Historial de Incapacidades expedido por la EPS Surall
e Reconocimiento de pago de incapacidades??

¢ Respuesta a requerimientol3

Descendiendo al caso concreto, este Despacho, luego de realizar un estudio
minucioso sobre el material probatorio allegado al expediente, procede a determinar
si opero6 el fenébmeno juridico de la cosa juzgada a la luz de la jurisprudencia trazada
por la Corte Constitucional. Para ello, se determinara si el actor interpuso
previamente una accién de tutela contra los mismos accionados, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones.

Ahora bien, al informar Colpensiones sobre la existencia de otra accién de tutela,
el dia 24 de noviembre de 202214, esta Unidad Judicial requirié al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo — Antioquia a efectos de corroborar lo
manifestado por la entidad accionada. En la misma fecha fue atendido el
requerimiento con la remision del expediente del tramite constitucionalls.
Consecuente con lo anterior, el Despacho logré constatar que el sefior José Lincer
Murillo Ibarguen ha presentado cuatro (04) acciones de tutela a saber?é:

La primera, la conocid el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Turbo, tramitada bajo el radicado 058373333002201900051900. En esta ocasién
el actor pretendié se ordenara el reconocimiento y pago de unas incapacidades,

10 FI. 7-12, PDF003TutelaYAnexos, Exp. Digital
11 Fls. 13-14, PDF03TutelaYAnexos, Exp. Digital
12 Fls. 17-32, 03TutelaYAnexos, Exp. Digital
13 PDF0O09RespuestaSolicitudinformacion, Exp Digital
14 PDF 008SolicitudinformacionJuzgado2Admininstrativo, Exp. Digital
15 PDF 009RespuestaSolicitudinformacion, Exp. Digital
16 PDFO09RespuestaSolicitudinformacion, Exp Digital
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peticion que fue acogida por el referido juzgado, imponiéndole esa obligacion a
Colpensiones.

La segunda accion de tutela fue tramitada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Turbo. El actor, igualmente, solicité el pago de unas incapacidades que
debieron ser asumidas por Colpensiones.

La tercera accion de tutela fue tramitada por el mismo Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo, pero en esta oportunidad se nego el pago
de las incapacidades reclamadas, por configurarse la figura juridica de cosa
juzgada.

Aunado a lo anterior, se evidencio que el accionante el dia 9 de noviembre del afio
en curso, presento incidente de desacato en el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo??, por el incumplimiento de la sentencia de tutela tramitada
en el referido Despacho bajo el radicado 058373333002201900051900, por el no
pago de las incapacidades causadas entre el 23 de agosto y el 22 de noviembre de
2022. Mediante auto del 23 de noviembre de 202218, se declar6 el desacato de la
orden impartida y se ordené reconocer y pagar las incapacidades reclamadas.

Posteriormente, y como cuarta accion de tutela, se radico el presente amparo
constitucional a través del cual el actor pretende se ordene a la EPS Sura y a
Colpensiones, cancelar las incapacidades generadas entre el 23 de agosto y el 22
de noviembre de 202219,

De lo anterior, este Despacho destaca que en la accion de tutela con radicado
058373333002201900051900, se estudio el amparo de los derechos deprecados
por el actor ordenandole a Colpensiones pagar las incapacidades que se generaran
hasta el dia 540 de la incapacidad, o hasta el momento en que este se encuentre
en condiciones de reincorporarse a la vida laboral, o hasta que se determine una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, siempre que no se exceda el dia
540. En el mismo sentido se resolvié el incidente presentado como se indicé
anteriormente.

Luego entonces, como quiera que en las cuatro acciones constitucionales y el
incidente de desacato que sucesivamente ha presentado el actor existe identidad
de partes, hechos y pretensiones, y que adicionalmente el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo, en sentencia del 16 de septiembre de
2019, ampard integramente los derechos fundamentales que el actor estimoé
transgredidos por las accionadas, encuentra esta Judicatura que no hay lugar a
pronunciarse nuevamente sobre el asunto. La orden impartida en el primer fallo de
tutela fue clara y limitd el reconocimiento de las mencionadas prestaciones
econdémicas hasta el dia 540; termino éste que aun no fenece encontrandose
vigente el objeto del mencionado fallo.

17 Anexo 016IncidenteNoviembre2022, PDF001Recepcionincidente, Exp Digital),
18 Anexo 016IncidenteNoviembre2022, PDFO07AutoResuelvelncidente2019-519, Exp Digital).
19 PDF002ConstanciaReparto.
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Asi las cosas, se declarara improcedente el amparo solicitado por el actor dado que
operé el fendmeno juridico de la cosa juzgada. Ademas, se le hara un llamado para
que se abstenga de interponer acciones de tutela por los mismos hechos y
pretensiones objeto de este tramite constitucional.

En todo caso, se le indicara al sefior José Lincer Murillo Ibarguen que la herramienta
idénea para alcanzar el cumplimiento de los derechos constitucionales que ya le
fueron reconocidos es el incidente de desacato, de conformidad con el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TURBO -ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la proteccion de los derechos invocados
por el sefior José Lincer Murillo Ibarguen en contra de la EPS Sura y la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por configurarse la
Cosa Juzgada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR al sefior José Lincer Murillo lbarguen para que se
abstenga de interponer acciones de tutela por los mismos hechos y pretensiones de
este tramite constitucional.

TERCERO: INDICAR al sefior José Lincer Murillo Ibarguen que la herramienta
idonea para alcanzar el cumplimiento de los derechos constitucionales que ya le
fueron reconocidos es el incidente de desacato de conformidad con el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes, por el medio mas eficaz, de
conformidad con el articulo 30 del Decreto No. 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnado este fallo dentro del término de ley, REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA ZAPATA SERNA
JUEZ
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