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Vinculado Municipio de Turbo — Antioquia
Radicado 05837-33-33-004-2023-00155-00
Decisién Niega por improcedente
Sentencia N° 018

Este Despacho decide la accién de tutela promovida por el sefior Jean Carlos
Palacios Ruiz, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.045.524.559, en
contra de la Nueva EPS S.A., por la presunta vulneracién a sus derechos
fundamentales.

|. ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes

El sefior Jean Carlos Palacios Ruiz manifest6 que actualmente se encuentra
afiliado a la Nueva EPS S.A., en calidad de beneficiario en el régimen contributivo,
por lo que corresponde a dicha entidad prestarle los servicios de salud que llegare
a requerir.

Refirié que el dia 7 de febrero del afio en curso, cuando se disponia a cumplir con
una cita médica programada, no le fue posible la atencién ordenada por cuanto
figura en estado “inactivo” en el sistema de salud. Sostuvo que a la fecha de
presentacion de la accién constitucional se ha dirigido a la entidad accionada para
que le indique las razones por las que se encuentra “inactivo”, pero no obtuvo
ninguna respuesta.

Relat6 que la alcaldia Distrital de Turbo—Antioquia es la entidad empleadora de su
padre, de quien es beneficiario en el régimen contributivo en el Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Adujo que actualmente no cuenta con un medio de defensa para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales invocados. Asimismo, que esta
adelantando un tratamiento debido a una ETS (Enfermedad de Transmisién
Sexual), y por la situacion expuesta se ha visto afectado sus derechos a laviday a
la salud.

1.2. Peticiones
El accionante solicitdo el amparo de los derechos fundamentales invocados vy, en

consecuencia, se ordene a la Nueva EPS S.A., que en un término maximo de
cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacion del fallo de tutela,
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efectle su activacion o movilidad en el sistema de salud, bien sea en el régimen
contributivo o subsidiado dentro de esta misma EPS.

1.3. Actuacioén Procesal

Este Juzgado recibi6 por reparto la presente accion de tutela y mediante auto del
22 de febrero de 2023%, la admitié y corrié traslado a la accionada y a la entidad
vinculada para que en el término de dos (2) dias habiles se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones de la misma. Cumplido lo anterior, las entidades aportaron
escritos en los que se refirieron al amparo constitucional, asi:

1.3.1. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —ADRES a través de memorial remitido el dia 23 de febrero de
20232, emiti6 el informe requerido por este Despacho. Manifesté que una vez se
verifico la informacion que reposa en la base de datos Unica de afiliados —BDUA,
se constaté que el demandante se encuentra afiliado en la Nueva EPS en estado
activo en el régimen contributivo asi:

a ¢ > MINISTERIO DE SALUD Y
e %’ PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afillados en 1a Bass de Datos Unica de Afliados sl Sstema de Saguridsd Soclal en Salud

Resultados de ls consuits

Informacion Basica del Afiliado :

Datos de afiliacion :

[Rp— o e rmep— |

Frente a la pretension de movilidad, advirtié que no es funcion de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
realizar dicho tramite, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuible a esa entidad, situacién que fundamenta
una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva. Informé que la obligacion de
reportar las novedades a las que haya lugar se encuentra en cabeza de las
entidades que administran afiliados en los distintos regimenes, en tanto son éstas
quienes cuentan con la informacién para adelantar dicho proceso.

Finalmente, solicitd negar el amparo constitucional en lo que tiene que ver con la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, dado que de los hechos descritos y el material probatorio enviado resulta
innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los
derechos fundamentales del actor y en consecuencia se debe desvincular a la
entidad del tramite de la presente accién constitucional.

1 006AutoAdmiteTutela 004-2023-00155
2009RespuestalnformeAdres
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1.3.2. La Nueva EPS S.A., mediante correo electronico remitido el 24 de febrero
de 20233, dio contestacion a la accién constitucional. Expuso que dentro de los
soportes presentados con el escrito de tutela no se observa prueba si quiera
sumaria que evidencie alguna accidén u omision desplegada por la Nueva EPS que
vulnere o amenace vulnerar los derechos fundamentales del accionante. Asimismo,
que las acciones de la demandada estan enmarcadas en la Ley por lo que el
mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales
en cuestion.

Por todo lo anterior, solicita se deniegue por improcedente la accion de tutela por
no evidenciarse vulneracion por parte de la Nueva EPS S.A.

1.3.3. El Municipio de Turbo — Antioquia y el Ministerio Publico, aunque les fue
notificado el auto admisorio de la accién de tutela?, no emitieron pronunciamiento
en el trdmite de la presente accion constitucional.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accidén constitucional,
acorde con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto No. 2591 de 1991° en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
No. 1069 de 2015, modificando por el articulo 1° del Decreto No. 333 de 20216°.

2.2. Problema juridico

Este Despacho determinard si la accidon constitucional promovida por el sefior Jean
Carlos Palacios Ruiz, cumple con los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela. En caso de ser resuelto de forma afirmativa el anterior
cuestionamiento, se analizar4 si la entidad accionada Nueva EPS S.A., y la
vinculada Municipio de Turbo — Antioquia, vulneraron los derechos fundamentales
a la vida, a la salud y a la seguridad social invocados por la parte actora.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, se hara un recuento legal y
jurisprudencial sobre: i) la accion de tutela y ii) la improcedencia de la accion de
tutela ante la no ocurrencia de accion u omision vulneratoria de derechos
fundamentales por parte de la autoridad publica demandada o el particular
accionado; para finalmente abordar el caso concreto.

3010RespuestaTutelaNuevaEPS

4 PDF007ConstanciaNotificacion

5 “Articulo. 37. Primera instancia. Son competentes para conocer la accién de tutela, a prevencion, los jueces,
o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion
de la solicitud.”

6 “Articulo 2.2.3.1.2.1, modificado por el articulo 1° del Decreto N°333 de 2021. Reparto de la accion de tutela.
Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas (...).”
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2.2.1. La accion de tutela

Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. Significa que el amparo constitucional es un mecanismo
breve y sumario al alcance de todos los ciudadanos, con prelacién sobre los
procesos ordinarios, dado que debe de ser resuelto, en primera instancia, en un
término perentorio de diez (10) dias.

No debe perderse de vista que la norma Superior no hizo distincion sobre la clase
de individuos que podian accionar, de tal manera que este derecho esta en cabeza
de cualquier persona, natural o juridica.

Ahora bien, el caracter subsidiario de la tutela implica que esta no puede ser
utilizada de manera paralela ni sustitutiva de medios judiciales no ejercidos; sin
embargo, hay dos excepciones frente a dicha regla: la primera, cuando se presenta
COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; y, la segunda, en
el supuesto en el que, existiendo otro medio de defensa, este no es idoneo ni eficaz
para la defensa de los derechos fundamentales.

2.2.2. Improcedencia de la accion de tutela ante la no ocurrencia de accion u
omision vulneratoria de derechos fundamentales por parte de la autoridad
publica demandada o el particular accionado.

La jurisprudencia constitucional sefiala que para la procedencia de la accion de
tutela se requiere que existan acciones u omisiones que vulneren o amenacen
vulnerar derechos fundamentales y no que sean meras especulaciones o hipoétesis.
Al respecto, el Tribunal Constitucional’ sostiene lo siguiente:

“(...) el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, previé la procedencia
de la accion tuitiva de derechos fundamentales “(...) contra toda accion u omision de
las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquier derecho
[fundamental] (...)".®

Esto no significa que las personas puedan acudir a la accién de tutela obviando los
mecanismos de defensa judicial existentes para obtener resoluciones favorables a
sus pretensiones, pues una de las caracteristicas de la accién tuitiva de derechos
fundamentales es la subsidiariedad. Esto, fue expresamente consagrado en el
articulo 86, donde se sefialé que la accion “(...) solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)". De igual forma, el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, consagré como causal de improcedencia la existencia de otros
medios de defensa judicial, mas se condicioné expresamente el acaecimiento de

7 Corte Constitucional, sentencia T-883/08.

8“El texto completo de la mentada disposicion es el siguiente: ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA. La accidn de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este
Decreto. La procedencia de la tutela en ninglin caso esta sujeta a que la accién de la autoridad o del particular
se haya manifestado en un acto juridico escrito.”

Pagina 4 de 7



Referencia: Accién de tutela
Radicado: 05837333300420230015500

aquella a la eficacia de éstos y se establecié la posibilidad de interponer la tutela “(...)
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".

En este orden de ideas, partiendo de una interpretacion sisteméatica, tanto de la
Constitucion Politica como de los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991, se
deduce que la accién u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace vulnerar los derechos fundamentales es un requisito
l6gico-juridico para la procedencia de la accion de tutela®. En otras palabras, no es
procedente la accion de tutela cuando se acude a ella bajo una mera suposicion,
conjetura, o hipotética trasgresion a los derechos fundamentales. Al respecto, la
Corte Constitucional®? explica lo siguiente:

“Con todo, ello no significa que los ciudadanos puedan desconocer los
procedimientos establecidos por la ley en los diversos ordenamientos juridicos, que
para el caso que nos ocupa es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo vy,
acudir a la accién de tutela bajo la suposiciébn o conjetura de que se vulheraran
derechos fundamentales por actos negativos de la administracion, sin darle a ésta
siquiera la oportunidad de pronunciarse en ese o0 en otro sentido. No se puede llegar
al absurdo de acudir a la accién de tutela sobre la base de actos que no se han
proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades publicas, que, valga
repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del
Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.”

En suma, en términos del maximo Tribunal Constitucional, para que la acciéon de
tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden logico-
juridico, que las acciones u omisiones que vulneren o amenacen vulnerar los
derechos fundamentales, existan y por ende no se encuentren en el campo de las
meras especulaciones o hipotesis!?.

2.3. Caso concreto

En el presente caso el sefior Jean Carlos Palacios Ruiz, solicitdé el amparo de sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social, los cuales
estimé vulnerados por la Nueva EPS S.A., al no tener acceso a los servicios de
salud por encontrarse en estado inactivo en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

Al momento de interponer la accion constitucional, el accionante sustenté su
solicitud sefialando que cuando se disponia a cumplir con una cita médica
programada para la lectura de unos exadmenes ordenados por su médico tratante,
no pudo acceder a la misma debido a que en la sede de la entidad accionada le
manifestaron que aparecia “inactivo” y que por ello el sistema automaticamente
habia cancelado la cita médica en cuestion.

Frente a la solicitud de amparo, la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES indicé que una vez se verifico la
base de datos Unica de afiliados —-BDUA, se constaté que el demandante se
encuentra actualmente afiliado a la Nueva EPS en estado activo en el régimen
contributivo.

® Corte Constitucional, sentencia T-883/08.
10 Sentencia T-066 de 2002 Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
11 Sobre este punto, puede consultarse la sentencia T-013 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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Por su parte, la Nueva EPS S.A., aleg6 que dentro del proceso no se observa prueba
si quiera sumaria que evidencie alguna accién u omision desplegada por la entidad
que vulnere o amenace vulnerar los derechos fundamentales del accionante.

Este Despacho, luego de atender los argumentos de las partes, entrara a decidir la
solicitud de amparo, para lo cual abordara, en primer término, los requisitos legales
de procedibilidad que se citaron con antelacion. Para ello, resulta pertinente indicar
que previa admisiéon de la accion de tutela, este Despacho consulté el estado del
accionante en el Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de la
pagina de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —ADRES, obteniendo como resultado que el sefior Jean Carlos
Palacios Ruiz se encuentra afiliado a la Nueva EPS en estado activo en el régimen
contributivo.

Posteriormente, y en respuesta al requerimiento que hiciera esta agencia judicial a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —ADRES en relacioén con el estado actual y condicién del solicitante respecto
a su seguridad social en salud'? informé en respuesta a lo exhortado'® que el
demandante se encuentra actualmente afiliado a la Nueva EPS en estado activo en
el régimen contributivo.

Luego, este Despacho se comunico con el accionante el dia 2 de marzo del afio en
curso!¥, para solicitarle informacién adicional en relacién con las peticiones que
formuld en la presente accion de tutela, frente a lo cual indico que en la misma fecha
las accionadas le hicieron saber que se encuentra activo y sin novedades.

Descendiendo al caso concreto y luego de valorar las pruebas que obran en el
plenario, este Despacho encuentra que a la fecha de presentacion de la accion de
tutela, la condicion del accionante concerniente a su vinculacion con el Sistema de
Seguridad Social en Salud, es en estado “activo”. Por el contrario, no existe dentro
del expediente prueba que permita inferir que los argumentos esbozados en el
escrito de tutela tienen como fundamento hechos ciertos 0 una realidad acaecida
gue den lugar a formular el presente amparo constitucional. Asi las cosas, es facil
inferir que las pretensiones son producto de hipétesis y consideraciones subjetivas
del reclamante, alejadas de la realidad probatoria que se halla en este escenario
procesal.

Noétese que el mismo accionante en la comunicacién con esta agencia judicial,
manifesto figurar en estado “activo” en salud y que no comprendia qué ocurrié en
su momento para que le informaran que se encontraba “inactivo”. Esta situacion
desnaturaliza la esencia de la accion de tutela, en el entendido que las razones que
motivaron su ejercicio y que, por consiguiente, originaron la activacion del aparato
judicial, obedecieron a meros supuestos. Por ende, mal podria aceptarse que se ha
constituido una amenaza o vulneracion por omision o accion de parte de la entidad
demandada o vinculada a los derechos fundamentales invocados por el actor,
porque como acaba de demostrarse, ello no ocurrio.

12 PDF0O08RequerimientoAdres.
13 FI3 PDF009.
14 PDF012ConstanciaSecretarial.
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De esta forma, la vulneracion alegada por el demandante se encuentra en el campo
de las solas especulaciones, no cumpliéndose entonces el presupuesto logico-
juridico, esbozado en el marco juridico abordado en esta sentencia, para que la
accion sea procedente.

Como se expuso con antelacion, para el caso del estudio de la tutela, existen unas
causales legales especificas de procedencia e improcedencia contempladas en los
articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991. En este sentido, denegar la accion
implica un analisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la ausencia de
los requisitos procesales indispensables para que se constituya regularmente la
relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar una decision de fondo sobre el
asunto sometido a su consideracion, tal como lo explico con suficiente claridad la
Corte Constitucional en la sentencia de tutela T 883 de 2008.

En este orden de ideas, ante la ausencia de un requisito logico-juridico esencial
para que la relacién procesal pueda constituirse, se declarara improcedente la
accion interpuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Turbo -
Antioquia, administrando justicia en hombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por el
sefior Jean Carlos Palacios Ruiz, identificado con la cédula de ciudadania No
1.045.524.559, en contra de la Nueva EPS S.A., conforme a los argumentos facticos

y juridicos esgrimidos en esta providencia judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR por cualguier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

CUARTO: REMITIR ala Corte Constitucional esta providencia una vez ejecutoriada,
para su eventual revision. Y una vez regrese el expediente, archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA ZAPATA SERNA
JUEZ
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