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Decision Declara hecho superado

Sentencia 040

Este Despacho decide la accion de tutela promovida por el sefior Norberto
Marmolejo Chaverra, identificado con cédula de ciudadania No 11.795.186, en
contra de la Nueva EPS SA, en la que fueron vinculadas la IPS Clinica Chinita y la
Clinica Panamericana, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
salud, la integridad, la vida digna y a la dignidad humana.

I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos

El accionante manifestd que se encuentra afiliado a la Nueva EPS SA, y es paciente
diagnosticado con “HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA”, araiz de lo cual, el médico
tratante le ordené «cita de primera vez con “ESPECIALISTA EN
OTORRINOLARINGOLOGIA”.

Adujo que la Nueva EPS SA autoriz0 la cita para que fuese atendida en la Clinica
Chinita o en la Clinica Panamericana; sin embargo, a la fecha de presentacion de
esta accion de tutela, la interconsulta no habia sido programada por falta de
agenda, pese a los multiples requerimientos del actor.

1.2. Pretensiones

En el escrito de la accion de tutela se formulan las siguientes pretensiones:

«PRIMERO: Tutelar sus derechos fundamentales a la SALUD, la VIDA, a un nivel
adecuado de la misma, a la DIGNIDAD HUMANA vy a la integridad fisica del y como
consecuencia de lo anterior se ordene a NUEVA EPS y/o CLINICA PARAMERICA
[sic] o CLINICA CHINITA (a quien correspondan).

SEGUNDO: Realizar de manera inmediata todas las gestiones necesarias y tramites
internos, de tal forma que asegure la prestacion del servicio y materialice la realizacion
y se agende cita con dia y hora para que se le practique el procedimiento médico
denominado CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
OTORRINOLARINGOLOGIA.»
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1.3. Actuacion Procesal

Este despacho mediante auto del 6 de junio de 2023*, admiti6 la tutela y corri6
traslado a las entidades involucradas para que en el término de dos (2) dias hébiles,
se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la demanda. Cumplido lo
anterior, las accionadas aportaron escritos en los que se refirieron al amparo
constitucional en los siguientes términos:

1.3.1. La Clinica Panamericana, a traves de memorial allegado al correo
electrénico el dia 7 de junio de 20232, emiti6 el informe requerido por este
Despacho. Sefial6 que procedié a exponer el caso e investigo en las diferentes
areas de esa entidad, con el fin de constatar el dafio causado y asi minimizar la
perturbacion. Adujo que, a partir de la gestion realizada, logré establecer que la IPS
obligada en asignarle al tutelante la consulta de primera vez por especialista en
Otorrinolaringologia, es la IPS Clinica Chinita, segun se puede constatar con la
autorizacion anexa con el libelo. En vista de ello, solicité ser desvinculada del
presente asunto.

1.3.2. La Clinica Chinita, mediante memorial remitido el 8 de junio de 20233, emiti6
el informe requerido por este Despacho. Indicé que programo la consulta de primera
vez con especialista en Otorrinolaringologia, para el dia 28 de julio de la presente
anualidad a las 4:00 pm, con el doctor Sebastian Orozco. Adujo que, tal informacion
le fue brindada a la parte accionante a través del abonado telefénico dispuesto para
notificaciones.

En consecuencia, solicitd al Despacho declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado en el presente tramite, ya que los motivos por los cuales se instauré
la accion constitucional fueron superados.

1.3.3. Nueva EPS SA, a través de memorial allegado al correo electronico el dia 9
de junio de 2023%, emitié el informe requerido por este Despacho. Sefialé que la
EPS no ha vulnerado los derechos constitucionales del usuario, ni ha incurrido en
una accion u omisién que ponga en peligro o amenace los derechos del accionante.
Todo lo contrario, se ha cefiido en todo momento a la normativa aplicable en materia
de Seguridad Social en Salud.

Manifesto que la Nueva EPS no presta el servicio de salud directamente sino a
través de sus IPS contratadas que se encargan directamente de programar las
citas, cirugias y demas procedimientos de los beneficiarios de acuerdo con su
disponibilidad de agenda; la entidad solo concreta convenios o contratos de
prestacion de servicios de salud a favor de los usuarios de manera oportuna,
eficiente y a través de canales de acceso adecuados.

Ademas, sostuvo que dentro del escrito y anexos de tutela no se observa prueba
siquiera sumaria que permita evidenciar una accion u omision alguna desplegada
por la Nueva EPS. Por tal razon, solicito declarar improcedente la accion de tutela,

1 005Auto Admisorio.pdf

2 007ContestacionZonaFranca.pdf
3 008RespuestaClinicaChinita.pdf
4010ContestacionNuevaEps.pdf
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toda vez que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor y las acciones
de la Nueva EPS SA estan enmarcadas en la ley.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Este juzgado es competente para conocer de la presente accion constitucional,
acorde con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto No 2591 de 1991% en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
No. 1069 de 2015, modificando por el articulo 1° del Decreto No. 333 de 2021°.

2.2. Problema Juridico

Este Despacho determinara si las entidades Nueva EPS SA, IPS Clinica Chinita y
Clinica Panamericana vulneraron los derechos fundamentales a la salud, la
integridad, la vida digna y a la dignidad humana del sefior Norberto Marmolejo
Chaverra, al no programarle consulta de primera vez por especialista en
Otorrinolaringologia.

A efectos de resolver el problema juridico planteado se hard un recuento legal y
jurisprudencial sobre: i) la accidén de tutela como mecanismo juridico para proteger
derechos fundamentales; ii) el principio de continuidad en la prestacion del servicio
de salud; iii) la carencia actual de objeto por hecho superado; y, finalmente, se
resolverd el caso concreto.

2.2.1. La accién de tutela como mecanismo juridico para proteger derechos
fundamentales

Al tenor del articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. Significa que el amparo constitucional es un mecanismo
breve y sumario al alcance de todos los ciudadanos, con prelacién sobre los
procesos ordinarios, dado que debe ser resuelto, en primera instancia, en un
término perentorio de diez (10) dias.

No debe perderse de vista que la norma Superior no hizo distincién sobre la clase
de individuos que podian accionar, de tal manera que este derecho esta en cabeza
de cualquier persona, natural o juridica.

Siguiendo esa linea, encontramos que la subsidiariedad y excepcionalidad que rigen
esta accion, permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos

5 “Articulo. 37. Primera instancia. Son competentes para conocer la accién de tutela, a prevencion, los jueces,
o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion
de la solicitud”

6 “Articulo 2.2.3.1.2.1, modificado por el articulo 1° del Decreto N°333 de 2021. Reparto de la accion de tutela.
Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencién, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas (...)".
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ordinarios de proteccion judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la

salvaguarda de los derechos’. Sin embargo, el principio de subsidiariedad tiene

unas excepciones; ellas son: a) aunque exista un medio de defensa judicial, este no

sea eficaz o idéneo para la proteccion de los derechos trasgredidos; b) o que la

accion sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable®.

2.2.2. Principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud

La prestacion del servicio de salud se debe brindar de forma continua por parte de
las entidades encargadas, en el entendido que los pacientes reciban la atencién de
manera completa segun lo prescrito por el médico tratante. Lo anterior, en virtud del
principio de integralidad.

Luego entonces, el cuidado, seguimiento, suministro de medicamentos e insumos,
examenes diagnosticos, intervenciones quirdrgicas, entre otros componentes que
el galeno tratante prescriba como necesarios para lograr el restablecimiento de la
salud del paciente o para mejorar el estado de su patologia, se deberan
proporcionar por las entidades encargadas de brindar el servicio publico en el
SGSSS.

En sentencia T- 124 de 2016 la Corte Constitucional se refirid al principio de
continuidad en los siguientes términos:

«4.1. El principio de continuidad, segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100
de 199329 consiste en que “[tloda persona que habiendo ingresado al Sistema
General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y no debe, en
principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e
integridad”. Dicho principio, hace parte de las responsabilidades a cargo del Estado y
de los particulares comprometidos con la prestacién del servicio de salud quienes
deben facilitar su acceso con los servicios de promocion, proteccién y recuperacion,
conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad sefialados en el
articulo 49 de la Constitucion Politica de 199121,

4.2. Al respecto, la Corte ha venido reiterando?2 os criterios que deben tener en
cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad en
la prestacion del servicio publico de salud sobre tratamientos médicos ya iniciados,
de la siguiente manera: “(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial,
deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades
gue tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar
actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de
los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con
otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el
acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion 6ptima de los procedimientos
ya iniciados.»

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, las entidades involucradas en la prestacion
del servicio de salud no pueden interrumpir los tratamientos de los pacientes en
razon a conflictos contractuales o administrativos, que impidan a los afiliados la
finalizacion 6ptima de sus procesos médicos. De hacerlo de esta manera, se pone
en riesgo las garantias fundamentales a la vida, salud, integridad y dignidad humana
de los usuarios del Sistema de Seguridad Social en Salud.

“Corte Constitucional, Sentencia T-746 de 2013.
8Corte Constitucional, Sentencia T-291 de 2014.

Pagina 4 de 7


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-124-16.htm%22%20/l%20%22_ftn20%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-124-16.htm%22%20/l%20%22_ftn21%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-124-16.htm%22%20/l%20%22_ftn22%22%20/o%20%22

Referencia: Accion de tutela
Radicado: 05837333300420230036200

2.2.3. Carencia actual de objeto por hecho superado

La Corte Constitucional definié la carencia actual de objeto como un fenédmeno que
se configura cuando, frente a la solicitud de amparo, la orden del juez de tutela “no
tendria efecto alguno” o “caeria en el vacio™. Son tres las situaciones que configuran
este fendmeno, a saber: i) el hecho superado; ii) el dafio consumado; y iii) el hecho
sobreviniente. En los siguientes términos el Tribunal Constitucional'® definié cada
supuesto:

«1. La carencia actual de objeto por hecho superado estd asociada al caracter
inmediato de la accion de tutela —articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollado
por el inciso primero del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, y se presenta cuando,
entre la presentacion de la demanda y la decisiébn de fondo, se ha satisfecho
integramente la pretension que motivo el amparo, sin que medie orden judicial para
el efecto.

La Corte ha indicado que en este evento “le corresponde al juez de tutela constatar
gue: a) lo pretendido en la accién de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que la
entidad demandada haya actuado voluntariamente.”*!

2. La carencia actual de objeto por dafio consumado ocurre cuando “se ha
perfeccionado la afectacién que con la tutela se pretendia evitar, de forma que ante
la imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no
es factible que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion™2,

Si el dafio se habia consumado para el momento en que se presentd la accion de
tutela, el juez debe declarar su improcedencia. Pero si se configuré durante su tramite
ante los jueces de instancia o en el curso del proceso de revisibn ante la Corte
Constitucional, el juez tiene el deber de pronunciarse de fondo sobre el asunto, a fin
de evitar que “situaciones similares se produzcan en el futuro y [...] proteger la
dimensién objetiva de los derechos que se desconocieron”.*®

3. La carencia de objeto por hecho sobreviniente, entre tanto, cobija casos que no
se enmarcan en los conceptos tradicionales de hecho superado y dafio consumado.
Tiene lugar cuando la situacion que generé la amenaza o vulneracion del derecho
fundamental cesd, ya sea porque “(i) el actor mismo es quien asume la carga que no
le correspondia para superar la situacion vulneradora; (i) un tercero —distinto al
accionante y a la entidad demandada- ha logrado que la pretension de la tutela se
satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que
no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés
en el objeto original de la litis.»*

En atencién a las anteriores pautas y en lo que respecta al hecho superado como
evento que da lugar a que se declare la carencia actual de objeto, el juez
constitucional debe constatar que lo pretendido en la accion de tutela se ha
satisfecho por completo y que la entidad haya actuado de manera voluntaria. En
este supuesto, tampoco, es perentorio que el juez de tutela haga un
pronunciamiento de fondo*®.

2.3. Caso Concreto

9 Corte Constitucional, Sentencia T-431 de 2019.

10 Corte Constitucional, Sentencia SU 326 de 2022.

11 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-508 de 2020.
12 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.
13 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
14 |bidem.

15 Corte Constitucional, sentencia SU-522 de 2019.
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El sefior Norberto Marmolejo Chaverra, pretende que, mediante la presente accion

de tutela, le sean amparados sus derechos fundamentales a la salud, integridad,

vida digna y dignidad humana, los cuales considera vulnerados por parte de la

Nueva EPS SA, la IPS Clinica Chinita y la Clinica Panamericana, al no programar

consulta de primera vez por especialista en Otorrinolaringologia a favor del
accionante.

Frente a la solicitud de amparo, la Clinica Panamericana, informé que no esta
facultada para asignar la interconsulta requerida, debido a que la autorizacion
otorgada por la EPS esta dirigida a la IPS Clinica Chinita.

Por su parte, la Nueva EPS, manifest6 que no presta el servicio de salud
directamente sino a través de sus IPS contratadas que se encargan directamente
de programar las citas, cirugias y demas procedimientos de los beneficiarios de
acuerdo con su disponibilidad de agenda; la entidad solo concreta convenios o
contratos de prestacion de servicios de salud a favor de los usuarios de manera
oportuna, eficiente y a través de canales de acceso adecuados.

No obstante, la Clinica Chinita sefialé que programoé cita para el dia 28 de julio de
la presente anualidad, a las 4:00 pm con el especialista Sebastian Orozco.

Ahora bien, para decidir la procedencia del amparo constitucional, se tendran en
cuenta los siguientes documentos aportados con el escrito de tutela y la recaudada
de oficio por este Despacho: (i) copia orden de servicio (Otorrinolaringologia),
expedida el 15 de abril de 2023 por la Nueva EPS, sede Salud Darién IPS S.A6; e
(i) informe secretarial de fecha 8 de junio de 2023,

Del estudio del material probatorio allegado al expediente, este Despacho advierte
que, tal como lo indic6 la IPS Clinica Chinita en el informe allegado a esta
Judicatura, la entidad agend6 al sefior Norberto Marmolejo Chaverra cita por
primera vez con especialista en Otorrinolaringologia para el dia 28 de julio de la
presente anualidad a las 4:00 pm con el doctor Sebastian Orozco. En atencion a lo
anterior, se procedié a entablar comunicacion con el sefior Norberto Marmolejo
Chaverra, con el fin de indagar si la Clinica Chinita le inform6 el agendamiento de
la cita requerida de Otorrinolaringologia.

En el informe rendido telefonicamente!® a esta Judicatura, la parte actora nos
manifestd que, no tenia conocimiento de la programacién de la cita. Por tal razon,
este Despacho procede a indicarle que la Clinica Chinita en respuesta a la presente
accion constitucional, programo la cita médica de Otorrinolaringologia para el dia 28
de julio de 2023 a las 4:00 pm, quedando asi satisfechas sus pretensiones.

Por lo anterior, no es procedente emitir orden en contra de las entidades
involucradas, en lo referente a la concesion de la cita médica deprecada. Ante este
escenario, es evidente que en el presente asunto ha operado el fenébmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, que en términos de la Corte
Constitucional supone:

16 004Anexos.pdf Pag 2
17 009ConstanciaSecretarial.pdf
18 009ConstanciaSecretarial.pdf.
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«El hecho superado, tiene lugar cuando desparece la vulneraciéon o amenaza al
derecho fundamental invocado. Concretamente la hipétesis del hecho superado se
configura cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que
por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que
origin6 las vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario®»

Corolario, se concluye que ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, dado que las accionadas en el transcurso de la presente accion
constitucional, programaron la consulta requerida por el accionante, situacion por la
gue se torna innecesario adoptar alguna orden para la proteccion via tutela. Lo
referido es razén suficiente para que esta Agencia Judicial declare la carencia de
objeto por hecho superado dado que ha desaparecido el hecho que dio lugar a esta
accion de amparo.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TURBO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado conforme
a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: REMITIR ala Corte Constitucional esta providencia una vez ejecutoriada,

para su eventual revision. Y una vez regrese el expediente, archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA ZAPATA SERNA
JUEZ

19 Corte Constitucional. T-086/2020, A. Linares
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