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Barranquilla, 17/02/2021

Radicado 08-001-33-33-014-2021-00017-00

Medio de control o Accidon Conciliacion Extrajudicial

Demandante Lucy Esther Pacheco Viloria

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Soledad — Secretaria de Educacion
Municipal.

Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Seflor Juez, paso a su despacho, informandole que la Procuraduria 15 Judicial Il
Administrativa de esta ciudad, envia el presente expediente de conciliacion extrajudicial para

SuU pronunciamiento.

PASA AL DESPACHO

Para decidir su aprobacion.

CONSTANCIA

Carpeta comprimida con expediente de conciliacion extrajudicial.
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Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 08-001-33-33-014-2021-00017-00

Medio de control o Conciliacion Extrajudicial

Accion

Demandante Lucy Esther Pacheco Viloria

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Soledad — Secretaria de Educacién Municipal.
Juez Guillermo Osorio Afanador

|.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrada el 03 de
febrero de 2021, ante la Procuraduria 15 Judicial Il para asuntos Administrativos entre la
sefiora Lucy Esther Pacheco Viloria y la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Soledad-Secretaria de
Educacion-, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

IIl. ANTECEDENTES

Mediante solicitud radicada ante la Procuraduria 15 Judicial Il para asuntos Administrativos,
la sefiora Lucy Esther Pacheco Viloria, a través de apoderada, solicitd se convoque a
Conciliacion Extrajudicial a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Barranquilla y el Municipio de Soledad — Secretaria de Educacion
Municipal, con el objeto de conciliar el pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados a partir
del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el momento
en que se radico el pago de las cesantias parciales ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

Por medio de auto del 12 de enero de 2021, se admiti6 la solicitud de conciliacion de la
referencia, y se fij6 como fecha el dia 03 de febrero de 2021 para la celebracién de la
audiencia.

La audiencia fue realizada de manera virtual en la fecha mencionada, en la que estuvieron
presentes la apoderada de la parte convocante, Dra. Diana Patricia Zufiga Barboza,
identificado con la cédula de ciudadania N° 45.542.824 y T.P. N° 165.841 del C.S. de la J.,
en calidad de apoderada de la parte convocada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, la abogada sustituta. Dra. Rossana Liseth Varela
Ospino, identificada con la cédula de ciudadania N° 55.313.766 y T.P. N° 189.320 del C.S.
de la J., y como representante del Municipio de Soledad, se hizo presente el Dr. Reinaldo
Alfonso Pacheco Acosta, identificado con la C.C. 72.135.981 y la T.P. 185.756 del C.S. de
la J. Todos los apoderados contaban con facultades expresas para conciliar en
representacion de las partes del proceso de la referencia.

En la misma, el convocado Municipio de Soledad, manifestd propuesta no conciliatoria, de
conformidad con el acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de dicha entidad
territorial estudiada en sesion del 25 de enero de 2021.
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Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, presenté la siguiente propuesta:

“(...) En sesién del comité de conciliacion y defensa judicial del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y conforme al estudio
técnico presentado por FIDUPREVISORA S.A. (sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG) se someti6 a estudio el caso que nos convoca
y los miembros del precitado comité decidieron conciliar parcialmente
las pretensiones postuladas, me permito aportar a esta diligencia un
archivo PDF de 1 folio contentivo del certificado expedido por el
secretario técnico del comité de conciliacion de fecha 28 de enero de
2021 con la decision de conciliar con los siguientes parametros:

Fecha de solicitud de las cesantias: 15 de septiembre de 2017
Fecha de pago: 27 de febrero de 2018

No. de dias de mora: 59

Asignacion basica aplicable: $ 2.753.465

Valor de la mora: $ 5.415.138

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.873.624 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2y 3.5 del
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informaciéon suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un
derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través
de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién:
1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.”

La parte convocante aceptd la propuesta presentada por la Nacibn — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO:

El sefior Agente del Ministerio Publico aval6 el acuerdo conciliatorio manifestado que “...)
En atencion a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan
la consolidacion de un acuerdo conciliatorio, considera el Despacho que en su aspecto
formal se encuentra ajustado a derecho por cuanto las formulas propuestas por la entidad
convocada y aceptadas por el extremo convocante contienen obligaciones claras, expresas
y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol, como quiera que es
claro en relaciéon con el concepto conciliado, su cuantia y el plazo acordado para el pago.
De igual modo se observa que el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar en cada caso no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) los acuerdos
conciliatorios versan sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial (art. 59,
Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (ii) las partes se encuentran debidamente
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representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, de conformidad con
los poderes; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican los acuerdos;
tales como: 1) Solicitud de conciliacion extrajudicial; 2) Copia de la resolucion mediante la
cual la entidad publica convocada reconoce y ordena el pago de la cesantia a favor del
convocante; 3) Prueba de la fecha en que el FOMAG puso a disposicién del convocante
los recursos correspondientes a la cesantia solicitada, consistente en certificacion expedida
por Fiduprevisora S.A; 4) Copia de la peticion presentada por el extremo convocante ante
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual solicita el
pago de la sancién causada por la mora en el pago de su cesantia; 5) Certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en la cual consta la decision de CONCILIAR vy los
pardmetros de la propuesta conciliatoria presentada en esta audiencia; 6) Acta Sesién 55
de 2019 en donde el comité delega al secretario técnico la facultad certificar la posicién de
conciliar en los casos de sancidn moratoria (v) por ultimo considera este Despacho que el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se ajusta integralmente a las reglas
jurisprudenciales definidas en la Sentencia de unificacion de jurisprudencia SUJ-012-S2 de
18 de julio de 2018 proferida por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, de tal
suerte que no solo es ajustado a derecho sino que adicionalmente favorece al patrimonio
publico en cuanto es menos oneroso de lo que resultaria la resolucidn judicial del conflicto,
evento en el cual se avizora una altisima probabilidad de condena, habida cuenta de los
antecedentes facticos de la controversia y de su respaldo probatorio arrimado con la
solicitud de conciliacién. Por las razones expuestas esta Agencia del Ministerio Publico
AVALA EL ACUERDO CELEBRADO en esta audiencia entre la parte convocante y el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de tal suerte que al ser respetuosos
de las disposiciones legales y de los precedentes jurisprudenciales consolidados en la
materia, se solicita comedidamente al sefior Juez Administrativo se sirva impartirle
aprobacion.”

IlI. CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en las normas legales sobre conciliacién,
contenidas en la Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001 y decreto reglamentario
1716 de 2009, pasa a revisar el acuerdo conciliatorio de la referencia, a fin de determinar si
procede o no su aprobacién.

De haberse desatado un conflicto judicial entre las partes, seria de contenido patrimonial, y
podria ser dilucidado ante esta Jurisdiccion, a través del medio de control correspondiente,
por lo que cumple con el requisito de procedibilidad de que habla el articulo 37 de la Ley
640 de 2001.

3.1. Conciliacién extrajudicial efectuada

La conciliacion extrajudicial que se trae a este Despacho Judicial, celebrada el 03 de febrero
de 2021, ante la Procuraduria 15 Judicial Il para asuntos Administrativos, lo es en relacion
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el momento en que se radico
el pago de las cesantias ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Se concili6 en primera medida cancelar la suma de $$4.873.624 (cuatro millones
ochocientos setenta y tres mil seiscientos veinticuatro pesos), que corresponde al 90% del
valor de la sancién, equivalente a 59 dias de mora; asimismo, se renunci6 a la indexacion,
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y se acordoé el pago dentro de 1 mes siguiente a la aprobacién judicial de la mencionada
conciliacion extrajudicial.

3.2. Consideraciones del Ministerio Publico

La Delegada del Ministerio Publico ante quien se surti6 la presente conciliacién extrajudicial,
avalo el acuerdo y le impartié aprobacion, tomando como fundamento que existen pruebas
suficientes para ello y que ademas dicho acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento ya que se encuentra
establecido que el pago se realizara una vez haya vencido un mes después de ejecutoriado
el auto que aprueba la conciliacion, el acuerdo se ajusta al ordenamiento legal y no resulta
lesivo para el patrimonio publico.

Asimismo, sostuvo que, de los elementos de prueba aportados en el expediente, se
evidencia que la solicitud de liquidacion de cesantias parciales se efectu6 15 de septiembre
de 2017, segun se observa en el acto administrativo de reconocimiento, y solo se puso a
disposicién el dinero por parte de la FIDUPREVISORA por dicho concepto hasta el 27 de
febrero de 2018, tal como consta en el certificado expedido por la Fiduprevisora, es decir,
59 dias después de cumplido el término de la fecha de pago oportuno. Asi las cosas, la
sancién por dicha mora, debe pagarse a la convocante a razén de un dia de salario basico
por cada dia de retardo, la cual debe ser asumida por la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Problema Juridico

Se centra en determinar si el acuerdo conciliatorio celebrado el 03 de febrero de 2021, ante
la Procuraduria 15 Judicial Il para asuntos Administrativos entre la sefiora Lucy Esther
Pacheco Viloria y la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Soledad-Secretaria de Educacion-,
redne o no los requisitos previstos en la ley y la jurisprudencia para ser aprobado por ésta
agencia judicial.

- Marco Normativo y Jurisprudencial
- Requisitos para la aprobacién de las conciliaciones extrajudiciales.

La Conciliacibn como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, fue introducida en
nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998, Decreto 1818
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, en concordancia con el Decreto 1069 de
2015; ademas, por la Ley 1285 de 2009 mediante la cual se reformé la Ley 270 de 1996.
En los procesos contenciosos administrativos solo es procedente en los conflictos de
caracter particular y de contenido econémico, es decir, aquellos que se tramiten en ejercicio
de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En la Parte Ill, Titulo I, Capitulo 2, de la Ley 446 de 1998, se establecen las normas
generales aplicables a la conciliacion contenciosa administrativa, y en relacion con los
aspectos sustanciales necesarios para aprobar un acuerdo conciliatorio, el articulo 73
dispone:

“Art. 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo,

asi: “Articulo 65 A. EIl auto que apruebe o impruebe el acuerdo

conciliatorio corresponde a la Sala, Secciébn o Subseccién de que

forme parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho
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auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia
y de reposicion en los de Unica.

(.)

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”
(negrilla fuera de texto).

El H. Consejo de Estado, en providencia del 20 de febrero de 20141, sefiald, reiterando la
posicion que ha mantenido al respecto, que la conciliacion se encuentra sometida a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

“8. El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, establece que la autoridad
judicial “(...) improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico” y el paragrafo segundo del
articulo 81 de la misma ley —madificatorio del articulo 61 de la Ley 23
de 1991- dispone que “No habra lugar a conciliacion cuando la accion
correspondiente haya caducado”.

De acuerdo con lo anterior, los principales criterios que deben ser analizados para efectos
de determinar la procedencia de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que hayan
llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

- Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
- Que las entidades estén debidamente representadas.

- Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto del convenio.

- Que no haya operado la caducidad de la accion.

- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
gue se hubieren arrimado a la actuacion.

- La conciliacién administrativa prejudicial s6lo tendra lugar cuando no procediere la
via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada (art. 81, L. 446 de 1998, art.63,
Decreto 1818 de 1998).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico del
orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento
y de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan aportar el acta del
COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 75 de la Ley 443 de 1998).

! H. CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa. Seccién Tercera. Providencia 20 de febrero de 2014,
Expediente Radicacion N°. 25000232600020100013401 (42.612). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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- CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se advierte que en el mismo se encuentran las siguientes pruebas
arrimadas con la solicitud:

- Poder del demandante para actuar con la facultad expresa de conciliar.

- Resolucién No. 000310 del 20 de noviembre de 2017 a través de la cual se reconoce
el pago de una cesantia parcial a la docente Lucy Esther Pacheco Viloria.

- Volante de pago de las cesantias expedido por BBVA.

- Derecho de peticién elevado ante las accionadas el 26 de febrero de 2019, por parte
de la sefiora Lucy Esther Pacheco Viloria a través de su apoderada judicial.

Asimismo, una vez admitida la solicitud de conciliacién, fueron aportados los siguientes
documentos:

- Sustituciéon de poder y copia de las escrituras publicas que contienen el poder
general otorgado al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios y el escrito de sustitucién a la
Dra. Rossana Liseth Varela Ospina, como apoderada de la Nacion — Mineducacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con expresas facultades
para conciliar.

- Acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, con propuesta conciliatoria.

- Poder otorgado al Dr. Reinaldo Alfonso Pacheco Acosta, como apoderado del
Municipio de Soledad

- Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Soledad, con
propuesta no conciliatoria

- Certificado expedido por la Fiduprevisora, sobre la fecha en que se colocaron a
disposicion las cesantias a la sefiora Lucy Esther Pacheco Viloria.

Ahora bien, realizadas las acotaciones anteriores, advierte el Despacho que el tramite
conciliatorio bajo estudio, es susceptible de aprobacion, por lo siguiente:

El tema de las cesantias de los docentes, se encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, en
la cual se dispuso la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica sin personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones
sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes.

Una de las premisas normativas la constituye lo contemplado en el articulo 15 de la
mencionada ley 91 de 1989, respecto a las cesantias del personal docente, lo siguiente:

De acuerdo con lo anterior se advierte que existen dos regimenes de liquidacion de
cesantias para docentes, teniendo en cuenta la fecha de vinculacion del personal a esta
actividad: 1) Los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989; vy, 2) los vinculados con
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posterioridad al 31 de diciembre de 1989, que poseen un régimen de liquidaciéon anual y
gue deben ser reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con relacion al tramite de las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas de los docentes el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan
disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o
prestan servicios publicos” dispone:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion
por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.”

De la normatividad transcrita se concluye que las prestaciones sociales del personal
docente nacional o nacionalizado estan a cargo de la Nacidn; y que, para dar cumplimiento
a dichas obligaciones, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
como una cuenta especial encargada del pago de las prestaciones sociales que reconoce
la Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional.

Es claro entonces que, quien tiene la obligacion de reconocer y pagar las cesantias es el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, pues las Secretarias de Educacion del ente
territorial solo intervienen formalmente en la produccion del acto administrativo donde se
reconoce la prestacion solicitada por el docente.

a.) LA SANCION MORATORIA:

Se advierte que lo que el legislador ha buscado al proferir estas leyes, es proteger
al trabajador con el fin que sus prestaciones sociales le sean pagadas dentro del término
legal establecido para ello. En el caso particular de las cesantias, se ha establecido una
sancion por el no pago oportuno de las mismas.

La ley 91 de 1989 regul6 el tema de las prestaciones sociales de los docentes de
diferente nivel, incluyendo en ella un régimen especial de cesantias, sin embargo, no habl6
nada con respecto al cobro de sancién moratoria por el no pago de las cesantias
anualizadas.

En la Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones:

“ARTICULO 1o0. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos
determinados en la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta, debera informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias
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habiles siguientes al recibo de la solicitud, seflalandole expresamente qué
requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Finalmente se expidio la ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adicion6 y modificé la
Ley 244 de 1995, se regul6 el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establecieron sanciones y se fijaron términos para su cancelacién.

Concretamente, el articulo 5 de la ley 1071 de la mencionada ley, prevé:

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Teniendo en cuenta lo establecido en la mencionada ley, se hace necesario mencionar que
la finalidad del legislador fue incluir dentro de esta ley, a todos los servidores publicos,
incluyendo a los del sector educativo, por lo tanto, dicha ley tiene aplicabilidad para los
docentes.

Igualmente, en caso de dudas, se advierte que los docentes en el régimen prestacional —
de las cesantias- no poseen un régimen especial, y se debe regir por las normas generales
sobre el tema.

Asi mismo, se puede afirmar que la Ley al establecer un término perentorio para la
liguidacion y pago de las cesantias definitivas y parciales busc6 que i) la administracion
expidiera la resolucion en forma expedita y ii) que el pago se hiciera de manera oportuna
para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores.
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El Consejo de Estado en sentencia de unificacion SU -012-S2 del 18 de julio de 2018 de
la seccidén segunda, sobre este aspecto de la naturaleza del empleo del docente del sector
oficial, luego de analizar todo lo relativo al concepto constitucional del servidor publico; el
servicio publico esencial de la educacion a la comunidad; los docentes oficiales dentro de
la estructura organica del Estado; la forma de vinculacién, ascenso y retiro de la carrera
docente, llego entre otras, a la siguiente conclusion:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales[1], lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso Y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la
norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional.”

Ahora bien, teniendo claro que a los docentes oficiales les son aplicables la leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006 que contempla una sancion moratoria ante el pago tardio de las
cesantias, es del caso precisar cuél es el plazo que prevén estas leyes para considerar
como oportuno el pago de las cesantias.

Es asi como en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, se sefiala que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir del cual
guede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

De igual forma en cuanto a la mora en el pago de las cesantias, el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 anteriormente trascrito, sefialdé que, en tal evento, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

3CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Sentencia de unificacion por Importancia

juridica, Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 (SUJ-012-S2), del 18 de julio de 2018, Expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01, N° Interno 4961-
2015, demandante: Jorge Luis Ospina Cardona; demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio y Departamento del Tolima; Asunto: Sentencia de Unificacion sancién moratoria por pago tardia de las cesantias -
aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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Sobre el tema de la contabilizacion del término para que se cause la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de las cesantias, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion arriba citada, preciso lo siguiente como regla jurisprudencial
a aplicar en casos como el sub judice:

“95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija
la regla jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la
administracién no resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias
parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sanciébn moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la
expedicién del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006[1]),
10 del término de ejecutoria de la decisién (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de
2011[2]) [5 dias si la peticién se presento en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51[3]], y 45 dias héabiles a partir
del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento
de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sanciéon
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006[4].

De acuerdo a lo anteriormente sefialado queda claro que el término para la causacién de la
sancion moratoria es de 70 dias contados a partir de la radicacion de la solicitud del pago
de las cesantias bien sea parciales o definitivas.

En la conciliacion extrajudicial en comento, en cuanto a los requisitos de representacién, en
la Audiencia, tanto la parte demandante como la demandada, estuvieron representadas por
sus apoderadas, con expresas facultades para conciliar, cumpliéndose asi el requisito de
representacion.

El medio de control a ejercer (Nulidad y Restablecimiento del Derecho), no se encuentra
caduco, comoquiera que lo que se demanda es un acto ficto presunto, por la falta de
respuesta a la peticién presentada el 26 de febrero de 2019.

En relacion a la contabilizacion del término a efectos de establecer si la convocante Lucy
Esther Pacheco Viloria tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, del
material probatorio obrante se advierte que la demandante, el dia 15 de septiembre de
2017, solicité a la Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad, el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucién No.
000310 del 20 de noviembre de 2017.

Es decir que, en el presente caso, la administracion sobrepas6 con creces el término de
quince (15) dias para expedir el acto de reconocimiento de las cesantias parciales, por lo
gue habra de aplicarse la regla jurisprudencial sefialada en la referida sentencia de
unificacion, del siguiente tenor:

“3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no
se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para
efectuar el pago.”

11



SIGCMA-SGC

JURISDIC:
Y
<%
S
0
ORIV

o n, Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia ~ - ;

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Tal como se vio, es a partir del dia siguiente a la fecha de radicacion de la solicitud de
reconocimiento de las cesantias, que inician a contabilizarse los 70 dias habiles con que
cuenta la entidad para el pago de las cesantias reconocidas, término que vencié el 29 de
diciembre de 2017, mientras que el pago de las cesantias parciales se puso a disposicion
de la demandante el 27 de febrero de 2018.

Por lo tanto, es evidente, tal como se demuestra en el acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes y los documentos que obran en el expediente, que se incurrié en una mora en el
pago de las cesantias parciales reconocidas a la sefiora Lucy Pacheco Viloria.

Ahora bien, en cuanto al salario a tener en cuenta para para establecer el monto de la
sancion moratoria, se debe seguir lo estipulado en la regla jurisprudencial sentada en la
sentencia de unificacibn SUJ-012-S2 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado de
fecha 18 de julio de 2018, expresada en los términos que a continuaciéon se transcriben:

“3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancibn moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento
de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacioén en el tiempo.”

Sin embargo, en el caso concreto, pese a que se tuvo en cuenta como salario la suma de
$2.753.465, para determinar el valor de la sancion moratoria, se observa que no fue
aportado al expediente el certificado de salarios de la sefiora Lucy Pacheco Viloria
correspondiente al afio 2017, que es la anualidad en la que se pudo haber causado la mora
en el pago de las cesantias reconocidas. Este documento es de elevada importancia, ya
gue este es el que determina el valor de la sancién que corresponderia pagar a la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, en caso de acceder a

conciliar.

Al respecto, la jurisprudencia ha considerado que la conciliacion administrativa debe tener
soporte probatorio suficiente para su aprobacion, lo que significa en el examen a la
viabilidad y razonabilidad de la conciliacion, el papel de la jurisdiccion no puede ser de mero
espectador, debe también dar cuenta de la legalidad y el acervo probatorio del acuerdo.

La conciliaciéon supone, entonces, que la solucion adoptada por las partes para poner fin al
litigio sea ajustada a derecho, y si no es asi, el juez tiene la obligacion de improbarla®. Por
lo mismo, la conciliacién solo produce efecto hasta tanto el juez contencioso imparte su
aprobacion, en otros términos, para su eficacia juridica requiere de homologacién judicial®.

Bajo el anterior contexto, en sentido estricto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio
depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta de que el juez, ademas
de llegar a la intima conviccion de su fundamentacion juridica, tal y como se sefiald, debe

inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico.

Asi las cosas, por todo lo expuesto anteriormente, este Despacho pasara a improbar la
conciliacién extrajudicial.

4 Ministerio de Justicia y del Derecho. La conciliacién en el derecho administrativo, Bogotd, segunda edicién,

enero de 1998, pag. 4.
> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Exp. 14736, auto de 5 de octubre de 2000.
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En mérito de los expuesto el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO. — IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Lucy Esther
Pacheco Viloria y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, celebrado el dia 03 de febrero de 2021 ante la Procuradora 15
Judicial Il para asuntos Administrativos de Barranquilla, conforme a las razones anotadas
en esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto haganse las respectivas anotaciones en el sistema 'y
archivese el expediente.

IFIQUESE Y £UM

ILLERMO

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 015 pe Hoy 18/02/2021 A LAS 8:00 A.M.

Link para consultar expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm14bglla cendoj ramajudicial gov co/Eum8ld6eWJtCtrnhultcnkEBUWnN
gcl eA 083IVnM8EEcw?e=JgTXVM
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