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Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 03/12/2020

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08001-33-33-014-2020-00147-00

Medio de control o .

Accibn Tutela (Incidente de Desacato)

Demandante Zenaida Segunda Mercado De Aguas

Demandado Admlnls't,radora Colombiana de Pensiones; AFP
Proteccion

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, manifestandole que la
entidad incidentada rindi6 el informe solicitado.

PASA AL DESPACHO

Para decidir sobre incidente de desacato

CONSTANCIA

Expediente digital, memorial de fecha 27 de noviembre de 2020, suscrito por la entidad
incidentada Colpensiones enviado al correo electrénico del despacho el 28 de noviembre

de 2020.

ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
namero de
cuaderno

Firma de
Revisado
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Barranquilla, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-33-014-2020-00147-00

Med.'? de control o Tutela (Incidente de Desacato)

Accion

Demandante Zenaida Segunda Mercado De Aguas

Demandado Admlnls_t,radora Colombiana de Pensiones; AFP
Proteccion

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato instaurado por la sefiora Zenaida
Segunda Mercado De Aguas, por el incumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 13
de octubre de 2020, por medio del cual el H. Tribunal Administrativo del Atlantico con
ponencia del Magistrado Jorge Eliécer Fandifio Gallo, revoco la decision adoptada por este
Despacho y tutel6 su derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE DESACATO

Con escrito radicado 23 de octubre de 2020, la sefiora Zenaida Segunda Mercado de Aguas
actuando por intermedio de apoderado, manifiesta que acude al tramite incidental con el fin
de que la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, cumpla lo resuelto
en el fallo de tutela radicado 2020-00147-00, proferido el 13 de octubre de 2020, por el H
Tribunal Administrativo del Atlantico, que revocé la decisién adoptada por este Despacho.

Revisado el texto de la sentencia, se observa que lo ordenado, en el fallo fue del siguiente
tenor:

“...)
“SEGUNDO: ORDENAR a Colpensiones que en el término de cuarenta y ocho (48)

horas contadas a partir de la notificacién de esta decision, profiera una respuesta de
fondo a la peticion presentada por la sefiora Zenaida Segunda Mercado de Aguas,
identificada con cédula de ciudadania 32.621.739, el 31 de julio de 2020".

(..)”
- Tramite del incidente de desacato

Con escrito radicado el 23 de octubre de 2020, la accionante, presento incidente desacato,
por el incumplimiento de la sentencia adiada 13 de octubre de 2020, proferida por el H.
Tribunal Administrativo del Atlantico, a través del cual revoco la decisiéon proferida por este
Despacho y se tuteld el derecho fundamental de peticién a la sefiora Zenaida Segunda
Mercado de Aguas.

El 26 de octubre de 2020, se profirié6 auto que ordeno requerir al doctor CESAR ALBERTO
MENDEZ HEREDIA, Director de Historia Laboral de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES-, o quien haga sus veces, con el fin que informaran de qué
manera dio cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 13 de octubre de 2020, proferida
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por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico por medio del cual se tutel6 el derecho
fundamental de peticion a la sefiora Zenaida Segunda Mercado De Aguas, en caso de no
haberlo hecho, conminandole para que procedieran a dar cumplimiento de inmediato a lo
ordenado en dicha providencia, e informaran cudl era el conducto regular que se surte al
interior de la entidad cuando recepcionan los oficios para la notificacion personal de los
incidentes de desacato.

La entidad AFP Proteccién, dio respuesta a pesar de no haber sido requerida en el auto,
y Sostuvo que nuevamente para validacion del despacho envia un certificado de aportes
trasladados emitido por esta AFP, donde consta que respecto de los periodos consultados
y/o requeridos a Colpensiones para actualizacion de historia laboral de la sefiora ZENAIDA
SEGUNDA MERCADO DE AGUAS, esto es julio de 1995 a 1998, Proteccién S.A., traslad6
efectivamente todos los saldos que le eran correspondientes desde hace varios afios y no
ha recibido peticion.

Por su parte la entidad incidentada Colpensiones no respondié al requerimiento que se
hiciere mediante auto.

Frente a tal circunstancia, este Juzgado mediante providencia de fecha 10 de noviembre
de 2020, requiri6 nuevamente al doctor CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director
de Historia Laboral de la Gerencia de Gestion de la Informacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, a fin que informaran de qué manera
habian dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de octubre de 2020 por medio del
cual se tuteld el derecho fundamental de peticion a la accionante.

En el precitado auto, se abrid formalmente incidente de desacato en contra del doctor
CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director de Historia Laboral de la Gerencia de
Gestion de la Informacion de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 13 de octubre de 2020,
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico por medio del cual revoco la decision
de este Despacho y tutel6 el derecho fundamental de peticién a la sefiora Zenaida Segunda
Mercado De Aguas.

Mediante mensaje remitido al buzén de correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co , el Secretario de esta Agencia Judicial
notificd personalmente, la providencia de fecha 10 de noviembre de 2020, proferida por este
Despacho, por medio de la cual se abrié formalmente incidente de desacato en su contra.

Del requerimiento anterior, la doctora Malky Katrina Ferro Ahcar, Directora (A) de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES dio respuesta en los siguientes términos:

POSICION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA

Administradora Colombiana de Colpensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, a través de
escrito de fecha 27 de noviembre de 2020, informé que:

“la Direccién de Historia Laboral mediante oficio BZ 2020 11056296del 30 de
octubre de 2020, ha dado cumplimiento al fallo de tutela, oficio que fue enviado
a la direccion Carrera 44 N° 40-20 Oficina 303 Correo: feiixmer@hotmail.com
Barranquilla, Atlantico, mediante guia No MT675418074CO de la empresa de
mensajeria 472. Conforme a lo mencionado, vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante se encuentra superada, en tanto a que esta


about:blank

o n, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA-SGC

v Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

TOSDIC
fu,,&
> %

N 9
5 K
7 £
Al 3

N\

OArTyassY

7

Administradora dio cumplimiento a la orden de tutela. Me permito informarle
Sefior Juez que COLPENSIONES procedi6 a dar respuesta de fondo, clara y
congruente a la accionante y en la cual informa que, de acuerdo con su peticion
y con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial, nos permitimos indicar que
se han realizado los procesos de actualizacion correspondiente y a la fecha los
ciclos de 1995-06 a 1998-07 con el empleador DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA identificado con NIT
890102018, se encuentran acreditados correctamente en la historia laboral
AFP PROTECCION. Por lo anterior, se adjunta la historia laboral unificada

actualizada”.

Para evidenciar lo informado, Colpensiones, arrimé al expediente escrito dirigido a la
sefiora Zenaida Segunda Mercado De Aguas enviado mediante oficio No. BZ
2020_11056296 del 30 de octubre de 2020, en el cual le informa que se han realizado los
procesos de actualizacién correspondiente y a la fecha los ciclos de 1995-06 a 1998-07
con el empleador DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, y que se encuentran acreditados correctamente en la historia laboral del
ciudadano referenciado conforme al traslado de aportes y a la informacién remitida por la

AFP PROTECCION.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto de hasta
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.”

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefialé como
una herramienta para garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, y por
consiguiente de los derechos fundamentales, que aquél que incumpliere la orden de un juez
proferida incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa
hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que sera impuesta por el juez que dictd
la decisibn mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien decidira
sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la
H. Corte Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expresé lo siguiente:

“El juez como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la
obligacion de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y
cada uno de los derechos de quienes en él actian y obviamente de la sociedad
en general, pues su labor trasciende el interés particular. Para ello el legislador lo
dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria
dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los
cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan
conflictos de intereses.”

Aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que
amenazan o quebrantan los derechos fundamentales tutelados, razén por la cual
su finalidad méas que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que
se respeten los fallos que amparan estos derechos, sin que ello quiera decir que
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el incidente de desacato constituya el Unico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de tutela.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucional ha
expresado?:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos
qgue profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para
resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en sociedad
y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del
Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias
judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho flagrantemente violatorio
del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los
fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta
saber que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se deba
respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones
contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si estan
relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la
vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de un funcionario
publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos
encontramos ante una omisién de las que contempla el articulo 86 de la Carta,
como objeto de accion encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola
los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en
el libre acceso a la administraciébn de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es responsable
y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no queda satisfecho
el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo
por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada
de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal
realizacion’.

En relaciéon con el desacato, la Corte Constitucional ha indicado:

“El desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por el juez con base
en las facultades que se le otorgan dentro del tramite de la accidén de tutela y con
ocasiéon de la misma (...) La facultad del juez de imponer la sancién por el
incumplimiento de tal orden debe entenderse inmersa dentro del contexto de sus
poderes disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil el numeral 2 del
articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Civil.

LSentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000
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Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés
publico, expreso esta corporacion, en el reciente fallo C-218 de 1996 lo siguiente:
“El juez como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligacion de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quienes en él actlan y obviamente de la sociedad en general, pues su
labor trasciende el interés particular. Para ello el legislador lo dota de una serie de
instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden
y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten
derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de intereses.?

Para imponer las sanciones previstas para los que incumplen un fallo de tutela, la Corte
Constitucional ha distinguido dos elementos de responsabilidad; uno objetivo y otro
subjetivo. En sentencia T- 512 de 2011, se dijo:

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-
Responsabilidad objetiva y subjetiva

“Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que tienen a
su disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el
mismo estd cobijado por los principios del derecho sancionador, y
especificamente por las garantias que éste otorga al disciplinado. Asi las
cosas, en el tramite del desacato siempre sera necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las
cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela.”

De lo anterior se puede afirmar que el elemento objetivo se refiere al incumplimiento del
fallo en si, y el subjetivo hace relacion con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo.

Caso en concreto.

En el caso bajo estudio, se hace necesario destacar que lo que motivd a la accionante a
interponer la accion de tutela de la referencia en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, estuvo en la vulneracion del derecho fundamental de
peticién, ante la no respuesta de fondo a la peticion de fecha 31 de julio de 2020, en el
sentido que esta ultima incluyera en su historia laboral los aportes por concepto de pension
del periodo comprendido del 1° de junio del995 al 31 de julio de 1998 que fueron
trasladados por el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., a la susodicha entidad,
el H. Tribunal Administrativo del Atlantico decidié tutelar el mencionado derecho por
considerar que dicha entidad se encontraba vulnerandolo.

Es preciso indicar, que el tramite que se surti6 dentro del presente incidente de desacato
se llevé a cabo dentro del marco de las garantias procesales, teniendo en cuenta como
fuera sefialado en el recuento procesal, que mediante auto de fecha 10 de noviembre de
2020, se dispuso abrir incidente en contra del doctor CESAR ALBERTO MENDEZ
HEREDIA, Director de Historia Laboral de la Gerencia de Gestion de la Informacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, con la orden respectiva de
notificacién personal, para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccioén dentro del
mismo.

2Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C- 243 de 1996.
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La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, como se menciond
respondié al requerimiento mediante memorial de fecha 27 de noviembre de 2020, enviado
al buzon del correo electronico del Despacho el dia 28 de noviembre de 2020, en el que da
cuenta que respondio a la peticion, aportando al plenario la siguiente documentacion:

- Memorial de fecha 27 de noviembre de 2020, por medio del cual la doctora Malky
Katrina Ferro Ahcar, responde al requerimiento que hiciere este Despacho mediante
auto de fecha 10 de noviembre de 2020.

- Oficio No. 2020_11056296 de fecha 30 de octubre de 2020, signado por el doctor
Cesar Alberto Méndez Heredia, por medio del cual responde a la sefiora Zeneida
Segunda Mercado De Aguas, la peticion de fecha 31 de julio de 2020.

- Guia de Envio No. MT6751807CO radicado 2020 11056296 de la empresa 4/72
entregado el dia 04 de noviembre de 2020, al destinatario sefiora Zenaida Segunda
Mercado De Aguas.

- Reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado a 30 de octubre de 2020
a nombre de la sefora Zenaida Segunda Mercado De Aguas.

Analizadas las pruebas allegadas al expediente del presente tramite incidental, se observa
efectivamente, que la entidad incidentada realiz6 las gestiones necesarias para dar
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de octubre de 2020, en ese sentido,
Colpensiones dio respuesta a la peticién de fecha 31 de julio de 2020 sobre correccién de
historia laboral, en el escrito de respuesta se indica que realizaron los procesos de
actualizacion correspondientes y a la fecha los ciclos de 1995-06 a 1998-07 con el
empleador Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla identificado con NIT
890102018, los cuales se encuentran acreditados correctamente en la historia laboral de
la sefiora Zenaida Segunda Mercado De Aguas, conforme al traslado de aportes y a la
informacién remitida por la AFP Proteccion.

Ahora bien, con el tramite incidental se pretende el cumplimiento del fallo de tutela por parte
de quien estd obligado a hacerlo. En el asunto sub examine, se advierte que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, dio cumplimiento al fallo
proferido, dandole respuesta de fondo al derecho de peticion presentado por la accionante,
lo que quedd demostrado en el tramite del presente incidente de desacato, con las pruebas
arrimadas al expediente, arriba mencionadas.

Atendiendo lo expuesto anteriormente, el Despacho concluye que, aunque es evidente que
la entidad incidentada cumpli6 de manera tardia, no puede el Despacho continuar con el
incidente de desacato iniciado, pues carece de fundamento y no procede sancién alguna
contra el funcionario de la entidad accionada e incidentada, tal como se resolvera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DAR POR TERMINADO el incidente de desacato iniciado en contra del doctor
CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA, Director de Historia Laboral de la Gerencia de
Gestion de la Informaciéon de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES , por encontrarse cumplida la orden proferida en el fallo de tutela de
fecha 13 de octubre de 2020.
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SEGUNDO. - NO IMPONER SANCION alguna en contra del doctor CESAR ALBERTO
MENDEZ HEREDIA, Director de Historia Laboral de la Gerencia de Gestién de la
Informacion de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, por las
razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO. - Una vez notificada la presente decision, archivese el expediente

IFIQUESE Y £UM

ILLERMO

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 137 pe Hoy 04/12/2020 A LAS 8:00 AM.

ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA




