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Barranquilla, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinte (2.020), 17:15 horas.

Radicado 08001-33-33-014-2020-00194-00

Med_lp de control o Habeas Corpus

Accion

Demandante Luis Miguel Yepez

Demandado Juzgad,o Dieciocho (18) Penal Municipal de Control de
Garantias de Barranquilla

Juez Guillermo Osorio Afanador

.  PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la accion de Habeas Corpus presentada el dia 30 de octubre
de 2020 en la Oficina Judicial de Barranquilla, por la defensora publica doctora Nohelia
Elizabeth Diaz Correa identificada con cédula de ciudadania 1.047.379.465 en
representacion del sefior Luis Miguel Yepez.

II.- ANTECEDENTES

- DEMANDA

Hechos Relevantes.

Indicé el solicitante por intermedio de su apoderada judicial, lo siguiente:

-Que fue capturado el dia 03 de septiembre de 2019 por orden de captura por la presunta
comisién del delito de Acto Sexual con menor de 14 afios.

Narré que en consecuencia a su captura, la Fiscalia General de la Nacion solicité el 3 de
septiembre de 2019 ante el Juez Quince Penal Municipal de Control de Garantias medida
de aseguramiento en establecimiento carcelario de esta ciudad, la Céarcel La Modelo de
Barranquilla. Solicitud que tuvo acogida por el juez, quien ese mismo dia le impuso medida
de aseguramiento y desde esa fecha su representado se encuentra privado de la libertad.

-Expuso que el escrito de acusacion se presentd el 13 de noviembre de 2019
correspondiéndole el conocimiento del proceso al Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Barranquilla, y que el dia 12 de febrero de 2020 se realizd la acusacion del sefior Luis
Miguel Yepes con la asistencia de Defensa y Fiscalia, citandose a audiencia preparatoria
el dia 24 de marzo de 2020, en cuya fecha no se tuvo ingreso a los juzgados con el objeto
de realizacion de la audiencia por el tema del cierre de los Juzgados por la Pandemia, pero
tampoco se convoc6 a audiencia virtual por parte del Juzgado.

-Indic6 que ha solicitado en varias ocasiones la carpeta digital de su representado, pero le
sefialan que no la encuentran en el despacho pese a haberla buscado. y que en razon de
gue, desde la fecha de presentacién de acusacion (13 de noviembre de 2019) hasta esta
fecha (30 de octubre de 2020) han transcurrido aproximadamente 312 dias, término que
excede los 240 dias que exige el articulo 317 numeral 5, del Cadigo de Procedimiento Penal
(ley 906 de 2004). Adujo ademas que si contabilizan los términos desde la fecha de la tltima
audiencia (12 de febrero de 2020) hasta esta fecha (30 de octubre de 2020) se tiene que
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han transcurrido aproximadamente 244 dias de privacion de la libertad sin que se haya
convocado siquiera a audiencia preparatoria y mucho menos a la de Juicio Oral. En ese
sentido sefiala que los términos se encuentran vencidos y procede la libertad inmediata.

Indicé ademas que por el vencimiento de los términos legales para la realizacién de la
audiencia de juicio oral, sin que se hubiere realizado aln la audiencia preparatoria, solicitd
audiencia de vencimiento de términos ante el Centro de Servicios Judiciales de
Barranquilla. Asimismo expuso que la audiencia de vencimiento de términos fue solicitada
el 09 de octubre de 2020, se fij6 fecha para el 21 de octubre de 2020, a las 3:30 pm, y le
correspondi6 al Juzgado 18 Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla.

Narr6 la apoderada judicial del solicitante que llegado el dia y la hora para la realizacién de
la audiencia se comunicé con el Juzgado a través de email y whatsapp con la secretaria y
le indicé su disposicion para la realizacién de la audiencia, aproximadamente a las 5:45
sefald la secretaria, que revisadas las notificaciones, se observé que no se notifico a la
denunciante en tanto , la misma ya no reside en la direccién anotada, y que iba a aplazar
la audiencia para otra fecha.

Expuso que el juzgado 18 Penal Municipal le orden6 mediante oficio 360 de 23 de octubre
de 2020 la publicacién de un aviso en un periodico de amplia circulacion de la ciudad como
requisito para la celebraciéon de la audiencia, por lo cual manifest6é a través de memorial,
gue estos aviso nos onerosos y que el usuario de la Defensoria se encuentra hace mas de
un afo privado de la libertad y no tiene para costearla.

Indicé que se esta produciendo un perjuicio irremediable frente a su representado, toda vez
gue se le estad prolongando la privacion de su libertad, pese a que tiene a favor un
vencimiento de términos.

Adujo que el 29 de octubre de 2020 acudi6 ante el juez con el objeto de iniciar la audiencia
aplazada y nuevamente se ordend el aplazamiento de la diligencia, sefialando que
ordenaria fijar un aviso en la pagina de la rama frente a lo cual, la apoderada interpela,
indicando que no se encontraba de acuerdo. Manifesté ademas que el Juez no dio traslado
a ningun recurso frente a su decisién, sin embargo, en el acta enviada sefiala que no hubo
recurso.

Narré que el Juez de Control de garantias no se ha referido a la solicitud de libertad por
vencimiento de términos incoada, sino que, frente a la audiencia de la denunciante no ha
guerido escuchar peticion de vencimiento de términos elevada y que en ambas ocasiones,
tampoco la Fiscalia, que ha sido notificada, ha comparecido. dijo que a la defensa no le es
obligatorio esperar la préxima fecha que de forma arbitraria ha impuesto el juez, toda vez
gue se esta desconociendo abiertamente la ley que regula esta materia so pretexto de
garantista, se esté vulnerando los derechos fundamentales y procesales del usuario de la
defensoria publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 160 del codigo de
procedimiento penal. “...Cuando deban adoptarse decisiones que se refieran a la libertad
provisional del imputado o acusado el funcionario dispondr4 maximo de tres dia héabiles
para realizar la audiencia respectiva” y el juez ha aplazado la diligencia hasta en 15 dias,
por lo que adujo ademas que, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia la habilita
para solicitar la presente accion constitucional y que el Juez de Habeas Corpus decida la
libertad de su representado.
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Ill. ACTUACION PROCESAL

Repartida la accién constitucional de Habeas Corpus el dia de ayer viernes 30 de octubre
de 2020 a las 7:40 P.M., por parte de la Oficina de Reparto de Barranquilla y entregado a
este despacho a las 7:55 PM, éste funcionario inmediatamente aprehendi6 el conocimiento
de la accion y mediante auto de esa misma fecha, dispuso adelantar el tramite de la
presente peticién de Habeas Corpus.

Fue solicitado al Juzgado Dieciocho (18) Penal Municipal de Control de Garantias de
Barranquilla, para que remita en el término de dos (2) horas, contadas a partir del recibo
del correspondiente oficio, un informe relativo a las actuaciones adelantadas por su
despacho con motivo del proceso penal que se sigue contra el sefior LUIS MIGUEL YEPES
con C.C. No. 1.046.700.056, dentro del proceso bajo el CUI 080016001067201900025 .-, e
igualmente informara el tramite adelantado respecto de la solicitud de libertad por
vencimiento de términos presentada por el sefior LUIS MIGUEL YEPES y aportara el audio
de la audiencia realizada el dia 29 de octubre de 2020 con ocasion de la solicitud de libertad
por vencimiento de términos.

Asimismo, se solicitdé al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, para que
remitiera en el término de dos (2) horas, contadas a partir del recibo del correspondiente
oficio, un informe relativo a las actuaciones adelantadas por su despacho con motivo del
proceso penal que se sigue contra el sefior LUIS MIGUEL YEPES con C.C. No.
1.046.700.056, dentro del CUI 080016001067201900025 .-

Igualmente se solicit6 al Director de la Carcel Modelo de Barranquilla, para que de manera
inmediata y con destino al expediente de la referencia, certifique si el sefior LUIS MIGUEL
YEPES identificado con la cédula de ciudadania No. 1.046.700.056 se encuentra privado
de la libertad en ese establecimiento carcelario. En caso afirmativo, desde qué fecha, a
cargo de que autoridad, por cual delito y en qué estado se encuentra su proceso, debiendo
remitir copia de la cartilla biogréafica respectiva.

Por ultimo se ordend Oficiar a la Policia Nacional — SIJIN, para que de manera inmediata y
con destino al expediente contentivo de la accion de habeas corpus, certificara si el sefior
LUIS MIGUEL YEPES, con C.C. 1.046.700.056, de Barranquilla (Atco.), tiene anotaciones,
antecedentes penales y/o ordenes de captura.

El Despacho en el auto admisorio no dispuso sobre la entrevista de la persona privada de
la libertad, en primer término teniendo en cuenta las medidas sanitarias dispuestas por el
Gobierno Nacional frente a la pandemia ocasionada por el Coronavirus SARS-COV-2, que
causa la enfermedad COVID-19, las instrucciones dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura con igual proposito, lo establecido por el segundo inciso del articulo 5° de la Ley
1095 de 2006 y ademas por que conforme a lo narrado en la solicitud no se infiere que
deban, determinarse las condiciones personales en que se encuentra el retenido respecto
de su vida e integridad personal.

Informes recibidos dentro del tramite constitucional

Juzgado Dieciocho (18) Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla




Rama Judicial §  $
Consejo Superior de la Judicatura -:; [ @ \E) SIGCMA-SGC
Reptblica de Colombia 3 V Vs

Rama Judicial del Poder PuUblico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

El mencionado despacho, por conducto del correo electronico institucional, suscrito por su
titular, mediante oficio sin numero, de fecha 30 de octubre de 2020, emitid el informe
solicitado, manifestando que el dia 21 de octubre correspondi6é a su despacho por reparto
sistematico, la solicitud de audiencia preliminar de Libertad por Vencimiento de Términos a
favor de “Luis Miguel Yepez Jiménez (sic)” allegada por su defensa la doctora NOHELIA
ELIZABETH DIAZ CORREA. Indicé que el despacho se encontraba realizando otra
audiencia a la hora sefialada, pero antes de iniciar la misma se verificaron los presupuestos
de ley y se encontrd que la representante de la victima, la cual estaba relacionada en la
solicitud sefiora MILENA PATRICIA YEPEZ JIMENEZ no fue notificada en la direccion
aportada ya que en el reporte de guia por parte de la empresa de servicios postales 4-72,
inform6 que no residia en esa direccion, por lo que el despacho ordend a la peticionaria
publicar un aviso en un periédico de amplia circulacién de la ciudad para comunicarle a la
victima la realizacion de la audiencia, y se aplazé para el dia 29 de octubre de 2020 a las
2:00 p.m., de manera virtual.

Expuso el accionado que el dia de ayer 29 de octubre de 2020 se instal6 la audiencia de
libertad por vencimientos de términos a favor del sefior LUIS MIGUEL YEPEZ, se le solicitd
a la defensora Dra. NOHELIA DIAZ CORREA informacion sobre la notificacion de la victima
la cual manifestdé que no la habia hecho por falta de recursos econémicos, por lo cual el
despacho dispuso nuevamente aplazar la audiencia para el dia 04 de noviembre de 2020 a
las 2:00 p.m., ordenando por secretaria fijar un aviso en los canales dispuestos para ello
del juzgado como en la cuenta de twitter y la pagina web de la rama judicial, y también se
le ordené a la delegada fiscal notificar a las victimas en la direccion que reposa dentro de
la carpeta del proceso de la referencia.

Indico que la audiencia de solicitud de libertad por vencimiento de términos no se celebro
el dia previsto, dado que no fue notificada la victima en debida forma, a la cual no se les
puede cercenar el derecho de participar o enterarse de la realizacion de la audiencia, pues
de hacer la audiencia sin notificar o enterar a la victima de la misma se le vulneraria el
debido proceso. Asi las cosas el aplazamiento para el proximo 4 de noviembre de 2020 no
ha sido ningun capricho o dilacion injustificada, por resolver el asunto, como lo hace ver
malintencionadamente la defensora publica.

Resalta que debe recordarse que sobre estas circunstancias ya la Jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado, en decision del 19 de marzo de
2015, radicacion No. 45620, “...la presencia en la audiencia de los representantes de la
Fiscalia y de las victimas, no se tornaba obligatoria, bastando con garantizar a ellos su
posible intervencién en la audiencia a través de la oportuna notificacion de la fecha de su
celebracion. De alli que sélo en el evento de no haber sido notificados o de presentacion
por parte de ellos de una excusa valida para el juez, podia suspenderse la audiencia en
razén de su ausencia, circunstancias que no se desprenden de la constancia secretarial de
no realizacién de la audiencia..”

Finalmente sefiala que con fundamento en esas precisiones jurisprudenciales y legales no
estaban dado los presupuestos para realizar la audiencia preliminar.

Dentro de la respuesta enviada, la agencia judicial accionada solicité la compulsa de copias
disciplinarias ante el Consejo Superior de la Judicatura ala doctora Nohelia Diaz Correa,
en tanto, actué de manera temeraria, por solicitar la acciéon constitucional, cuando ya se
encontraba notificada de la fecha de la audiencia la cual se aplaz6 para su debida
notificacion en garantia a los derechos de las victimas del delito sexual. Culminé diciendo
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que la prontitud con que pretende un pronunciamiento la defensora no puede pasar por
encima de garantias y derechos de todas las partes e intervinientes dentro del proceso.

Juzgado Sexto Penal del Circuito Judicial de Barranquilla.

Hasta el momento de elaborarse el presente fallo ain no habia remitido la informacién
requerida.

Policia Nacional - Seccional de Investigacion Criminal MEBAR

Hasta el momento de elaborarse el presente fallo ain no habia remitido la informacién
requerida.

Director Carcel de Mediana Seguridad de Barranquilla

En oficio CMSBA AJUR 301, de fecha 31 de octubre de 2020, remitido al correo electrénico
institucional el mismo dia, el Asesor Juridico del area juridica de la Carcel de Media
Seguridad informa que el PL Luis Miguel Yepez identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.046. 700.056, ingres6 a las instalaciones el dia 13/09/2019 con medida de
aseguramiento intramural, impuesta por el Juzgado 15 Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Barranquilla, por el presunto delito de acto sexual abusivo con
menor de 14 afios, encontrandose recluido en la actualidad. certifica que la informacién se
encuentra soportada en el sistema SISIPEC WEB, por lo cual aporta cartilla bibliografica.

IV.- CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO
El interrogante a resolver, conforme a lo resefiado en el escrito de habeas corpus y las
informaciones recibidas dentro de este tramite, es:

¢, Resulta procedente en éste caso, ordenar la libertad inmediata del solicitante, pese que
su abogada defensor, elevé solicitud de libertad por vencimiento de términos, la cual se
encuentra pendiente de resolucién por parte del Juez competente.?

-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Consagracion Constitucional vy Legal.

En relacién con la libertad personal, el articulo 28 de la Constitucion Politica dispone:

“Articulo 28.- Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en laley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.
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En ningln caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas
y medidas de seguridad imprescriptibles”

Para garantizar el goce del derecho fundamental a la libertad personal, el constituyente
primario dispuso que en la Constitucion Politica se previera en su articulo 30, la accién de
Héabeas Corpus, la cual ha sido normativamente disefiada con términos mas cortos para
su decision y puede ser intentada en todo momento y lugar, ain durante los estados de
excepcion?, ante cualquier autoridad judicial.

Es asi como dicha norma consagra:

“Articulo 30.- Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe
resolverse en el término de treinta y seis horas”

En desarrollo de la anterior disposicion, el Congreso de la RepuUblica expidié la Ley
Estatutaria No. 1095 del 2 de noviembre de 2006, ocupandose de definir la accién de
Hébeas Corpus en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- Definicion. El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la
vez, una accion constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien
es privado de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o
legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accién Unicamente podra
invocarse o incoarse por una sola vez y para su decision se aplicara el

principio pro homine.
El Habeas Corpus no se suspendera, aun en los Estados de Excepcion”

Por su parte, la Corte Constitucional, al llevar a cabo la revision previa del proyecto de Ley
Estatutaria 1095 de 2006, sefial6:

“6. El Habeas corpus como instrumento de proteccién integral de la
persona privada de la libertad.

El estudio sistemético de las normas que integran la Constitucion
Politica de 1991, muestra el interés especial del constituyente por amparar a
la persona humana ante los abusos que contra ella puedan cometer tanto las

1 El inciso segundo del articulo 1° de la Ley 1095 establece que el habeas corpus no se podra
suspender, ni siquiera en los estados de excepcion.

“Este mandato resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 30 de la Carta Politica, pues en él se
consagra que el derecho-accion podra ser ejercido en todo tiempo. En esta medida, el legislador
estatutario precisa que inclusive en circunstancias especiales, como las derivadas de la declaratoria
de alguno de los estados de excepcion durante los cuales los derechos, las garantias y las libertades
publicas podrian ser razonablemente limitados, el habeas corpus no encuentra limite temporal para

su ejercicio”. (Sentencia C 187 de marzo 15 de 2006).
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autoridades publicas, como también los particulares.? Asi, desde el mismo
preambulo, los delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente expresaron
que la Carta seria expedida para asegurar la vida, la convivencia, el trabajo,
la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco
juridico, democréatico y participativo que garantice un orden politico,
econoémico y social justo.

()

Armonizando con los anteriores postulados, el articulo 30 de la
Constitucion de 1991 dispone, que quien estuviere privado de su libertad, y
creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el habeas corpus, el
cual debe resolverse en el término de treinta y seis (36) horas.

En efecto, el habeas corpus es la garantia mas importante para la
proteccién del derecho a la libertad consagrado en el articulo 28 de la
Constitucion, que reconoce en forma expresa que toda persona es libre, asi
como que nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prisibn o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley. Dicha disposicion
consagra ademas, que la persona detenida preventivamente debe ser puesta
a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que éste adopte la decisidon correspondiente dentro del término que
establezca la ley™®

A su turno el Consejo de Estado sefiala que la figura constitucional de Habeas Corpus se
ha edificado sobre la base y con el propésito de conjurar la arbitrariedad de ciertas
autoridades que deciden privar de la libertad a algunas personas en contravia de los
preceptos constitucionales y legales que regulan la materia, de modo que la intervencion
de un juez de la Republica pueda poner fin a ese proceder.

De lo anteriormente expuesto es una premisa indiscutible para las Altas Cortes que: el
Héabeas Corpus procede en dos claros supuestos:

i) Cuando la privacion de la libertad es arbitraria, es decir cuando se transgreden las
garantias constitucionales o legales; esto significa que si a lo largo del procedimiento se
han respetado las garantias que establece el ordenamiento juridico para la respectiva
detencion, la accion de Habeas Corpus se torna improcedente. (v.gr. cuando existe
decision judicial en firme dirigida a soportar la medida restrictiva).

i) Cuando la privacion de la libertad se prolonga indebidamente en el tiempo, como cuando
capturada la persona no es puesta a disposicién de la autoridad judicial competente dentro

2 Acerca de la proteccion respecto de particulares, el articulo 86 de la Carta Politica permite que la
accion de tutela, que implica amenaza o vulneracion a derechos fundamentales, pueda ser ejercida

en determinados casos”.
3 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C 187 de marzo 15 de 2006, M.P. Clara Inés

Vargas Hernandez
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del término establecido legalmente o cuando se retiene sin fundamento juridico alguno
(providencia judicial ejecutoriada) a una persona por fuera de los términos legales.

El articulo 317 del Cdodigo de Procedimiento Penal que el solicitante aduce debe ser
aplicado a su caso concreto, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las medidas de aseguramiento indicadas
en los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo
establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente codigo sobre las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o acusado se cumplira de
inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacion anticipada que para este efecto
se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacion del Principio de Oportunidad.

3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando haya sido aceptado por el Juez
de Conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de imputacién no se
hubiere presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 294.

5. <Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo texto es el siguiente:> Cuando
transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de presentacién del
escrito de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio.

6. Cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a partir de la fecha de inicio
de la audiencia de juicio, no se haya celebrado la audiencia de lectura de fallo o su
equivalente.

PARAGRAFO 1o0. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5y 6 del presente articulo
se incrementardn por el mismo término inicial, cuando el proceso se surta ante la justicia
penal especializada, o sean tres (3) o mas los imputados o acusados, o se trate de
investigacion o juicio de actos de corrupcién de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera
de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo
Penal).

PARAGRAFO 20. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando hubiere
improbacion de la aceptacion de cargos, de los preacuerdos o de la aplicacion del principio
de oportunidad.

PARAGRAFO 30. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar o terminar
por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no se contabilizaran dentro de los
términos contenidos en los numerales 5 y 6 de este articulo, los dias empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar por causa razonable fundada en
hechos externos y objetivos de fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracion de justicia,
la audiencia se iniciara o reanudara cuando haya desaparecido dicha causa y a mas tardar
en un plazo no superior a la mitad del término establecido por el legislador en los numerales
5y 6 del articulo 317.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1786_2016.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#307
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#294
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#317
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Por su parte el articulo 1° de la Ley 1786 de 2016, “por medio de la cual se modifican
algunas disposiciones de la Ley 1760 de 2015, sefiala:

“ARTICULO 1o. Modificase el articulo 10 de la Ley 1760 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 1lo. Adicidnense dos paragrafos al articulo 307 de la Ley 906 de 2004, del siguiente
tenor:

PARAGRAFO 1o0. Salvo lo previsto en los paragrafos 20y 3o del articulo 317 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el término de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad no podra exceder de un (1) afio. Cuando el proceso se surta ante la
justicia penal especializada, o sean tres (3) o0 mas los acusados contra quienes estuviere
vigente la detencidén preventiva, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion
de los que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo
IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), dicho término podra prorrogarse,
a solicitud del fiscal o del apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido
el término, el Juez de Control de Garantias, a peticiéon de la Fiscalia, de la defensa o del
apoderado de la victima podréa sustituir la medida de aseguramiento privativa de la libertad
de que se trate, por otra u otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad de
que trata el presente articulo.

En los casos susceptibles de prorroga, los jueces de control de garantias, para resolver
sobre la solicitud de levantamiento o prérroga de las medidas de aseguramiento privativas
de la libertad, deberan considerar, ademas de los requisitos contemplados en el articulo 308
del Cdodigo de Procedimiento Penal, el tiempo que haya transcurrido por causa de maniobras
dilatorias atribuibles a la actividad procesal del interesado o su defensor, caso en el cual
dicho tiempo no se contabilizara dentro del término maximo de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad contemplado en este articulo.

PARAGRAFO 20. Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad solo podran
imponerse cuando quien las solicita pruebe, ante el Juez de Control de Garantias, que las
no privativas de la libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiento de los fines
de la medida de aseguramiento.”

- Delaimprocedencia de la accion de Habeas Corpus

La accién de habeas corpus es de naturaleza excepcional y residual, esto es, su ejercicio
estd condicionado a la inexistencia de otros medios procesales que permitan el
restablecimiento de la libertad del detenido.

Ciertamente, las acciones de garantia o de amparo —dentro de las cuales se encuentra la
de habeas corpus-, por su naturaleza residual y sumaria, s6lo proceden frente a las
arbitrariedades evidentes y palmarias, en el entendido de que las actuaciones que en menor
grado se consideren irregulares tienen que resolverse en el interior del proceso, por los
cauces ordinarios, es decir, mediante la utilizacién de los medios o recursos ordinarios que
la ley procesal establece en cada caso.

Esta accion no es una figura alternativa o sucedanea para debatir aspectos que se deben
confrontar en desarrollo del proceso penal en relacion con los hechos que se investigan, el
marco temporal y situacional de su ocurrencia o las causales de excarcelacion, pues por
ser un tramite excepcional esta limitado a la proteccion de la libertad y de los derechos
fundamentales que se deriven de ella como la vida, la integridad personal y el no ser
sometido a desaparecimiento, o a tratos crueles y torturas, como lo concluyé la Corte


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1760_2015.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1760_2015.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#307
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#317
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#INICIO
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Constitucional en sentencia C-187 de 2006 en el control previo realizado a la Ley Estatutaria
de habeas corpus.

Precisamente, al constituir un medio excepcional de proteccion de la libertad no puede
desconocer los tramites judiciales dispuestos para el proceso penal, ni el juez constitucional
encargado de resolverlo puede sustituir a los funcionarios encomendados del conocimiento
de tales procedimientos ordinarios, al punto que le esta vedado cuestionar situaciones de
fondo o de responsabilidad penal del procesado, debatir asuntos probatorios y de
valoracién, porque soélo se trata de una revision de los aspectos formales o circunstanciales
gue rodearon la afectacion de la libertad.

Por lo mismo, no puede tener un alcance que desnaturalice el esquema previsto legalmente
para el adelantamiento del proceso penal, ni es dable que sea utilizado como medio para
desplazar o sustituir al funcionario judicial penal que conozca del asunto en relacioén con el
cual se demande el amparo de la libertad.

En relacién con este topico la Corte Suprema en Sentencia de 15 de agosto de 2017 (Rad.
No. AHL5217-2017), destac6 que:

“...las solicitudes de libertad por motivos previstos en la ley, deben tramitarse
y decidirse al interior del respectivo proceso judicial, cuando es en éste
en que se ha dispuesto la privaciéon de la libertad, sin que con dicho
propdsito resulte viable, en principio, acudir a la invocacion del habeas
corpus, pues el ordenamiento confiere variados mecanismos, tales como
la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento, la solicitud de
libertad por vencimiento de términos ... por eso se reitera que a partir del
momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones
que tengan relacién con la libertad del procesado, deben elevarse al interior del
proceso penal y no a través del mecanismo constitucional de habeas corpus,
pues esta accion no estd llamada a sustituir el tramite del proceso penal
ordinario*” (Resaltado fuera de texto).

Y, si bien al juez constitucional le esta vedado inmiscuirse en los asuntos que son propios
del proceso penal, sélo seria dable y legitima su intervencién como garante de los derechos
cuando se advierta una ostensible via de hecho, esto es, un flagrante desconocimiento
del orden juridico de los jueces ordinarios o una interpretacion grosera de la ley alejada de
postulados razonables.

Similares consideraciones fueron expuestas por la Corte Suprema de Justicia en decisién
de 18 de enero de 20125;

“En efecto, de tiempo atras se ha precisado que este mecanismo es de indole
extrasistémica, es decir, sélo procede cuando intentados los mecanismos
ordinarios de proteccién de derechos fundamentales reglados por el legislador al
interior de los tramites, no se ha conseguido su condigno amparo, pues de lo
contrario se convertiria en un medio para violentar el debido proceso propio de

4

> Adoptada dentro del proceso No. 38147, Sala de Casacion Penal, Magistrada Ponente: Maria del
Rosario Gonzalez Mufioz.
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las actuaciones judiciales, con lo cual se quebrantaria el principio de
independencia y autonomia judicial, al pretender, en este caso, dilucidar un tema del
exclusivo resorte de los funcionarios que de manera expresa conocen de él” (Resaltado
fuera de texto).

En sintesis, so6lo en la medida en que se haya acudido a los mecanismos ordinarios de
proteccion de los derechos fundamentales, y no se haya conseguido el amparo del derecho
a la libertad que se considera conculcado, procedera su proteccion por la via de la accion
de habeas corpus, de lo contrario, resulta forzoso que la misma sea rechazada por
improcedente, pues de no hacerse asi, se estarian invadiendo las competencias propias de
la justicia ordinaria penal.

- CASO CONCRETO

El sefior Luis Miguel Yepez actuando por intermedio de apoderada judicial, presento ante
la Oficina de Reparto de la ciudad de Barranquilla, por los medios electrénicos dispuestos
para ello, accion constitucional de Habeas Corpus, solicitando que se ordene su libertad
inmediata, toda vez que el Juzgado Dieciocho Penal Municipal de Control de Garantias de
Barranquilla, hasta el momento no ha realizado la audiencia de solicitud de libertad por
vencimiento de términos, considerando que en su caso se relne el requisito para que a su
favor sea aplicado lo previsto en el numeral 5° del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

- Hechos Probados

Segun la informacién suministrada por el asesor juridico de la Carcel de Mediana Seguridad
de Barranquilla y de la cartilla biografica anexa, se logra establecer que en efecto el
solicitante Luis Miguel Yepez fue capturado el dia 03 de septiembre de 2019 e ingresé al
centro de reclusion el 13 de septiembre de 2019, sindicado del delito de Actos sexuales con
menor de catorce afios agravado y a la fecha aln se encuentra recluido en dicha carcel.

El 12 de febrero de 2020 se realiz6 audiencia publica de formulacion de acusacién en contra
del sefior Luis Miguel Yepez, por el delito de acto sexual abusivo con menor de catorce
afios, diligencia llevada a cabo por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, la
cual contd con la presencia de la doctora ELizabeth Arevalo Garibello, Fiscal CAIVAS,
Nohelia Diaz Correa, Defensora Publica, y el imputado Luis Miguel Yepez quien fue puesto
de forma virtual por la Carcel Modelo de la ciudad, y en la que se fij6 fecha para audiencia
preparatoria, para el 24 de marzo de 2020.

Conforme con la informacién remitida por el titular del Juzgado Dieciocho (18) Penal
Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, se logra establecer que en efecto en
dicho despacho se tramita la solicitud de libertad por vencimiento de términos en favor del
sefor Luis Miguel Yepez, presentada por intermedio de apoderada judicial, bajo el CUI
080016001067201900025, asi mismo se observa el acta de fecha el 21 de octubre de 2020,
en la que se registra que se dio inicié a la audiencia virtual siendo las 5:41 p.m. y que se
aplazoé para el dia jueves 29 de octubre de 2020 a las 2:00 p.m., en razén a que el despacho
se encontraba realizando otra audiencia a la hora sefialada y que la representante de
victima con residencia en el Barrio 7 de Abril de Barranquilla no fue notificada, en tanto se
reportd por parte de la empresa de courrier, que no reside en esa direccién.
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Se registra ademas la orden proferida por el Juez dirigida a la peticionaria, en el sentido
gue publique un aviso en un periodico de amplia circulacion de la ciudad de la realizacion
de esta audiencia de libertad por vencimientos de términos a favor de LUIS MIGUEL YEPES
con C.C. No. 1.046.700.056 bajo radicado 080016001067201900025, la cual se realizara
el dia 29 de octubre de 2020 a las 2:00 p.m., de manera virtual de conformidad al PCSJA20-
11528 del 22 de marzo de 2020, para lo cual debera ingresar al link virtualidadcdsqg.com

Por otra parte se observa el acta de fecha 29 de octubre de 2020, de la audiencia de libertad
por vencimiento de términos, la cual registra que estaba programada para las 2:00 p.m. de
ese diay en el acapite de la decisién registra que la audiencia fue aplazada para el dia 04
de noviembre de 2020, en tanto no fue notificada en debida forma.

El acta anterior guarda coherencia con lo registrado en el audio de la audiencia celebrada
el dia 29 de octubre de 2020 la cual inici6 a las 4:13 P.M., y cont6 con la presencia de la
defensora del procesado. Evidencia aportada por el Juzgado 18 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, que registré que ante la ausencia de la
victima o su representante y al desconocerse su actual domicilio, el sefior Juez 18 Penal
Municipal, fundamentado en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Penal, que prevé
citar a todas las partes y que para dicha audiencia se requiere que la victima esté enterada,
ordend publicar un aviso en la pagina web de la Rama Judicial y que Secretaria tomara
atenta nota de su publicacién. Ordené ademas, requerir por segunda vez a la Fiscalia
General de la Nacion para que realice la notificacion de la victima de acuerdo a la
informaciéon que ella tenga, y se dispuso programar nueva fecha para la realizacion de la
audiencia.

Luego de impartida la orden, la defensora del procesado solicita el uso de la palabra y
manifiesta que no comparte la decision de aplazar la audiencia, ante lo cual el juez reitera
gue la decision se toma en garantia de todos los intereses de los intervinientes, tanto del
procesado como de la victima y por eso se aplazaba la audiencia para el miércoles préximo
a las dos (2:00 PM) de la tarde, decision que se notifica a la defensora, dandose por
terminada la audiencia a las 4:21 P.M.

Del anterior informe, de las actas y demas documentos y el audio que con éste se anexa,
se tiene gue la Audiencia de vencimiento de términos ha presentado dos aplazamientos,
el dia 21 de octubre de 2020, en razén a que el despacho se encontraba realizando otra
audiencia y a la falta de notificacion de la victima, y el dia 29 de octubre de 2020, que se
registré en el acta de la audiencia su aplazamiento en razén a que la victima, no fue
notificada en debida forma, por lo cual se ordend fijar por secretaria un aviso en los canales
de internet y a la Fiscalia notificar a la victima en los datos consignados en la carpeta del
proceso de la referencia.

- Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico
Pues bien, estudiada la solicitud de habeas corpus, los informes allegados, las pruebas
recaudadas, las normas aplicables y de cara a la jurisprudencia que fue citada en el acapite

respectivo, encuentra el Despacho que ha de ser denegada la solicitud presentada, tal como
pasa a explicarse.

Como se expuso en el acépite de fundamentos normativos, la accién de habeas corpus ha
sido entendida como el derecho que le asiste a quien estando privado de su libertad y
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creyere estarlo ilegalmente, para que invoque ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por si o por interpuesta persona, la tutela de su libertad personal en dos
eventualidades: i) cuando la aprehension se lleva a cabo con desconocimiento de las
formalidades de orden constitucional y legal a las que se somete el cumplimiento de una
orden judicial de privaciéon de la libertad y, ii) cuando ejecutada la captura se extiende en
el tiempo mas alla de lo debido.

Sin embargo, también se ha sostenido que dicha accién es residual, lo que significa que su
ejercicio esta condicionado a la inexistencia de otros medios procesales que permitan el
restablecimiento de la libertad del detenido, es decir, mediante la utilizacion de los medios
0 recursos ordinarios que la ley procesal establece en cada caso. Ello comoquiera que al
constituir un medio excepcional de proteccién de la libertad no puede desconocer los
tramites judiciales dispuestos para el proceso penal, ni el juez constitucional encargado de
resolverlo puede sustituir a los funcionarios encomendados del conocimiento de tales
procedimientos ordinarios, salvo que se advierta una ostensible via de hecho, evento en el
cual seria legitima la intervencion del juez constitucional.

Teniendo claro lo anterior y descendiendo al caso concreto, se advierte del material
probatorio obrante en el expediente, que al sefior Luis Miguel Yepez se le sigue un proceso
penal por el presunto de Actos sexuales con menor de catorce afios ante el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Barranquilla, proceso que se encuentra para iniciar la audiencia
preparatoria.

También se encuentra probado, que la defensora del sefior Luis Miguel Yepez, present6 el
dia 09 de octubre de 2020, solicitud de libertad por vencimiento de términos, solicitud que
se tramita ante el Juzgado Dieciocho (18) Penal Municipal de Control de Garantias.

Dicha solicitud, es en efecto, el mecanismo que establece la ley penal, para que dentro del
proceso que se adelanta, se solicite la libertad inmediata, cuando quiera que se considere
que las autoridades encargadas de decidir un determinado asunto, han sobrepasado los
términos legales para ello.

Frente a tal peticion, no es procedente que este Despacho dentro del tramite de Habeas
Corpus, entre a pronunciarse en torno a la misma, habida cuenta que las solicitudes de
libertad por motivos previstos en la ley, deben tramitarse y decidirse al interior del respectivo
proceso judicial que hoy conoce el Juzgado Dieciocho (18) Penal de Control de Garantias,
autoridad que tiene a su cargo la resolucién de dicha solicitud, para lo cual ya tiene sefialado
fecha para la audiencia para el proximo 04 de noviembre hogafio y que se encuentra
notificada a los interesados.

En efecto, recuérdese que, segun la jurisprudencia, a partir del momento en que se impone
la medida de aseguramiento, todas las peticiones que tengan relacion con la libertad del
procesado, deben elevarse al interior del proceso penal y no a través del mecanismo
constitucional de habeas corpus, y en tal medida no resulta procedente que se entre a
estudiar de fondo si en efecto se cumplieron o no los términos con que cuenta la autoridad
judicial para anunciar el sentido del fallo.

Significa lo anterior que, al margen de lo que pueda considerar el Despacho en torno a la
oportunidad o extemporaneidad de las actuaciones judiciales que se han surtido dentro del
proceso penal, no es esta instancia la apropiada para discutir tales actuaciones, en tanto,
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sera el juez de conocimiento quien deba decidir si la peticién presentada por la defensa
tiene o no vocacion de prosperar.

Ahora bien, existe una excepcion a la regla general segun la cual “el juez constitucional no
puede inmiscuirse en los asuntos propios del proceso penal”’, y es la verificacion de una
ostensible via de hecho, con lo cual si se habilitaria para que el juez entre a estudiar de
fondo una determinada solicitud de libertad; sin embargo, en el presente caso, no se
advierte prima facie que se hubiere configurado un flagrante desconocimiento del orden
juridico por parte del juez que tenia a su cargo la resolucion de la solicitud de libertad
presentada por el accionante, asi como tampoco una interpretacién grosera de la ley.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho, la presente accidn no resulta procedente, en tanto
se encuentra pendiente que sea resuelto por el juez competente, la solicitud de libertad por
vencimiento de términos, quien determinard si se encuentran o no configurados los
requisitos para que se acceda a la libertad inmediata del accionante, que segun se advierte
de las pruebas allegadas, la audiencia para tal propésito se encuentra programada para el
proximo dia miércoles 4 de noviembre.

Conclusion.

Dado que en el presente caso la medida de aseguramiento se encuentra vigente y que la
libertad del sefior Luis Miguel Yepes es un asunto que ya fue puesto en conocimiento ante
la autoridad judicial competente, quien en proxima oportunidad se pronunciara en torno a
la solicitud de libertad por vencimiento de términos, y no habiéndose encontrado una
ostensible via de hecho que legitime la intervencion de esta agencia judicial, se declarara
la improcedencia del habeas corpus solicitado.

V. DECISION :

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Catorce Administrativo Oral de Barranquilla
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de Habeas Corpus impetrada por el sefior Luis Miguel Yepes,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente o por el medio mas expedito la presente
providencia al solicitante sefior Luis Miguel Yepes, para lo cual puede utilizarse el correo
electronico de la Oficina Asesora Juridica de la Céarcel Modelo y a su defensora doctora
Nohelia Elizabeth Diaz Correa a los correos electrénicos noheliaelizabethdiaz@gmail.com
0 nodiaz@defensoria.edu.co, o0 al numero whatsapp sefialado en la solicitud.

TERCERO.- COMUNICAR del contenido de esta providencia al Juzgado Dieciocho (18)
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, al Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Barranquilla, al Director del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Barranquilla, y a la agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.
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CUARTO: ADVERTIR al accionante que la presente providencia podra ser impugnada
dentro de los tres (3) dias calendarios siguientes a su notificacién de conformidad con el
articulo 7 de la Ley 1095 de noviembre 06 de 2006.

La impugnacion debe remitirse al correo electronico institucional de éste Despacho
adm14bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se deja constancia de que esta providencia se termind de elaborar a las 5:15 p.m del
sdbado treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinte (2020).

IFIQUESE Y £UM

ILLERMO
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