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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 09/07/2020

Radicado 08001-33-33-014-2020-00069-00

ngiignde control o Tutela (Incidente de Desacato)

Demandante José Maria Villalobos Villareal

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones —
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
encuentra vencido el término para que la entidad incidentada Administradora Colombiana
de Pensiones responda al requerimiento sobre cumplimiento de un fallo de tutela, que se
hiciere mediante auto de fecha 02 de julio de 2020.

Asi mismo le informo que fue remitido oficio por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- dando respuesta al requerimiento que hiciere este Despacho

Judicial.

PASA AL DESPACHO
Para lo que considere respecto de abrir o no incidente de desacato

CONSTANCIA
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, nueve (09) de julio de dos mil veinte (2.020).

Radicado 08001-33-33-014-2020-00069-00

ngiignde control o Tutela (Incidente de Desacato)

Demandante José Maria Villalobos Villareal

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones —
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Mediante memorial enviado al correo electrénico del despacho de fecha 30 de junio de
2020, el sefior José Maria Villalobos Villareal, actuando por intermedio de apoderada,
solicitd por segunda vez se abriera incidente de desacato contra la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES —, por el incumplimiento de lo ordenado en
la sentencia de fecha 27 de marzo de 2020, por medio del cual el H. Tribunal Administrativo
del Atlantico con ponencia del Magistrado Javier Eduardo Bornacelly Campbell, revocé la
decision adoptada por este Despacho y tutelé su Derecho Fundamental al Debido Proceso
del accionante.

Es del caso dejar sentado que con respecto a la primera solicitud de desacato enviada por
el incidentante, este Despacho se abstuvo de abrir el trAmite incidental, en tanto el fallo de
tutela de fecha 27 de marzo de 2020, proferido en segunda instancia por el H. Tribunal no
habia sido notificado al correo de notificaciones judiciales de Colpensiones.

Ahora bien, mediante auto de fecha dos (2) de julio de 2020, esta Agencia Judicial requirio
a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES—, a fin que se diera
cumplimiento a la sentencia de tutela de 27 de marzo de 2020 proferida en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES—, dio respuesta al
requerimiento mediante memorial enviado al buzén de correo electrénico del Despacho, el
dia 06 de julio de 2020, en el que inform6 sobre las gestiones realizadas para dar
cumplimiento al fallo de tutela, dentro de las cuales se adujo, que realizaron intentos de
citacién, a fin que el accionante se notificara personalmente de la decision adoptada por la
entidad, sin obtener resultado, por lo cual, decidieron notificar por aviso la decisién, a través
de radicado BZ 2020 _5161748-1354655 el 3 de julio de 2020.

En vista que la orden de cumplimiento del fallo de tutela va dirigida a la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES—y segun lo dicho por el incidentante en su
escrito de fecha 30 de junio de 2020 y de acuerdo a lo allegado al expediente por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES, aln no se ha dado
cumplimiento total al fallo de tutela, por lo anterior, se procederd a realizar los
requerimientos del caso.

Respecto del cumplimiento del fallo de tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
establece:
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‘CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y
abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas
otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. (...).

Igualmente, el articulo 52 del mencionado decreto sefiala:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

En sentencia C- 367 de 2014 en la cual se analizé la constitucionalidad del citado articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional, indico:

“En cuarto lugar también se ha aclarado que “el tramite del cumplimiento
del fallo no es un prerrequisito para el desacato” y por ello “en forma
paralela al cumplimiento de la decision, es posible el tramite del desacato”

Ahora, en torno al término para resolver el incidente de desacato la H. Corte Constitucional
en Sentencia C- 367 de 2014, expreso:

“4.4.1.2.2. Conforme a la interpretacion que este tribunal ha hecho del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, no es posible aplicar en este caso
el articulo 4 del Decreto 306 de 1992 y, por consiguiente, el articulo 137
del Cédigo General del Proceso, porque el incidente de desacato a un fallo
de tutela es un incidente especial. La especialidad de este incidente viene
dada por la especialidad de lo que esta en juego en un fallo de tutela, que
es mas y nada menos que amparar un derecho fundamental que ha sido
vulnerado o sobre el cual se cierne la amenaza de vulneracion, de tal
suerte que dicho fallo es de inmediato cumplimiento, segun lo previsto en
el articulo 86 de la Constitucion.

(...)7

4.4.1.2.4. Si bien la sancion por desacato de un fallo de tutela se
inscribe dentro de los poderes del juez, en tanto y en cuanto, tiene el
objetivo de lograr la eficacia de las ordenes proferidas con el propdsito de
proteger el derecho fundamental, como lo dejo claro este tribunal al
interpretar el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en todo caso el
procedimiento correspondiente es distinto al regulado por los Cédigos de
Procedimiento Civil y Penal, para el tramite de las sanciones que el juez
impone en ejercicio de su poder disciplinario.

(..)

Con miras a garantizar el cumplimiento los derechos fundamentales amparados mediante
la accion de tutela, el maximo tribunal constitucional, acudi6 al articulo 86 de la
Constitucion, que regula la accion de tutela, en el que encontr6é un criterio fundado para
determinar de manera objetiva y razonable, como podria entenderse en el tiempo el
mandato constitucional de que la proteccion de los derechos fundamentales y el
cumplimiento de los fallos de tutela sean inmediatos, como es el de que para resolver el
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tramite incidental de desacato a un fallo de tutela en ningin caso podran transcurrir mas
de diez dias, contados desde de su apertura, asi:

“(...)

En el andlisis del cargo planteado se estudid, en general, el deber de
acatar las providencias judiciales y los poderes del juez para hacerla
cumplir y, en especial, el deber de acatar los fallos de tutela, los poderes
del juez para hacerlos cumplir y las responsabilidades que pueden
seguirse de su incumplimiento. A partir de estos parametros se descendié
al caso concreto, para examinar el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 a
la luz de los anteriores parametros, encontrandonos que (i) el incidente alli
previsto no tiene un término determinado el Decreto 2591 de 1991, ni
determinable a partir de otras normas judiciales, y que (ii) esta omision
afecta una condicién o ingrediente que, conforme a la Constitucion sea
una exigencia esencial para armonizar con ella, de tal suerte que se
configura una omision legislativa relativa. Ante esta grave situacion, este
tribunal, sin dejar de reconocer que el legislador puede fijar un término en
la ley para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela,
acudié al articulo 86 de la Constitucién, que regula la accion de tutela, en
el que encontré un criterio fundado para determinar de manera objetiva y
razonable, como podria entenderse en el tiempo el mandato constitucional
de que la proteccion de los derechos fundamentales y el cumplimiento de
los fallos de tutela sean inmediatos, como es el de que para resolver el
tramite incidental de desacato a un fallo de tutela en ningin caso podran
transcurrir mas de diez dias, contados desde de su apertura.

Segun lo afirmado por el incidentante, al fallo proferido el 27 de marzo de 2020, no se le
ha dado cumplimiento, estando pendiente la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- de ordenar que se le restablezcan los servicios de salud lo que implica
gue se le cancelen las mesadas pensionales desde enero hasta el 15 de junio de 2020. En
desarrollo de los citados articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, esta Agencia Judicial
dara apertura al tramite de desacato, en la accién de tutela de la referencia, todo esto a fin
de verificar el cumplimiento de la sentencia que se dice incumplida, asi como para constatar
las afirmaciones de la parte accionante y la defensa de la entidad incidentada.

Asi mismo, esta Agencia Judicial requerira a la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES— con el fin de que informe a este Despacho de qué manera dio
cumplimiento a la sentencia adiada 27 de marzo de 2020, proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico Seccion “C”, conminandoles para que procedan a dar
cumplimiento de inmediato a dicha providencia, y abra el correspondiente proceso
disciplinario contra el funcionario que inicialmente debié cumplir el fallo de tutela.

Es del caso mencionar, que la entidad incidentada en respuesta de fecha 06 de julio de
2020, no inform6 a esta Agencia Judicial, quien era la persona encargada de dar
cumplimiento al fallo de tutela, por lo que revisada la pagina Web de la entidad incidentada
se infiere que el mencionado fallo, se debe cumplir por parte del Director(a) de Prestaciones
Econdmicas de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES—, en ese
sentido, para efectos de la notificaciéon personal, se ordenard al correo institucional
personal, y a la direccion fisica de la entidad, a fin de garantizar el debido proceso y derecho
a la defensa, comoquiera que se trata de la apertura de un incidente de desacato el cual
tiene un contenido sancionatorio y subjetivo, por lo que la mencionada notificacién debe
hacerse de manera eficaz para dar a conocer del tramite iniciado a la persona objeto del
procedimiento incidental y de esa forma pueda ejercer su derecho de contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Barranquilla,
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RESUELVE:

1°.-REQUERIR a la doctora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, Directora de
Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES, con el fin que informe de qué manera dio
cumplimiento a la sentencia de tutela de fecha 27 de marzo de 2020 proferida por el H.
Tribunal Administrativo del Atlantico Seccién “C”, por medio del cual revocé la decisién
proferida por este Despacho y tutelo el derecho fundamental al debido proceso del sefior
José Maria Villalobos Villareal, y en caso de no haberlo hecho, se le CONMINA para que
proceda a dar cumplimiento inmediato a lo ordenado en dicha providencia.

3°.- ABRIR INCIDENTE DE DESACATO a la doctora ANDREA MARCELA RINCON
CAICEDO, Directora de Prestaciones Economicas de COLPENSIONES, por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 27 de marzo de 2020 proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico Seccion “C” este Despacho, por medio del cual se tuteld el
derecho fundamental al debido proceso al sefior Jose Maria Villalobos Villareal.

4°- NOTIFICAR PERSONALMENTE la APERTURA DEL INCIDENTE DE DESACATO a
la doctora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, Directora de Prestaciones
Econdémicas de COLPENSIONES, o quien haga sus veces, corriéndose traslado del mismo
por el término de dos (2) dias del memorial de incidente de desacato, para que se
pronuncie sobre el mismo, allegue y solicite las pruebas que pretenda hacer valer. La
notificaciébn a la parte incidentada se podra hacer con entrega de una copia de esta
providencia, y copia de la sentencia de tutela de segunda instancia, en la siguiente
direccién, Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, Bogota, o, a través de mensaje enviado a
buzon de correo  electrénico  dispuesto  para  notificaciones  judiciales
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

5°.- Se advierte que este requerimiento es URGENTE, por lo tanto, para la respuesta al
mismo, se concede el término de dos (2) dias, contados a partir de la comunicacion de este
auto.

IFIQUESE Y. £UM

ILLERMO

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 070 pe Hoy 10/07/2020 A LAS 8:00 A.M.

ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL

ARTICULO 201 DEL CPACA
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