Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Barranquilla

Barranquilla, 06/03/2020

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00591-00.
Medio de control o Accién Ejecutivo.

Demandante Néstor Algarin Algarin
Demandado Municipio de Polonuevo (Atlantico).
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
encuentra debidamente ejecutoriada la providencia de fecha 10 de mayo de 2019, siendo
procesalmente pertinente fijar las agencias en derecho.

PASA AL DESPACHO

Para fijar agencias en derecho

CONSTANCIA

Auto de fecha 10 de mayo de 2019 visible a folio 65~ )

ALBERTO OYAGA LARIOS

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Rama Judic.:.i-al del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00591-00.
Medio de control o Accion Ejecutivo.

Demandante Néstor Algarin Algarin
Demandado Municipio de Polonuevo (Atlantico).
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho al revisar el expediente
efectivamente observa que una vez comprobada la ejecutoria del auto de fecha 10 de
mayo de 2019, es pertinente cumplir lo pendiente de la ordenacion impuesta en la
providencia proferida el 10 de julio de 2018’ por tanto en esta oportunidad esta agencia
judicial procedera a fijar las agencias en derecho.

En consecuencia, el Despacho de conformidad con el numeral del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, en armonia con el literal ¢, numeral 4 del articulo 5 del
Acuerdo No PSAA16-10554 de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, fijara como agencias en derecho a favor de la parte ejecutante
Néstor Algarin Algarin, la suma de dos millones ochocientos setenta y dos mil setecientos
cuarenta y un pesos moneda legal ($2.872.741), equivalente al tres por ciento (3%) del
valor de la liquidacion del crédito, la cual asciende a noventa y cinco millones setecientos
cincuenta y ocho mil cincuenta y ocho pesos moneda legal $95.758.058 porcentaje que se
establecié en el numeral “segundo " de la providencia de fecha 10 de julio de 2018.

Por lo antes expuesto el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
DISPONE:

1°.- FIJASE como agencias en derecho a favor de la parte ejecutante Néstor Algarin

Algarin, la suma de dos millones ochocientos setenta y dos mil setecientos cuarenta y un J
pesos moneda legal ($2.872.741), equivalente al tres por ciento (3%) del valor de la

liquidacion del crédito, la cual asciende a noventa y cinco millones setecientos cincuenta y

ocho mil cincuenta y ocho pesos moneda legal $95.758.058.00.

2°.- Por secretaria liquidense las costas materiales del proceso conforme lo ordenado en
los numerales 1, 2 y 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

3°.- Ejecutoriado este proveido, pasese el expediente al despacho para proveer lo

pertinente.
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020.
Radicado 08-001-33-3-014-2017-00706-00
Medio de control o s
Accié Ejecutivo.
ccién
Demandante Fundacion Social para el Desarrollo Integral de la Salud
Demandado E.S.E Hospital Departamental Juan Dominguez Romero
de Soledad
Juez Guillermo Osorio Afanador.
INFORME

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia informéandole que se
encuentra pendiente por resolver solicitud de desarchivo del proceso a fin de dar
respuesta a solicitud de devolucién de titulos a la parte demandada.

PASA AL DESPACHO

Para resolver solicitud de devolucion de titulos

CONSTANCIA _—.

Memoriales radicados de fecha 01 de octubre de,2019, y @6 de diciembre de 2019 folios
96 y 101 del expegi€nte prinoipal.

v

ALBERTO LUIS Q¥YAGA LARIOS
SECRBTARIO

Ultimo Folio Firma de
Digitalizado y Revisado
numero de
cuaderno
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-3-014-2017-00706-00
Medio de control o . .
P Ejecutivo.
Accion
Demandante Fundacion Social para el Desarrollo Integral de la Salud
Demandado E.S.E Hospital Departamental Juan Dominguez Romero
de Soledad
Juez Guillermo Osorio Afanador.
CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial y revisada la foliatura del expediente efectivamente se observa
escritos radicados de fecha 01 de octubre de 2019 y 06 de diciembre de 2019 por medio
del cual la entidad demandada a través de apoderado solicita:

“...ordenar a quien corresponda, la DEVOLUCION DE LOS DEPOSITOS
JUDICIALES, producto del embargo que le fuera decretado a la demandada,
teniendo en cuenta que este Despacho ordené no librar mandamiento de pago
en contra de la entidad que represento, y el archivo del presente proceso.

De encontrarse archivado el expediente de la referencia solicito sea
desarchivado dicho expediente.

Solicito ademés, y de manera subsidiaria, que en caso de no acceder el
despacho a la entrega de los titulos a favor de la demandada, se ordene la
devolucion del expediente contentivo del proceso de la referencia, al juzgado de
origen, es decir el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad.”.

Ahora bien para resolver la solicitud es del caso realizar un recuento de lo acaecido en el
presente proceso en los siguientes términos:

La parte actora presentd demanda ejecutiva ante los juzgados Civiles del Circuito de
Soledad, correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Civil de ese circuito.

Mediante auto de fecha 09 de marzo de 2017 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad resolvio rechazar por falta de competencia la demanda ejecutiva promovida por
FUNDISOCIAL en contra de la E.S.E. Hospital Departamental Juan Dominguez Romero
de Soledad y remiti6 a los Juzgados Civiles Municipales de Soledad para su
correspondiente reparto.

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad le correspondié por reparto el presente
proceso ejecutivo, el cual a través de providencia de fecha 27 de abril de 2017 resolvio
librar mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de la Fundacién Social para el
Desarrollo Integral de la Salud y en contra del Hospital Departamental Juan Dominguez
Romero por la suma de $53.213.851 mas los intereses moratorios.
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El 27 de abril de 2017 el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad de Soledad decreto
el embargo y secuestro preventivo de los dineros provenientes de recurso propios que
tenga o llegare a tener la entidad demandada Hospital Departamental Juan Dominguez
Romero E.S.E. en los diferentes Bancos de la ciudad y de los dineros que de cuentas por
cobrar tenga o llegare a tener la entidad demandada, en las entidades MUTUAL SER,
CAJACOPI EPS, COMFACOR EPS, Secretaria de Salud del Departamento del Atlantico ,
Tesoreria Departamental y Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, hasta por la suma
de $79.820.776.

La parte demandada contestdé la demanda y propuso excepciones mediante escrito
presentado el 30 de mayo de 2017. Igualmente, mediante memorial de la misma fecha,
presentd recurso de reposicion y subsidio de apelacién contra el auto de fecha 28 de abril
de 2017, que ordend librar mandamiento pago aduciendo entre otras falta de competencia
por jurisdiccion.

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2017, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Soledad resolvié declarar probada la excepcién previa de falta de jurisdiccién alegada por
el Hospital Departamental Juan Dominguez Romero de Soledad E.S.E. y remitir el
expediente al Juzgado Administrativo del Circuito de Barranquilla reparto.

En consecuencia, le correspondio por reparto a este Despacho, el conocimiento de la
demanda ejecutiva, en ese sentido, esta Agencia Judicial mediante providencia de fecha
28 de febrero de 2018 decidié abstenerse de librar mandamiento de pago en contra del
Hospital Departamental Juan Dominguez Romero de Soledad E.S.E. y a favor de la parte
actora.

Ahora bien previo a dar respuesta a la solicitud y comoquiera que la parte demandada
solicita el desarchivo del expediente el cual se encuentra en la caja No. 79, con el fin de
darle tramite a la solicitud realizada por la parte ejecutada concerniente a la devolucién
de los depésitos judiciales producto del embargo y retencién de los dineros que le fuera
decretado a la demandada, en ese orden se atendera dicha solicitud y se ordenara el
desarchivo del expediente radicado en esta Agencia Judicial con el No.
08-001-33-33-014-2017-00706-00.

Revisada la solicitud de fecha 01 de octubre de 2019, la parte ejecutada acompaiia copia
del reporte General de Terceros con Embargos del Departamento del Atlantico en el que
registra al Hospital Departamental Juan Dominguez Romero con unos depdsitos judiciales
retenidos a favor de la Fundacién Social para el Desarrollo Integral de la Salud,
disponibles en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad.

En consideraciéon a que esta Agencia Judicial, debe tener certeza de si los depdsitos
judiciales que registra la copia presentada por la parte demandada en su solicitud, hacen
parte del proceso de la referencia, se ordenara que por secretaria se requiera al Juzgado
al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad, a fin de que se sirva certificar a este
Despacho si tiene en su cuenta judicial, depdsitos con ocasién del embargo y retencion de
dineros ordenados por ese despacho mediante auto de fecha 27 de abril de 2017, dentro
del proceso que fue radicado en su despacho con el No.08758-3112-001-2017-0097-00,
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en el que aparece como demandado el Hospital Departamental Juan Dominguez Romero
y demandante la Fundacion Social para el Desarrollo Integral de la Salud.

En caso afirmativo, se solicitara al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad, la
conversion de los depositos judiciales a la orden del Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Barranquilla, en la seccion de depositos judiciales del Banco Agrario de
Colombia, Cuenta No. 080012045014

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Barranquilla,

DISPONE:

PRIMERO:- ORDENASE el desarchivo del proceso ejecutivo con radicado
08-001-33-33-014-2017-00706-00 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUIERASE por secretaria, al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad
para que certifiquen si en su cuenta de depdsitos judiciales, se encuentran los depdsitos
que fueron retenidos a la entidad demandada Hospital Departamental Juan Dominguez
Romero de Soledad, con ocasiéon de la medida de embargo y retencion de dineros
ordenados mediante auto de fecha 27 de abril de 2017 proferido por el mencionado
Juzgado bajo el radicado 08758-3112-001-2017-0097-00, en el que aparece como
demandante la Fundacién  Social para el Desarrollo Integral de |Ia
Salud—FUNDISOCIAL—, y en caso afirmativo realicen la conversion de los mencionados
titulos judiciales a la orden del Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
en la seccion de depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia, Cuenta No.

080012045014
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-31-014-2017-00507-00
Medio de control o Ejecutivo
Accién
Demandante Zoraida Sofia Valencia Martinez
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que fue
remitido por el despacho de la H. Magistrado Luis Carlos Martelo Maldonado, en
providencia de 23 de septiembre de 2019 (fls.266-273)

PASA AL DESPACHO

Dictar auto de obedecimiento de lo decidido por el superior

=)
CONSTANCIA /

Expediente/con 285/I/olios'

1

Alberto Luis/Oyaga Larios
SE TARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado 08-001-33-31-014-2017-00507-00

Medio de control o Ejecutivo

Accion

Demandante Zoraida Sofia Valencia Martinez

Bemurdada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se constata por parte de este
Despacho que a folios 266-273 del expediente, obra providencia de segunda instancia
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico — Seccioén “A” de fecha veintitrés
(23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual resuelve lo siguiente:

“1°- CONFIRMASE la sentencia proferida en audiencia de instruccién y
juzgamiento celebrada el dia 09 de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, que
declaré no probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada
contra el mandamiento de pago y ordeno seguir adelante con la ejecucion”.

En tal virtud se, DISPONE:

Primero.- Obedézcase y cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo del
Atlantico — Seccion Oral “A”, en sentencia de veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Segundo.- Ejecutoriada esta providencia, contintese con el tramite de rigor.

Ve NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 06/03/2020

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00405-00
Medio de control o Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ruth Gonzalez Luna

Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del

Demandado Magisterio y Distrito de Barranquilla — Secretaria
de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el término
del traslado del memorial de desistimiento de la demanda se encuentra vencido. Dignese
proveer. '

PASA AL DESPACHO
Para decidir la eventual aceptacion del desistimiento de la demanda.

CONSTANCIA )/

Se encuentra debidamente notificado v ejecutoriadcyléjto }14 20 de febrero de 2020.

ALBERTO OYAKA LARIOS
SECREAARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00405-00
Medio de control o Accion |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ruth Gonzalez Luna
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
Demandado de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la foliatura del expediente,
efectivamente el Despacho observa que el auto del 20 de febrero de 2020, por medio del
cual se corrié traslado por tres (3) dias del memorial de desistimiento de la demanda, esta
debidamente ejecutoriado, y el término del traslado se encuentra vencido, sin que la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion, hiciera
pronunciamiento sobre el mismo, por lo tanto, es del caso pronunciarse sobre la
mencionada solicitud.

Se tiene que la sefiora Ruth Gonzalez Luna por intermedio de apoderada judicial presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion, en la que solicita la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 11086 del 01 de septiembre de 2016 y
como restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de su pension de jubilacion
con la inclusién de todos los factores salariales percibidos en el tltimo afno de servicios.

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018 esta Agencia Judicial admitié la
demanda de la referencia, la cual fue notificada a la entidad demandada por correo
electrénico el dia siguiente.

Una vez vencido el término del traslado de la demanda, se dispuso por medio de auto de
29 de agosto de 2019, fijar como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el
dia 22 de noviembre de 2019 a las 02:00 a.m.

La audiencia inicial se realizd en la fecha mencionada, y en ella se agotaron las etapas de
saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacion, medidas cautelares, y
finalmente se decretaron unas pruebas documentales de manera oficiosa.

Sin embargo, estando dentro del término probatorio, la parte demandante, mediante
memorial presentado el 13 de febrero del afio en curso, manifiesta que desiste de la
demanda, por lo que mediante auto del 20 de febrero hogafio, se ordené dar traslado de
dicha manifestacion.

El despacho atendiendo la decision de desistir de la demanda accedera a lo solicitado con
fundamento en lo que sigue.
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El desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

Si bien el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
preve causales de terminacion anormal del proceso, salvo el desistimiento tacito sefialado
en el articulo 178 y para el caso de la oferta de revocatoria prevista en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, del numeral 3° de su articulo 243 se puede colegir que es posible
que éstos se presenten, ante lo cual se debera aplicar las sefaladas por el Codigo de
Procedimiento Civil segin el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” si bien la norma hace referencia a las
normas del C.P.C debe entenderse hoy dia las relativas al Cédigo General del Proceso,
esto ante la entrada en vigencia del mencionado estatuto adjetivo general.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso se refiere al desistimiento de la demanda,
en los siguientes términos:

“ART. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
¥ personas no comprendidas en él,

“.)"

El proceso de la referencia se presentd en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual puede darse por terminado de forma anticipada o
anormal a través del desistimiento de la demanda, dado que, la pretension de anular el
acto administrativo que reconocid una pension de jubilacion al demandante, es de
contenido particular, por tanto renunciable. Respecto a la oportunidad, se tiene que fue
presentado antes de producirse sentencia en el presente asunto.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandante, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 316 del C.G.P., toda vez que, se encuentra legitimado
para desistir al ser el directo afectado con las decisiones acusadas y con su manifestacion
de desistimiento se entiende que renuncia expresamente a las pretensiones de la
demanda, ademas la apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir,
conforme con el poder que obra a folios 11 a 13 del expediente.

De otra parte, el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P. dispone que “ef auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, salvo cuando las partes asi lo
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convengan o cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”.

El citado articulo en su numeral 4° preve:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Este Despacho por medio de auto de 20 de febrero de 2020, corrié traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a las entidades accionadas, y estas no emitieron
pronunciamiento oponiéndose a la misma, por lo cual no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE

1°.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora Ruth Gonzalez
Luna —parte demandante—, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 314 y
siguientes del Cddigo General del Proceso.

2°.- Declarar la terminacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que instaurd la sefiora Ruth Gonzalez Luna, contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de Barranquilla —
Secretaria de Educacion, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

3°.- No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-33-014-2018-00404-00
Medio de control o Accidn Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Mireya Cecilia Celis Castro

Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del

Demandado Magisterio y Distrito de Barranquilla - Secretaria
de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Seiior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el término
del traslado del memorial de desistimiento de la demanda se encuentra vencido. Dignese

proveer.

PASA AL DESPACHO

Para decidir la eventual aceptacion del desistimiento de la demanda.

CONSTANCIA—

Se encuentra debidamente notificado y ejecut}viéio el/éuto de 20 de febrero de 2020.

ALBERTO QYAGA LARIOS
SEGRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00404-00
Medio de control o Acciéon | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Mireya Cecilia Celis Castro

Nacidén —~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
Demandado de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de

Barranquilla — Secretaria de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la foliatura del expediente,
efectivamente el Despacho observa que el auto del 20 de febrero de 2020, por medio del
cual se corrio traslado por tres (3) dias del memorial de desistimiento de la demanda, esta
debidamente ejecutoriado, y el término del traslado se encuentra vencido, sin que la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacién, hiciera
pronunciamiento sobre el mismo, por lo tanto, es del caso pronunciarse sobre la
mencionada solicitud.

Se tiene que la sefora Mireya Cecilia Celis Castro por intermedio de apoderada judicial
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vy el
Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion, en la que solicita la nulidad parcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 03129 del 13 de marzo de 2018 y
como restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de su pensién de jubilacién
con la inclusién de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios.

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018 esta Agencia Judicial admitié la
demanda de la referencia, la cual fue notificada a la entidad demandada por correo
electrénico el dia siguiente.

Una vez vencido el término del traslado de la demanda, se dispuso por medio de auto de
29 de agosto de 2019, fijar como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el
dia 22 de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m.

La audiencia inicial se realizé en la fecha mencionada, y en ella se agotaron las etapas de
saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién, medidas cautelares, y
finalmente se decretaron unas pruebas documentales.

Sin embargo, estando dentro del término probatorio, la parte demandante, mediante
memorial presentado el 13 de febrero del afio en curso, manifiesta que desiste de la
demanda, por lo que mediante auto del 20 de febrero hogafio, se ordend dar traslado de
dicha manifestacion.

El despacho atendiendo la decision de desistir de la demanda accedera a lo solicitado con
fundamento en lo que sigue.
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El desistimiento es una de las formas de terminacion anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

Si bien el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
preve causales de terminacién anormal del proceso, salvo el desistimiento tacito sefalado
en el articulo 178 y para el caso de la oferta de revocatoria prevista en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, del numeral 3° de su articulo 243 se puede colegir que es posible
que éstos se presenten, ante lo cual se debera aplicar las sefialadas por el Cédigo de
Procedimiento Civil segin el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en o
que sea compatlible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” si bien la norma hace referencia a las
normas del C.P.C debe entenderse hoy dia las relativas al Codigo General del Proceso,
esto ante la entrada en vigencia del mencionado estatuto adjetivo general.

El articulo 314 del Cdédigo General del Proceso se refiere al desistimiento de la demanda,
en los siguientes términos:

“ART. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. ElI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderé
que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

“.)"

El proceso de la referencia se presentd en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual puede darse por terminado de forma anticipada o
anormal a través del desistimiento de la demanda, dado que, la pretension de anular el
acto administrativo que reconocié una pensién de jubilacién al demandante, es de
contenido particular, por tanto renunciable. Respecto a la oportunidad, se tiene que fue
presentado antes de producirse sentencia en el presente asunto.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandante, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 316 del C.G.P, toda vez que, se encuentra legitimado
para desistir al ser el directo afectado con las decisiones acusadas y con su manifestacion
de desistimiento se entiende que renuncia expresamente a las pretensiones de la
demanda, ademéas la apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir,
conforme con el poder que obra a folios 11 a 13 del expediente.

De otra parte, el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P. dispone que “ef auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, salvo cuando las partes asi lo
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convengan o cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”.

El citado articulo en su numeral 4° preve:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Este Despacho por medio de auto de 20 de febrero de 2020, corri¢ traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a las entidades accionadas, y estas no emitieron
pronunciamiento oponiéndose a la misma, por lo cual no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE

1°.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora Mireya Cecilia
Celis Castro —parte demandante—, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 314
y siguientes del Codigo General del Proceso.

2°.- Declarar la terminacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que instaurd la sefiora Mireya Cecilia Celis Castro, contra la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

3°.- No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-33-014-2018-00400-00
Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Magaly Francisca Solano Rodriguez

Nacioén — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del

D
emandado Magisterio — Departamento del Atlantico —
Secretaria de Educacion.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el término
del traslado del memorial de desistimiento de la demanda se encuentra vencido. Dignese
proveer.

PASA AL DESPACHO

Para decidir la eventual aceptacion del desistimiento de la demanda.

CONSTANCIA— )

Se encuentra debidamente notificado y ejecutyié!o el guto de 20 de febrero de 2020.

-

ALBERTO OYAGA LARIOS
SECRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
namero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00400-00

Medio de control o Accién |Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Magaly Francisca Solano Rodriguez

Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Demandado Departamento del Atlantico — Secretaria de
Educacion.

Juez Guillermo Osorio Afanador
- CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la foliatura del expediente,
efectivamente el Despacho observa que el auto del 20 de febrero de 2020, por medio del
cual se corrid traslado por tres (3) dias del memorial de desistimiento de la demanda, esta
debidamente ejecutoriado, y el término del traslado se encuentra vencido, sin que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento del Atlantico — Secretaria de Educacion, hiciera
pronunciamiento sobre el mismo, por lo tanto, es del caso pronunciarse sobre la
mencionada solicitud.

Se tiene que la sefiora Magaly Francisca Solano Rodriguez por intermedio de apoderada
judicial presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Atlantico — Secretaria de Educacion, en la que solicita la nulidad parcial
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 233 del 06 de marzo de 2018 y
como restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de su pensién de jubilacién
con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicios.

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018 esta Agencia Judicial admitié la
demanda de la referencia, la cual fue notificada a la entidad demandada por correo
electronico el dia siguiente.

Una vez vencido el término del traslado de la demanda, se dispuso por medio de auto de
29 de agosto de 2019, fijar como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el
dia 13 de diciembre de 2019 a las 09:00 a.m.

La audiencia inicial se realizd en la fecha mencionada, y en ella se agotaron las etapas de
saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacion, medidas cautelares, y
finalmente se decretaron unas pruebas documentales.

Una vez allegados los documentos requeridos, por medio de auto de 28 de enero de
2020, se dispuso su incorporacion, corriendo traslado a las partes de los mismos por tres
dias. Una vez vencido el término anterior, a través de auto adiado el 06 de febrero de
2020, se prescindié de la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
ordenando correr traslado a las partes por el término de diez dias para presentar por
escrito sus alegatos de conclusion. Sin embargo, la parte demandante, mediante
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memorial de fecha 12 de febrero del afio en curso, manifiesta que desiste de la demanda,
por lo que mediante auto del 20 de febrero hogano, se ordend dar traslado de dicha
manifestacion.

El despacho atendiendo la decision de desistir de la demanda accedera a lo solicitado con
fundamento en lo que sigue.

El desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

Si bien el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
preve causales de terminacion anormal del proceso, salvo el desistimiento tacito sefalado
en el articulo 178 y para el caso de la oferta de revocatoria prevista en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, del numeral 3° de su articulo 243 se puede colegir que es posible
que estos se presenten, ante lo cual se debera aplicar las sefaladas por el Cédigo de
Procedimiento Civil segin el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en /o
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” si bien la norma hace referencia a las
normas del C.P.C debe entenderse hoy dia las relativas al Cadigo General del Proceso,
esto ante la entrada en vigencia del mencionado estatuto adjetivo general.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso se refiere al desistimiento de la demanda,
en los siguientes términos:

“ART. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera
que comprende el del recurso.

Eil desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

“.)"

El proceso de la referencia se presenté en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual puede darse por terminado de forma anticipada o
anormal a traves del desistimiento de la demanda, dado que, la pretension de anular el
acto administrativo que reconocié una pension de jubilacion al demandante, es de
contenido particular, por tanto renunciable. Respecto a la oportunidad, se tiene que fue
presentado antes de producirse sentencia en el presente asunto.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandante, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 316 del C.G.P., toda vez que, se encuentra legitimado
para desistir al ser el directo afectado con las decisiones acusadas y con su manifestacion
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de desistimiento se entiende que renuncia expresamente a las pretensiones de la
demanda, ademas la apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir,
conforme con el poder que obra a folios 11 a 13 del expediente.

De ofra parte, el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P. dispone que “el auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo cuando las partes asi lo
convengan o cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”.

El citado articulo en su numeral 4° prevé:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento as/ solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Este Despacho por medio de auto de 20 de febrero de 2020, corrié traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a las entidades accionadas, y estas no emitieron
pronunciamiento oponiéndose a la misma, por lo cual no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE

1°.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la demandante sefora
Magaly Francisca Solano Rodriguez, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

2°.- Declarar la terminacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que instaurd la sefora Magaly Francisca Solano Rodriguez, contra la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Atlantico — Secretaria de Educacién, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

3°- No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

LASE
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Barranquilla, 06/03/2020

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00344-00

Medio de control o Reparacion Directa

Accion

Demandante LUIS ALFREDO PENA VARGAS Y OTROS...
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

Demandado SOCIAL-CLINICA DEL ROSARIO

Juez(a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que a la
fecha y pese al requerimiento que se le hiciera a la Clinica del Rosario Ltda y al hospital
Materno Infantil 13 de julio de Soledad, para la remisién de la documentacion que se le ha
venido solicitando, hasta la fecha no la ha enviado.

PASA AL DESPACHO

Para requerir aporte de pruebas

CONSTANCIA

)

i

ALBERTO OYXGA LARIOS

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).-

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00344-00

Medio de control o Reparacién Directa

Accion

Demandante LUIS ALFREDO PENA VARGAS Y OTROS...
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

Demandado SOCIAL-CLINICA DEL ROSARIO

Juez(a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Efectivamente este Despacho a través de auto proferido en audiencia realizada el 19 de
abril de 2018, ordend requerir por segunda vez y de manera urgente a la Clinica del
Rosario Ltda para que remitiera la informacion completa de las personas que participaron
en la intervencion quirdrgica que se le practico a la sefora Milena Pena Diaz (g.e.p.d) el
dia 17 de agosto de 2010, asi como también, para que remitiera copia autenticada de la
historia clinica de la citada paciente.

Igualmente y para el suministro de copia de la historia clinica mencionada tambiéen se
requirié al Hospital Materno Infantil 13 de Junio del municipio de Soledad, sin embargo
ninguna de las dos entidades ha remitido la informacion solicitada, ni tampoco ha dado a
conocer las razones que le han impedido hacerlo.

Toda vez que se estd ante la necesidad de dar impulso al proceso, este despacho
dispondra requerir por Ultima vez a las mencionadas instituciones medicas, para que de
inmediato remitan a este despacho la documentacién e informacion requerida, haciéndole
saber que el caso de incumplimiento a este requerimiento se iniciara contra el funcionario
responsable, un incidente de imposicion de sancion correccional, tal como lo prevé el
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso.

Recuérdesele a la parte actora que tiene la carga de realizar todas las diligencias
necesarias en procura de obtener la remision de la prueba requerida, no solo la de retirar
el oficio donde se le requiera la prueba a las Clinicas del Rosario Ltda y al Hospital
Materno Infantil 13 de junio del municipio de Soledad, sino también la de allegar al
expediente constancia del recibo por parte de dichas entidades.

Conforme con lo anterior, el Juzgado 14° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE:

1°.- Requiérase por Ultima vez a la Clinica del Rosario Ltda para que de manera

inmediata informe a este despacho los nombres, direcciones y cargos de las personas

que participaron en la intervencion quirtrgica que se le practico a la sefiora Milena Pena
Diaz, (g.e.p.d), distinguida con la c.c. No. 22.479.907, el dia 17 de agosto de 2010.
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2.- Requiérase por Ultima vez a la Clinica del Rosario Ltda y al Hospital Materno Infantil
13 de junio de Soledad, para que de manera inmediata remitan a este despacho copia
autenticada de la historia clinica de la sefiora Milena Pefa Diaz (g.e.p.d.), identificada con
c.c.No. 22.479.907.

Hagasele saber a las instituciones médicas antes mencionadas, que en caso de
incumplimiento a este requerimiento se iniciara en contra del funcionario responsable del
cumplimiento de la orden, un incidente de imposicién de sancién correccional, tal como lo
prevé el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

3°,- Recuérdesele a la parte actora, que tiene la carga de realizar todas las diligencias
necesarias en procura de obtener la remision de la prueba requerida, no solo la de retirar
el oficio donde se le requiera la prueba a la clinica del Rosario Ltda y al Hospital Materno
Infantil 13 de junio de Soledad, sino también la de allegar al expediente constancia del
recibo por parte de dichas entidades.

4°.- Por secretaria, librense los oficios correspondientes.

FIQUESE Y CUMPLASE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE HOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N ¢ DE HOY ) A LAS B:00 Horas

@4 -D3-2p70

Albe, apga Larios
E! TARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-33-014-2017-00523-00
Medio de control o e .

Y. Reparacion Directa
Accibén
Demandante Bella Nigales Consuegra Estrada y Otros
Municipio de Malambo, Transelca S.A., Electrificadora

Demandado

del Caribe S.A. E.S.P.- Electricaribe.
Juez Guillermo Osorio Afanador

@ INFORME

Senor Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
corrio traslado del incidente de nulidad propuesta por la Sociedad Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., a través de apoderado judicial.

PASA AL DESPACHO

Para decidir el incidente.

CONSTANETA )
Incidente de nulidad obrante a folio 427-430-del expedi741e.

C (

ALBERTO Q¥AGA LARIOS
SE TARIO

Ultimo Folio | Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de

cuaderno
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Barranquilla, seis {06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00523-00

Med.i? de control o Reparacion Directa

Accidén

Demandante Bella Nigales Consuegra Estrada y Otros

Demandado Municipio de Malambo, Transelca S.A., Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P.- Electricaribe.

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que precede, pasard el Despacho a resolver lo que
corresponde respecto de la nulidad propuesta por la Sociedad Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., a través de apoderado judicial:

1. Solicitud de nulidad:

La Sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., a través de apoderado judicial
invoco la causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, pues en su sentir, no se surtié en legal forma la notificacion del auto que
admitié el llamamiento en garantia efectuado por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P,,
manifestando lo siguiente:

“Inicialmente me permito hacer la aclaracién de que el dia 08 de febrero de 2019 por medio
de correo electrénico enviado fue el momento en que mi representada se entero del
presente proceso, no obstante, es Importante resaltar al despacho que las direcciones
electronicas utilizadas para los fines de la nolificacion electrénica, esto es,
mjudiciales@mapfre.com.co y mnotificaciones@mapfre.com.co no corresponden al email
de notificaciones judiciales establecido en el ceriificado de existencia y representacion
legal de la camara de comercio, pues como se puede apreciar en dicho documento, la
direccion  electronica correspondiente  para fines de  notificacion  es
njudiciales@mapfre.com.co, por lo que claramente, mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA $S.A., se encuentra en termino para radicar el traslado de las
excepciones de mérito del lamamiento en garantia.

De acuerdo con la anterior apreciacion, y a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo el cual sefala: "Los
incidentes se tramitaran en la forma indicada en los articulos 135 y siguientes del Codigo
de procedimiento civil. En cuanfo a su preclusion y efeclos se seguird el mismo estatuto.”
Presentamos INCIDENTE DE NULIDAD, por violacion a lo establecido en el numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso”

2. Tramite de nulidad:

Por medio de auto de 18 de julio de 2019, se ordend correr traslado a las partes del
incidente de nulidad propuesto.
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La Electrificadora del Caribe S.A. a través de memorial presentado el 25 de abril de 2019,
se manifestd frente al mismo, manifestando que la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. dejé vencer el termino para contestar el llamamiento. -

Afirma que con el incidente de nulidad propuesto pretende revivir términos procesales ya
fenecidos por la pasividad de quien ahora alega la nulidad.

Asi mismo, estima que en el presente asunto es claro que la llamada en garantia conocio
en su oportunidad las piezas procesales de las cuales ahora se duele al advertir que las
mismas no le fueron enviadas en el correo electrénico por el que el juzgado le notificé la
admision del llamamiento en garantia.

Concluye que, de acuerdo al contenido del numeral 4 del art. 136 del C.G.P., la nulidad
alegada por la llamada en garantia se debe considerar saneada pues el acto procesal
cumplié su finalidad y no vuineré el derecho de defensa, por lo que solicita se despache
desfavorablemente la solicitud de nulidad impetrada por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

3. Problema juridico:

Le atafie al Despacho determinar si en el presente caso se configuré la causal de nulidad
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. relacionada con la notificacion
personal del auto admisorio del llamamiento en garantia presentado por la Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P.

4. Marco normativo:
- Nulidades procesales — causales:
De conformidad con el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Cobdigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente.”

Ahora bien, comoquiera que actualmente la normatividad procesal vigente es el Codigo
General del Proceso, sera oportuno hacer referencia al capitulo de Nulidades Procesales
de dicha codificacion, contenidas en el articulo 133 que establecié algunos casos en que
se presenta nulidad total o parcial, entre ellos, el numeral 8 que preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
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como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.”

Consecuentemente, el articulo 134 del C.G.P. contempla la oportunidad y el tramite que
se le debe imprimir a las nulidades propuestas, bajo los siguientes términos:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurrieren en elfa.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcioén en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

()

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara
el contradictorio.

Segun el inciso final de la norma citada, los efectos de la nulidad que se declare por
indebida notificacion o emplazamiento, sélo favorecera al que la haya formulado y solo
podra ser propuesta dicha causal por la persona afectada, ello en aplicacién del principio
de convalidacion.'

De otro lado, los requisitos para alegar la nulidad se encuentran estipulados en el articulo
135 ejusdem, y se supeditan a: i) legitimacion de la parte que invoque la nulidad; ii)
exponer la causal aludida y los fundamentos facticos en que la sustenta vy, iii) aportar o
solicitar las pruebas que pretende hacer valer.

Asimismo, el articulo 136 de la Ley 1564 de 2012, enlista expresamente los casos en que
se entiende saneada la nulidad, asi:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

' Ver Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-2802018 (11001311000720100094701), Feb. 20/18.
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1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actud sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se
violo el derecho de defensa.”

Al respecto, es importante indicar que la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional han sefialado, que existen causales de nulidad saneables y otras que por
su naturaleza son insaneables.

5. Caso concreto:

La causal de nulidad mencionada fue propuesta por la Sociedad Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., pues a su juicio, se omitid surtir en debida forma la
notificacion personal del auto admisorio de la demandada.

Previamente es importante verificar que la solicitud de nulidad cumpla los requisitos
previstos para ello:

1. Legitimacién, quien alega la nulidad es la Sociedad Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., contra quien se dirigid el llamamiento en garantia que la
convoco al presente medio de control. Sumado que es la directamente afectada
por la presunta indebida notificacion del auto admisorio.

2. Causal de nulidad, en el escrito de nulidad hacen referencia a la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, y que esta contenida en el No. 8 del
articulo 133 de la norma referencia; conjuntamente relata la situacion factica en la
cual soporta la nulidad deprecada.

3. Acervo probatorio, relaciona y aporta las pruebas que pretende hacer valer (fls.
445-460).

4. Oportunidad, teniendo en cuenta que la nulidad puede proponerse en cualquier
momento, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se formuld antes de
dictarse sentencia de primera instancia, este requisito esta sujeto o condiciona a
analizar que no se haya configurado algin caso de saneamiento previsto en el
articulo 136 del CGP.

De manera anticipada, el Despacho sefiala que la nulidad propuesta serd negada, por
configurarse la causal de saneamiento contemplada en el No. 4 del articulo 136 del
C.G.P., que dice: “4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viold el derecho de defensa.”



Rama Judicial
Conscjo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-5GC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

En este en caso, en efecto, el despacho procedid a notificar a la Sociedad Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. el dia ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve
(2.019) a través del correo electronico mjudiciales@mapfre.com.co.

Asi mismo, el apoderado judicial de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. acredité que
envio a la llamada en garantia, el respectivo traslado de las correspondientes piezas
procesales, el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2.019), y que fueron
recibidas por la Sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. el dia cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2.019) segln consta a folio 467 del expediente.

Ahora bien, ademas de lo anterior, del Incidente de nulidad presentado por la Sociedad
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se desprende a folio 427 que efectivamente
y coincidiendo con la constancia de notificacion, el dia 08 de febrero de 2.019 conocid del
llamamiento en garantia por el cual se convoca al presente medio de control.

En consecuencia, si en gracia de discusion se confurara una nulidad en el proceso de
notificacién adelantado por la secretaria del despacho, es del caso sefialar, que no se
acredita violacion al derecho de defensa de empresa llamada, menos aun, cuando este
cumplié la finalidad de dar a conocer la existencia del llamamiento en garantia propuesta
por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y que ha contado con la oportunidad procesal
para contestar y proponer las excepciones que estime han de proceder en el presente
asunto, como soporta el memorial de fecha 04 de abril de 2.019.

Por dltimo, y comoquiera que a folio 444 obra en el expediente, poder otorgado por la
Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., al Dr. Alexander Gomez
Pérez, este Despacho pasara a reconocerle personeria para actuar, en los términos y

facultades del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:

1°.- Niéguese la nulidad propuesta por la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°.- Reconocer personeria al Dr. Alexander Gémez Pérez, como apoderado judicial de la
Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en los términos y facultades

del poder conferido.

3°.- Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite procesal correspondiente.

/’

U LLERMO 0SO NADOR
.JUEZ—
HOTIFICACION ;‘mao

IQUESE Y CUMPLAS
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Barranquilla, 06/03/2020

INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-014-2018-00455-00

Medio de control o Accion

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Roberto Antonio Quintero Julio
Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo

Demandado Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito de Barranquilla - Secretaria
de Educacién Distrital.

Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el término
del traslado del memorial de desistimiento de la demanda se encuentra vencido. Dignese

proveer.

PASA AL DESPACHO

Para decidir la eventual aceptacion del desistimiento de la demanda.

CONSTANCIA _—

Se encuentra debidamente notificado y ejecutoycé el 7{0 de 25 de febrero de 2020.

/

-

ALBERTO Q)/AGA LARIOS
SE@RETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ntuimero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00455-00
Medio de control o Accién |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Roberto Antonio Quintero Julio
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
Demandado de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la foliatura del expediente,
efectivamente el Despacho observa que el auto del 25 de febrero de 2020, por medio del
cual se corri6 traslado por tres (3) dias del memorial de desistimiento de la demanda, esta
debidamente ejecutoriado, y el término del traslado se encuentra vencido, sin que la parte
demandada Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion, hiciera
pronunciamiento sobre el mismo, por lo tanto, es del caso pronunciarse sobre la
mencionada solicitud.

Se tiene que el sefior Roberto Antonio Quintero Julio por intermedio de apoderada judicial
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion, en la que solicita la nulidad parcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 02064 del 15 de febrero de 2018 y
como restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de su pensién de invalidez
con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicios.

Mediante auto de fecha 04 de marzo de 2019 esta Agencia Judicial admitié la demanda
de la referencia, la cual fue notificada a la entidad demandada por correo electrénico el
dia siguiente.

Una vez vencido el término del traslado de la demanda, se dispuso por medio de auto de
21 de enero de 2020, fijar como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el
dia 03 de febrero de 2020 a las 10:30 a.m.

La audiencia inicial se realizé en la fecha mencionada, y en ella se agotaron las etapas de
saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién, medidas cautelares, y
finalmente se decretaron unas pruebas documentales.

Sin embargo, estando dentro del término probatorio, la parte demandante, mediante
memorial presentado el 13 de febrero del afio en curso, manifiesta que desiste de la
demanda, por lo que mediante auto del 25 de febrero hogafio, se ordend dar traslado de
dicha manifestacion.

El despacho atendiendo la decisidn de desistir de la demanda accedera a lo solicitado con
fundamento en lo que sigue.
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El desistimiento es una de las formas de terminacion anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

Si bien el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
prevé causales de terminacion anormal del proceso, salvo el desistimiento tacito sefialado
en el articulo 178 y para el caso de la oferta de revocatoria prevista en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, del numeral 3° de su articulo 243 se puede colegir que es posible
que estos se presenten, ante lo cual se debera aplicar las sefaladas por el Cddigo de
Procedimiento Civil segun el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” si bien la norma hace referencia a las
normas del C.P.C debe entenderse hoy dia las relativas al Cdodigo General del Proceso,
esto ante la entrada en vigencia del mencionado estatuto adjetivo general.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso se refiere al desistimiento de la demanda,
en los siguientes términos:

“ART. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimienio se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a Ia totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaréa respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en éf.

“€..)"

El proceso de la referencia se presentd en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual puede darse por terminado de forma anticipada o
anormal a través del desistimiento de la demanda, dado que, la pretension de anular el
acto administrativo que reconocid una pension de invalidez al demandante, es de
contenido particular, por tanto renunciable. Respecto a la oportunidad, se tiene que fue
presentado antes de producirse sentencia en el presente asunto.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandante, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 316 del C.G.P,, toda vez que, se encuentra legitimado
para desistir al ser el directo afectado con las decisiones acusadas y con su manifestacion
de desistimiento se entiende que renuncia expresamente a las pretensiones de la
demanda, ademas la apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir,
conforme con el poder que obra a folios 11 a 13 del expediente.

De otra parte, el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P. dispone que “ef auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo cuando las partes asi lo
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convengan o cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”.

El citado articulo en su numeral 4° prevé:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Este Despacho por medio de auto de 20 de febrero de 2020, corrio traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a las entidades accionadas, y estas no emitieron
pronunciamiento oponiéndose a la misma, por lo cual no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE

1°.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por el sefior Roberto Antonio
Quintero Julio —parte demandante—, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

2°.- Declarar la terminacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que instaur6 el sefior Roberto Antonio Quintero Julio, contra la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

3°.- No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ol

UILLERMO OSORI AFANADOR
e -—ﬂ—---——-'":lUE __A_

NOTIFICACIO ESTA)
LA a&HTEﬂIO’R PROVIDENCIA SE RO ICA POR ESTADO ELECTRONICO
N* DE HOY { JALAS B:00 Horas

04-03~20720.

Albarto Larios
TARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO UMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA




,.-- “q

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

chq.'lblica de Cotombia

Barranquilla, 06/03/2020

SIGCMA-5GC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-014-2018-00409-00

Medio de control o Accion

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante

Mercedes Pérez Tatis

Demandado

Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento del Atlantico —
Secretaria de Educacion y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de l1a Proteccidn
Social - UGPP-

Juez

Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el término
del traslado del memorial de desistimiento de la demanda se encuentra vencido. Dignese

proveer,

PASA AL DESPACHO

Para decidir la eventual aceptacion del desistimiento de la demanda.

el
CONSTANCIA —~

Se encuentra debidamente notificado y ejecutoy‘a& el a/ué de 20 de febrero de 2020.

(

ALBERTO GA LARIOS
SEGKETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00409-00
Medio de control o Accion | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Mercedes Pérez Tatis

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento del Atlantico — Secretaria de

Demandado )
Educacion y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP-.

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la foliatura del expediente,
efectivamente el Despacho observa que el auto del 20 de febrero de 2020, por medio del
cual se corrié traslado por tres (3) dias del memorial de desistimiento de la demanda, esta
debidamente ejecutoriado, y el término del traslado se encuentra vencido, sin que la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento del Atlantico — Secretaria de Educacion y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP- hiciera pronunciamiento sobre el mismo, por lo tanto, es del
caso pronunciarse sobre la mencionada solicitud.

Se tiene que la sefiora Mercedes Pérez Tatis por intermedio de apoderada judicial
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Atlantico — Secretaria de Educacion, en la que solicita la nulidad parcial
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 615 del 05 de julio de 2018 y como
restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de su pensién de jubilacién con la
inclusion de todos los factores salariales percibidos en el Gltimo afno de servicios.

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018 esta Agencia Judicial admitio la
demanda de la referencia, la cual fue notificada a la entidad demandada por correo
electronico el dia siguiente.

Una vez vencido el término del traslado de la demanda, se dispuso por medio de auto de
22 de agosto de 2019, fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el
dia 24 de septiembre de 2019 a las 03:30 p.m.

La audiencia inicial se realizé en la fecha mencionada, y en ella se dispuso integrar el
contradictorio en el presente proceso, vinculando a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, como
litisconsorte necesario.

Sin embargo, estando el proceso pendiente por fijar fecha para la reanudacion de la
audiencia inicial, la parte demandante, mediante memorial de fecha 13 de febrero del afio
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en curso, manifiesta que desiste de la demanda, por lo que mediante auto del 20 de
febrero hogano, se ordend dar traslado de dicha manifestacion.

El despacho atendiendo la decision de desistir de la demanda accedera a lo solicitado con
fundamento en lo que sigue.

El desistimiento es una de las formas de terminacion anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.

Si bien el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
prevé causales de terminacion anormal del proceso, salvo el desistimiento tacito sefalado
en el articulo 178 y para el caso de la oferta de revocatoria prevista en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, del numeral 3° de su articulo 243 se puede colegir que es posible
que éstos se presenten, ante lo cual se debera aplicar las sefialadas por el Codigo de
Procedimiento Civil segun el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en /o
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” si bien la norma hace referencia a las
normas del C.P.C debe entenderse hoy dia las relativas al Cddigo General del Proceso,
esto ante la entrada en vigencia del mencionado estatuto adjetivo general.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso se refiere al desistimiento de la demanda,
en los siguientes términos:

“ART. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderé
que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que Ja firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

t‘(.. -) »

El proceso de la referencia se presentd en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual puede darse por terminado de forma anticipada o
anormal a través del desistimiento de la demanda, dado que, la pretension de anular el
acto administrativo que reconocié una reliquidacion de la pensién de jubilacién al
demandante, es de contenido particular, por tanto renunciable. Respecto a la oportunidad,
se tiene que fue presentado antes de producirse sentencia en el presente asunto.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandante, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 316 del C.G.P,, toda vez que, se encuentra legitimado
para desistir al ser el directo afectado con las decisiones acusadas y con su manifestacion
de desistimiento se entiende que renuncia expresamente a las pretensiones de la
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demanda, ademas la apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir,
conforme con el poder que obra a folios 11 a 13 del expediente.

De otra parte, el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P. dispone que “el auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, salvo cuando las partes asi lo
convengan o cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”.

El citado articulo en su numeral 4° preve:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Este Despacho por medio de auto de 20 de febrero de 2020, corrié traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a las entidades accionadas, y estas no emitieron
pronunciamiento oponiéndose a la misma, por lo cual no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE

1°.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora Mercedes Pérez
Tatis —parte demandante—, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 314 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

2°.- Declarar la terminacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
gue instaurd la sefiora Mercedes Pérez Tatis, contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del Atlantico —
Secretaria de Educacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

3°- No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la

motivacion precedente.
NOTJFIQUESE Y CUMPLASE
N~
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-33-014-2019-00034-00
Medio de control o Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Miriam Marrugo Marrugo

Nacién — Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del

Demandado Magisterio y Distrito de Barranquilla — Secretaria
de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el término
del traslado del memorial de desistimiento de la demanda se encuentra vencido. Dignese

proveer.

PASA AL DESPACHO
Para decidir la eventual aceptacion del desistimiento de la demanda.

CONSTANCIA _—
Se encuentra debidamente notificado y ejecuto?d@l autg de 25 de febrero de 2020.

ALBERTO @QYAGA LARIOS
SEQRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2019-00034-00
Medio de control o Accion |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Miriam Marrugo Marrugo

Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
Demandado de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de

Barranquilla — Secretaria de Educacion Distrital.
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la foliatura del expediente,
efectivamente el Despacho observa que el auto del 25 de febrero de 2020, por medio del
cual se corrié traslado por tres (3) dias del memorial de desistimiento de la demanda, esta
debidamente ejecutoriado, y el término del traslado se encuentra vencido, sin que la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion, hiciera
pronunciamiento sobre el mismo, por lo tanto, es del caso pronunciarse sobre la
mencionada solicitud.

Se tiene que la sefiora Miriam Marrugo Marrugo por intermedio de apoderada judicial
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion, en la que solicita la nulidad parcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 05527 del 01 de octubre de 2015 y
como restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidaciéon de su pensién de jubilacion
con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo aiio de servicios.

Mediante auto de fecha 24 de abril de 2019 esta Agencia Judicial admiti6 la demanda de
la referencia, la cual fue notificada a la entidad demandada por correo electronico el dia
siguiente.

Una vez vencido el término del traslado de la demanda, se dispuso por medio de auto de
22 de enero de 2020, fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el
dia 27 de marzo de 2020 a las 09:00 a.m.

Sin embargo, estando en la espera de la fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
la parte demandante, mediante memorial presentado el 13 de febrero del afio en curso,
manifiesta que desiste de la demanda, por lo que mediante auto del 25 de febrero
hogafio, se ordené dar traslado de dicha manifestacion.

El despacho atendiendo la decisidon de desistir de la demanda accedera a lo solicitado con
fundamento en lo que sigue.

El desistimiento es una de las formas de terminaciéon anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda.
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Si bien el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
prevé causales de terminaciéon anormal del proceso, salvo el desistimiento tacito senalado
en el articulo 178 y para el caso de la oferta de revocatoria prevista en el paragrafo del
articulo 95 del CPACA, del numeral 3° de su articulo 243 se puede colegir que es posible
que éstos se presenten, ante lo cual se debera aplicar las sefaladas por el Cadigo de
Procedimiento Civil segin el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo” si bien la norma hace referencia a las
normas del C.P.C debe entenderse hoy dia las relativas al Cédigo General del Proceso,
esto ante la entrada en vigencia del mencionado estatuto adjetivo general.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso se refiere al desistimiento de la demanda,
en los siguientes términos:

“ART. 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

“.)"

El proceso de la referencia se presenté en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual puede darse por terminado de forma anticipada o
anormal a través del desistimiento de la demanda, dado que, la pretension de anular el
acto administrativo que reconocié una reliquidacion de la pension de jubilacion al
demandante, es de contenido particular, por tanto renunciable. Respecto a la oportunidad,
se tiene que fue presentado antes de producirse sentencia en el presente asunto.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el demandante, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 316 del C.G.P, toda vez que, se encuentra legitimado
para desistir al ser el directo afectado con las decisiones acusadas y con su manifestacion
de desistimiento se entiende que renuncia expresamente a las pretensiones de la
demanda, ademas la apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir,
conforme con el poder que obra a folios 11 a 13 del expediente.

De otra parte, el inciso tercero del articulo 316 del C.G.P. dispone que “el auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, salvo cuando las partes asi lo
convengan o cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido”.

El citado articulo en su numeral 4° prevé:
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“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Este Despacho por medio de auto de 20 de febrero de 2020, corri¢ traslado de la solicitud
de desistimiento de la demanda a las entidades accionadas, y estas no emitieron
pronunciamiento oponiéndose a la misma, por lo cual no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE

1°.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la sefiora Miriam Marrugo
Marrugo —parte demandante—, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 314 y
siguientes del Cadigo General del Proceso.

2°.- Declarar la terminacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
que instauré la sefiora Miriam Marrugo Marrugo, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

3°.. No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-33-014-2020-00052-00
Med.'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Guillermo Arturo Diaz Rojas
Demandado Fiscalia General de la Nacién
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el mismo
fue asignado por reparto a este despacho para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO
Para decidir su eventual admision.

-

CONSTANGCIX  /

Expediente con 23 folios y tres copias para }uas/lado. /

(

ALBERTO QXAGA LARIOS
SE@ZRETARIO
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Barranquilla, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).-

Radicado | 08-001-33-33-014-2020-00052-00
:\"::;’nde control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Guillermo Arturo Diaz Rojas
Demandado Fiscalia General de la Nacion

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES:

El sefior Guillermo Arturo Diaz Rojas, a través de apoderado especial, ha presentado ante
este Despacho demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA., contra la Fiscalia General de la
Nacién, sin embargo no sera posible asumir su conocimiento en razén a una causal de
impedimento que afecta a éste funcionario judicial, por lo que habra de declararse
impedido.

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, tiene
como objetivo inaplicar el articulo 1° del Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto
022 de 2014.

Se afirma en la demanda que el decreto 382 de 2013, cred la bonificacion judicial para
todos los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como bien se sabe las causales de impedimento en tratdndose de procesos ante la
jurisdiccion contenciosa, son las consagradas en el articulo 130 del CPACA, y el articulo
141 del C.G.P., por la remision que hiciere el citado articulo.

Para el presente caso considera éste operador judicial que se encuentra incurso en una
de las causales consagrada en el articulo 141 del C.G.P., norma cuyo tenor es el
siguiente:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(...

La razon de ser de los impedimentos, es garantizar la transparencia e imparcialidad del
servidor judicial al tomar decisiones definitivas en el proceso, tal como lo sefialé la Corte
Constitucional en sentencia C- 141 de 1995, al considerar, como uno de los caracteres
basicos que informan la Administracién de Justicia, la imparcialidad del juez, la cual
comporta la asuncién de una conducta recta, ausente de todo tipo de juicio previo o
prevenido, acerca del sentido en que debe adoptarse la decision. El trato imparcial y por
lo tanto ajeno a todo favoritismo, traduce del mismo modo, la garantia de independencia
con que deben actuar dichos funcionarios, sino la observancia y vigencia del principio de
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igualdad, en el sentido de que debe darse un tratamiento igualitario a todas las personas
que se encuentran dentro de una misma situacion factica y juridica.

Es del caso sefalar que, si bien los impedimentos en tratandose de funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacién, habian sido declarados infundados por el Consejo de
Estado bajo el argumento que estos se encontraban regulados en un régimen diferente a
los funcionarios de la rama Judicial, esta postura fue replanteada en auto del 27 de
septiembre de 20181, en el cual se aclaré que “... pese estar regulados en instrumentos
normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusidon en este proceso es el
caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no
ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion”, decisién
que mutatis mutandi resulta aplicable al presente asunto, debido a que si bien la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, fue creada
para los servidores publicos de la Fiscalia, en los mismos términos se cred en el Decreto
0383 de la misma fecha, para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar.

Por lo anterior, resulta claro que tengo un interés directo en las resultas del proceso,
porque soy servidor judicial y tengo las mismas expectativas juridicas que el actor, lo que
podria dar lugar a una eventual recusacion, mas aun cuando se esta en reclamacién en
sede administrativa.

Por ello considero que el interés directo del suscrito en las resultas de este proceso es
evidente, por cuanto la presente demanda persigue la inclusién como factor salarial de la
bonificacion judicial que devenga como servidor de la Fiscalia General de la Nacién, la
cual fue creada en desarrollo de la Ley 42 de 1992, es decir, la naturaleza de la pretension
tiene similitud a la que hoy demanda el actor, ya que me encuentro vinculado a la Rama
Judicial, desempeifiando el cargo de Juez 14° Administrativo Oral de Barranquilla.

Ahora bien, al encontrarse el suscrito incurso en la causal de impedimento antes anotada,
seria del caso declararme impedido y pasar a conocimiento del juez que sigue, el
presente asunto; sin embargo, comoquiera que también tendrian interés directo en el
resultado del proceso, todos los Jueces Administrativos de este circuito, en virtud del
principio de celeridad y de acceso a la administracion de una justicia pronta y efectiva, se
ordenara pasar la actuacion al H. Tribunal Administrativo del Atlantico a fin de que dicha
Corporacién resuelva conforme a derecho corresponda.

Asi las cosas, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 2 del C.P.A.C.A,,
y dado que en la presente accion todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdiccion
tendrian interés en las resuitas del proceso, solicito al Honorable Tribunal Administrativo
del Atlantico, se sirva decidir de plano el impedimento en mencion. Para tal efecto se
envia junto con el impedimento, el expediente con radicacion No.
08001-33-33-014-2020-00052-00.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Dra. Sandra
Lisset lbarra Vélez, sentencia del 27 de providencia de 27 de septiembre de 2018, Radicado
25000-23-42-000-2016-03375-01 {2369-18).
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Radicado: 08001-33-33-014-2020-00052-00

Medio de control o Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GUILLERMO ARTURO DIAZ ROJAS

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Auto Declara Impedimento

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar el impedimento de este funcionario judicial para conocer del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el presente expediente al H. Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el articulo

131 numeral 1° del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pl %
UILLERMO OSORIQ’AFANADOR
s 7 JUEZL—

e

HOTIFICACION BOR ESTADD

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE BOTIFICA POR FSTADD ELECTRONICO

N* O‘}{ DE HOY, JALAS 3:00 Horas
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08-001-33-33-014-2020-00053-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante BORIS WILSON VARGAS ALVAREZ

La Nacién - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Demandado Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el mismo
fue asignado por reparto a este despacho para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO
Para decidir su eventual admision.

CONSFANCIA /

Expediente con 20 folios. / /

ALBERTO OYAGA LARIOS
SECHETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nuamero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08-001-33-33-014-2020-00053-00
Medio de control o . _
Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante BORIS WILSON VARGAS ALVAREZ
La Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la
Demandado Judicatura- Direcciéon Ejecutiva de Administracién
Judicial
Juez Guillermo Osorio Afanador
CONSIDERACIONES:

El sefior BORIS WILSON VARGAS ALVAREZ, a través de apoderado especial, ha
instaurado ante este Despacho demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA., contra la
NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Estudiada la demanda y sus anexos en orden a proveer sobre su admision, el suscrito
Juez considera que debe declararse impedido para conocer de la presente demanda, al
considerar que me encuentro incurso dentro de la causal de impedimento contemplada en
el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a la letra dice: “Tener
el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso”, aplicable al presente tramite por la remision que autoriza el articulo 306 del
C.PACA.

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, tiene
como objetivo declarar la nulidad del acto ficto o presunto por la configuracién del silencio
administrativo negativo, por falta de respuesta de la peticion presentada el 31 de mayo de
2018, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago del reajuste de las
prestaciones sociales incluyéndose la bonificacion judicial como factor salarial.

Observa el Despacho, ademas que se pide la inaplicacion de una frase registrada en el
primer parrafo del articulo 1° del decreto No. 383 de 2013 a través del cual el Presidente
de la Republica en desarrollo de las normas generales seiialadas en la Ley 4° de 1992,
cred para los servidores judiciales de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar una
bonificacién judicial, con lo cual resulta evidente que tengo un interés directo en las
resultas del proceso, porque soy servidor judicial y tengo las mismas expectativas
juridicas que la actora lo que podria dar lugar a una eventual recusacién, mas aun cuando
se esta en reclamacion en sede administrativa.

Por lo anterior, considero que el interés directo del suscrito en las resultas de este proceso
es evidente, por cuanto la presente demanda persigue la inclusién como factor salarial de
la bonificacion judicial que devenga como servidor de Rama Judicial, la cual fue creada
en desarrollo de la Ley 4° de 1992, es decir, la naturaleza de la pretensidn tiene similitud
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a la que hoy demanda la actora, ya que me encuentro vinculado a la Rama Judicial,
desempefando el cargo de Juez 14° Administrativo Oral de Barranquilla.

Ahora bien, al encontrarse el suscrito incurso en la causal de impedimento antes anotada,
seria del caso declararme impedido y pasar a conocimiento del juez que sigue, el
presente asunto; sin embargo, comoquiera que también tendrian interés directo en el
resultado del proceso, todos los Jueces Administrativos de este circuito, en virtud del
principio de celeridad y de acceso a la administracion de una justicia pronta y efectiva, se
ordenara pasar la actuacion al H. Tribunal Administrativo del Atlantico a fin de que dicha
Corporacion resuelva conforme a derecho corresponda.

Asi las cosas, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 2 del C.P.A.C.A.,
y dado que en la presente accion todos los Jueces Administrativos de esta Jurisdiccion
tendrian interés en las resultas del proceso, solicito al Honorable Tribunal Administrativo
del Atlantico, se sirva decidir de plano el impedimento en mencion. Para tal efecto se
envia junto con el impedimento, el expediente con radicacion No.
08001-33-33-014-2020-00053-00.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE:

1°.- Declarar el impedimento de este juzgador para conocer del asunto de la referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva.

2°.- Remitir el presente expediente al H. Tribunal Administrativo del Atlantico, para que
resuelva sobre el impedimento, de conformidad con lo establecido en el articulo 131
numeral 1° del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR E
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N & 3[/ DE HOY { ) ALAS 8:00 Horas

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE/DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 06/03/2020
Radicado 08001-33-31-003-2008-00222-00
Medio de control o Cumplimiento de sentencia
Accién
Demandante Lucia Alejandra Vasquez Soto
Demandado Universidad del Atlantico
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho memorial de fecha 12 de febrero de 2020 por medio del

cual se interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del auto
de fecha 06 de febrero de 2020.

PASA AL DESPACHO
Para decidir recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

CONSTANCIA

)
Expediente con 306 folios. Memorial radi;azd[%dé fec;(a 12 de febrero de 2020, folios
f ‘

304,

(

ALBERTO LUl OYAGA LARIOS
SEZRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ndmero de
cuaderno
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Barranquilla, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicado 08001-33-31-003-2008-00222-00
Medio de control o Cumplimiento de sentencia
Accion

Demandante Lucia Alejandra Vasquez Soto
Demandado Universidad del Atiantico

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, y analizada la foliatura del expediente, efectivamente se
observa memorial radicado de fecha 12 de febrero de 2020', por medio del cual la parte
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra del
auto de fecha 06 de febrero de 20202, por medio del cual el Juzgado se abstuvo de
avocar el conocimiento de la presente solicitud de cumplimiento de sentencia y en
consecuencia ordeno remitir a la oficina de servicios de los juzgados administrativos para
su correspondiente reparto.

En su escrito el apoderado de los solicitantes manifiesta que lo que se pretende es que
se libre mandamiento de pago, a través de una demanda ejecutiva por el no cumplimiento
de una sentencia y que si por error de transcripcion se escribié “cumplimiento de
sentencia” y no demanda ejecutiva, la presente demanda debi6é ser inadmitida para
subsanar dicho error. Solicita se revoque el auto de fecha 6 de febrero y se dé tramite a la
demanda ejecutiva.

En cuanto al recurso de reposicion, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 242, dispone que; “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceplibles de
apelaciéon o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara los dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte el Codigo General del Proceso en su articulo 318, aplicable por remision de
los articulos 242 y 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo

! Ver folios 304 a 306 del expediente
2 Ver folios 90 via.- 93 del expediente.
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sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementaciéon, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”,

El apoderado de la solicitante presenté el recurso de reposicion de forma oportuna, y al
ser procedente, pasa el Despacho al analisis del mismo con su respectiva resolucion.

Es de anotar inicialmente, que la solicitud de cumplimiento de sentencia elevada por la
sefiora Lucia Alejandra Soto y otros, fue dirigida directamente a éste despacho, vale
decir, no fue sometida a reparto.

Igualmente el solicitante manifiesta que lo que pretende es incoar una demanda ejecutiva
para el cumplimiento de una sentencia judicial, lo cual afianza lo argumentado por el
Despacho en el auto del 6 de febrero hogaio en el sentido de que para éste caso se
debid presentar una demanda ejecutiva, la cual debe someterse a reparto.

No es de recibo la solucién que plantea el recurrente al considerar que seria lo
procedente inadmitir la solicitud de cumplimiento de sentencia para que se subsanara
aclarando que en realidad es una demanda ejecutiva, puesto que de esa forma se omite
que la demanda sea sometida a reparto y quedaria al arbitrio del demandante escoger la
agencia judicial que la tramite.

Asi las cosas el recurrente no esgrime nuevos argumentos que ameriten que el
Despacho deba reponer el auto objeto del recurso.

Previo a entrar en el analisis de la procedencia del recurso de apelacion, interpuesto en
forma subsidiaria, es menester aclarar que el auto proferido el 6 de febrero del afio que
cursa, ordena remitir la solicitud a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
para su reparto, es decir, no rechaza la demanda ni da por terminado el proceso,
simplemente se decidi6 no avocar el conocimiento por las razones anotadas en el
recurrido auto, considerandose que la solicitud debe ser sometida a reparto.

Dicho lo anterior y respecto al recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria, éste
sera rechazado por improcedente por las siguientes razones.
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El recurso de apelacién®, es un medio de impugnacion ordinario establecido para que
algunas decisiones judiciales, las susceptibles de dicho recurso, pasen al superior y sean
estudiadas por dicha instancia, con miras a revocar o reformar la decision. Asi pues el
CPACA en su art 243 establece de manera taxativa las providencias que en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo seran apelables, dentro de la cual no esta contemplada
la del auto que no avoca conocimiento y ordena remitir para reparto, cual es el caso del
auto de 6 de febrero hogano, como previamente se aclaro.

De lo antes expresado se tiene, que contra el auto adiado el 6 de febrero de 2020 no
procede el recurso de apelacion, pues no se encuentra dentro del catalogo restrictivo del
art. 243 del CPACA, determinacion que asi se dispondra en la parte resolutiva de este
auto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 06 de febrero de 2020, por lo expuesto en este
proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria contra el auto de 06 de febrero de 2020, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P
w—
ILLERMO OSORIO/AFANADOR
e JUE

@@Z“}O@O-

ALBER'/UIS OYAGA LARIOS
CRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

* Art. 243 del CPACA.



