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Medio de control o |Nulidad y Restablecimiento del derecho
Accion

Demandante Myrna Ailsa Bernal Hernandez...
Demandado Hospital Universitario Cari E.S.E.

Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandada se pronunci6 respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora.

PASA AL DESPACHO

Para decidir solicitud de medida provisional
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Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2019-00157-00

Med,'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Myrna Ailsa Bernal Hernandez.

Demandado Hospital Universitario Cari E.S.E.

Juez(a) Guillermo Osorio Afanador
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
No. 0010 del 2 de enero de 2019, presentada por la parte demandante.

La sefiora MYRNA AILSA BERNAL HERNANDEZ, instaur6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante esta Agencia Judicial,
tendiente a obtener la declaratoria de nulidad, previa medida cautelar, de la Resolucién
No 0010 del 2 de enero de 2019, expedida por la Gerente del Hospital Universitario Cari
E.S.E.

- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.
La parte demandante presenta como argumento entre otras cosas lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la entidad accionada (HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI
E.S.E.) expidio de forma irregular la falta de motivacién la Resolucién No. 0010 del
DOS (02) de enero de 2019, asi como con infraccion de las normas en que debian
fundarse, con fundamento en lo establecido en los articulos 230 y 231 del CPACA
(Ley 1437 de 2011), en forma respetuosa solicito a este despacho que, al momento de
la admision de la demanda, ordene la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos
juridicos de la Resolucion No. 0010 del dos (2) de enero de 2019 proferida por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO CARIE.SEE....{...)...”

- Traslado de la solicitud de medida cautelar.

De la solicitud de suspension provisional se corri6 traslado a la parte demandada,
la cual hizo uso del término concedido, y se pronuncié en los siguientes términos:

En las mismas, atendiendo el mérito consagrado en las disposiciones
legales, entre ellas la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios. Para
el caso que nos ocupa tenemos que la demandante, sefiora MYRNA
BERNAL HERNANDEZ, se le dio por terminado su nombramiento en
provisionalidad que ocupaba en la entidad demandada, HOSPITAL
UNIVERSITARIO CARI ESE, lo cual ocurrio a través de la Resolucion No
0010 del 2 de enero de 2019, esto atendiendo la lista de elegibles que le fue
remitida a esta entidad por parte de la Comisidn Nacional del servicio
Civil-CNSC, previo concurso de méritos ya anotado, por ello consideramos
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que el acto que se demanda no ha infringido disposicion legal alguna que
amerite la medida cautelar de suspension provisional que se solicita. ...

- Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento juridico
protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) se instituyd un amplio y novedoso sistema de medidas
cautelares, aplicables en aquellos casos en que se consideren “necesarias para proteger

y_garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”
(articulo 229).

Los articulos 229 y siguientes del nuevo Estatuto presentan el régimen cautelar del
procedimiento contencioso administrativo como un instrumento concreto de la garantia
efectiva y material de acceso a la Administracion de Justicia que busca evitar que la
duracion del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion en procura de solucionar una
determinada controversia.

La suspension provisional es una de las medidas cautelares previstas en el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo. Aunque su aplicacién en
el ordenamiento juridico colombiano es de vieja data, el CPACA le dio una connotacién un
tanto diferente a la concebida por el anterior CCA, pero con el mismo propdsito de
suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

De rango constitucional, esta medida estd consagrada en el articulo 238 de la Carta
Politica de la siguiente manera:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley,
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacién por via judicial”.

Asi mismo, de conformidad con el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A, el juez podra
decretar medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y el
articulo 231 ibidem, establecio los requisitos para decretar las medidas cautelares y en
particular lo que tiene que ver con la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo.

En reciente sentencia de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, se realiza el
siguiente andlisis sobre esta figura de la suspension provisional de los actos
administrativos que el Despacho considera necesario citar in extenso:

“Establece el articulo 229, inciso 1.°, de la Ley 1437 de 2011, que:

«En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
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cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia

(...)»

Sobre el «contenido y alcance de las medidas cautelares», el articulo 230
ibidem dispone que éstas:

«... podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberén tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda...»

En lo que tiene que ver con los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el articulo 231
ejusdem estipula que:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacioén de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.»

De acuerdo con las normas trascritas, la medida cautelar negativa de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procedera siempre y cuando
pueda comprobarse la vulneracion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud de la medida, y tal trasgresion puede surgir: i) de la
confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores
sefialadas como quebrantadas; o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

En multiples ocasiones el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la
manera como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma sustancial a la
institucion de la suspension -provisional. En efecto, ha precisado que en
vigencia del Decreto Ley 01 de 1984 esta cautela solo procedia cuando se
evidenciaba una «manifiesta infraccién» de normas superiores por parte de la
disposicion enjuiciada, mientras que, bajo el marco regulatorio de la citada Ley
1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de una infracciéon normativa
como requisito estructurante de la suspensién provisional al no haber sido
calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir,
evidente, ostensible, notoria o palmar a simple vista o prima facie.

Entonces, para el caso de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece la
exigencia de acreditarse la vulneracion de las normas superiores, cuando tal
transgresion surja del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las
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normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension
sumaria, propia de una etapa en la que las partes aun no han ejercido a plenitud
su derecho a la defensa, por lo que su resolucidon parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas
o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién final. En este escenario,
corresponde al operador judicial, en cada caso concreto, abordar de manera
cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el sometimiento de la
decisién administrativa al parametro normativo invocado.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo prevista en la Ley 1437 de 2011 le
confiere al juez un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacion
anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la contradiccién y el
analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo requiere, entonces,
que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la
conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, pero, se insiste,
exige la rigurosidad del Juez en su estudio con fundamento en el analisis del
acto o las pruebas allegadas con la solicitud.”.

Siguiendo los anteriores parametros legales y jurisprudenciales se abordara,
Il.2. El caso concreto.

La parte accionante solicita la medida cautelar consistente en la suspensién de los efectos
juridicos de la Resolucién No. 0010 del 2 de enero de 2019 proferida por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO CARI E.S.E.

En suma, la solicitud de medida cautelar fue presentada junto al escrito de demanda,
invocando como violados los articulos 29, 53, 83, 124, 125 y 209 de la C.P., asi como los
articulos 138 de la Ley 201 de 1995, Ley 909 de 2004 y Decreto 1083 de 2015.

Analizada la normatividad y la jurisprudencia antes expuesta, y los argumentos de la
medida cautelar solicitada, consistentes en que el acto administrativo no fueron
debidamente motivados, como lo exige la ley y lo dispuso la Comision Nacional de
servicio Civil en el Concepto de Sala Plena del 28 de mayo de 2013, ya que no se
expusieron las razones especificas que daban lugar a la terminacién del encargo .

Se puede observar que dentro del concepto de violacion de la demanda, el demandante
no sustenta debidamente la razén por la cual debe ser concedida la medida cautelar, ya
que solamente se limita a manifestar que la consecuencia del actuar de la administracion
al expedir el acto administrativo demandado constituye una afrenta al debido proceso y
los derechos de contradiccion y defensa y que ademas en virtud de la facultad
discrecional del nominador, debié atenderse que la convocante permanecié durante 28
afos en el cargo, su hoja de vida muestra la aptitud para el mismo, que sus calificaciones
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han sido sobresalientes y nunca fue sancionada disciplinariamente y no existié concurso
de mérito alguno que supliera la vacante del cargo que desempefiaba.

De lo antes resefiado, y una vez revisado los argumentos facticos y juridicos de la
presente solicitud de medida cautelar dentro del libelo demandatorio, el Despacho no
encuentra razones para proceder a conceder la medida cautelar solicitada en esta etapa
del proceso, por cuanto al realizar un examen de legalidad y confrontacion de las normas
invocadas como vulneradas, con las resoluciones demandadas y el procedimiento para su
expedicion, no se encuentran fundamentos legales y probatorios que conlleven a
demostrar una vulneracion flagrante de tal normatividad, pues no tiene el Despacho, en
este momento procesal, los elementos de juicio suficientes para determinar si
efectivamente existe alguna vulneracion, que conlleve a determinar la violacion de las
normas arriba citadas.

El analisis de la solicitud de la medida cautelar, de las normas que se estiman violadas y
del acto cuya suspension se depreca, lleva al Despacho a su negacion, puesto que en
este momento procesal el Despacho no cuenta con los suficientes elementos de juicio, en
especial probatorios, para determinar si la decision tomada por la demandada,
corresponde a una real violacién de la norma superior o una interpretacion correcta del
acervo probatorio, adicionalmente es claro que este no es un analisis que se apareje a los
contornos que la norma contempla como requisitos para la procedencia de la medida
cautelar, habida consideracion que se requiere un estudio mucho mas complejo del caso.

De las normas que se consideran vulneradas se evidencia que es necesario, dilucidar si
los actos acusados, guardan o no coherencia con la situacion factica que se expone en la
demanda, situacion que amerita un debate probatorio, ajeno a este momento procesal.

Igualmente, no se demostro que se pongan en peligro derechos o se genere la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, o que por el hecho de no conceder la medida en mencion,
los efectos de la sentencia pudiesen resultar nugatorios. En consecuencia, este Despacho
no accedera a la medida cautelar solicitada, tal como se dispondra en la parte resolutiva
de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

RESUELVE:
1.- DENIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte accionante, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite procesal
correspondiente.
E
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Barranquilla, 11/10/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00725-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accién

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandada, a través de apoderado judicial, presenté recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en audiencia llevada a cabo el 09 de septiembre de 2.019.

PASA AL DESPACHO
1 cuaderno con 136 folios.

pranlin
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Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2.019)

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00725-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accibn

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho advierte que mediante escrito
presentado el 20 de septiembre de 2.019, la parte demandada Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, interpone recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por este despacho en audiencia inicial celebrada el 9 de septiembre de 2.019 en
el medio de control de la referencia, la cual le fue notificada a las partes en estrados.

Como en el presente asunto la sentencia accedid a las pretensiones de la demanda
imponiendo una condena a la entidad demandada, es del caso dar aplicacion a lo previsto
en el inciso cuarto del articulo 192 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza:

"Art. 192.-...Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse anles de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si
el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo sefalado en la normatividad anterior, y que en el proceso de la
referencia se cumple con los presupuestos mencionados en la misma, se ordenara que
por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes para la celebracion de la audiencia
de conciliacion establecida en el inc. 4° del articulo 192 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 14° Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria citese a las partes para la celebracion de la audiencia de
conciliacién sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para el dia trece (13) de
noviembre de dos mil diecinueve (2.019) a las 9:30 AM, a realizarse en las instalaciones
de este Juzgado, ubicado en la Calle 40 No. 44-39, Edificio Camara de Comercio, oficina
9B, en la ciudad de Barranquilla, en la fecha y hora sefalada.
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SEGUNDO: Adviértase a las partes que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio y de conformidad con lo preceptuado en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, se les hace saber que si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.

Radicado: 08001-33-33-014-2017-00725-00

Medio de control o Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Electricaribe

Demandado: Superservicios

Auto Fija fecha para audiencia de conciliacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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> DE HOY (_~ £ yALAS B:00 Horss

(27 (// {_(«[O’/g

Albérto Oyaga Larios
RETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTD AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Barranquilla, 11/10/2.019
Radicado 08-001-33-33-014-2017-00666-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez(a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se debe
reprogramar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.

PASA AL DESPACHO
Para decidir nueva fecha para la celebracién de la audiencia inicial.
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Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2.019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00666-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez(a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el informe que se antecede, se tiene que este Despacho a través de auto
adiado el 18 de julio de 2019, se programo la fecha del 11 de octubre de 2019, a las 10:30
A.M., para reanudar la audiencia inicial dentro del presente proceso.

Sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo, por ajustes en la agenda del Despacho,
por lo tanto, se dispondra la reprogramacion de la fecha para la continuacion de la
audiencia inicial en el proceso de la referencia.

Conforme con lo anterior, el Juzgado 14° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,

RESUELVE:

1°.- Reprogramese la fecha para la continuacion de la audiencia inicial, y como
consecuencia, citese a las partes del proceso, a sus apoderados, a la Procuradora
Judicial Delegada ante este despacho, para que el dia dieciocho (18) de octubre de 2019,
a las 02:00 P.M. asistan a la reanudacion de la Audiencia Inicial, que se celebrara en la
Sala de Audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos situada en el Antiguo Edificio
Telecom ubicada en la Calle 40 # 44-80. Piso 1 en la ciudad de Barranquilla, en la fecha y
hora senalada.

2°.- Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponer multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la misma, de
acuerdo a lo sefnalado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

IQUESE Y CUMPL

ILLERMO OSORTO AFANADOR
~ JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR VIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° ; *’5 ? DE HOY { / JALAS B:AD Horas

v/
il v (ﬁ'ﬂ?’“

BECRETARIO

EE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 11/10/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00066-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME _
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandada, a través de apoderada judicial, presenté recurso de apelacién contra la
sentencia proferida en audiencia llevada a cabo el 26 de agosto de 2.019.

PASA AL DESPACHO
1 cuaderno con 132 folios.

CONSTANCIA

-—
Recurso de apelacion radicado el 9 de septiémbre }'e 2.019, a folio 126 del exp.

ALBERTO OYAGA LARIOS

Uitimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno
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SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2.019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00066-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho advierte que mediante escrito
presentado el 09 de septiembre de 2.019, la parte demandada Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, interpone recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este despacho en audiencia inicial celebrada el 26 de agosto de 2.019 en el
medio de control de la referencia, la cual le fue notificada a las partes en estrados.

Como en el presente asunto la sentencia accedid a las pretensiones de la demanda
imponiendo una condena a la entidad demandada, es del caso dar aplicacion a lo previsto
en el inciso cuarto del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza: "Art. 192.-...Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y conira el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
la audiencia, se declarara desierto el recurso".

Teniendo en cuenta lo sefalado en la normatividad anterior, y que en el proceso de la
referencia se cumple con los presupuestos mencionados en la misma, se ordenara que
por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes para la celebracion de la audiencia
de conciliacion establecida en el inc. 4° del articulo 192 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 14° Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE:

1°.- Por Secretaria citese a las partes para la celebracién de la audiencia de conciliacion
sefalada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para el dia trece (13) de noviembre de
dos mil diecinueve (2.019) a las 9:00 AM, a realizarse en las instalaciones de este
Juzgado, ubicado en la Calle 40 No. 44-39, Edificio Camara de Comercio, oficina 9B, en la
ciudad de Barranquilla, en la fecha y hora sefialada.

2°.- Adviértase a las partes que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio
y de conformidad con lo preceptuado en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, se les hace saber que si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto
el recurso.

NOTFIQUESE Y CcU SE

ILLERMO OSORIO AFANADOR

MOTIFICACION POI TADO
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Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 11/10/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00676-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accién ‘

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandante, a través de apoderado judicial, presenté recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en audiencia llevada a cabo el 16 de septiembre de 2.019.

PASA AL DESPACHO

1 cuaderno con 99 folios.

CONSTW /\

Recurso de apelacion radicayx)’ el 26 c}e/ septiembre de 2.019.-

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno




Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2.019)

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00676-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES
Visto el informe secretarial que antecede, el despacho observa en el expediente el recurso
de alzada interpuesto por la parte demandante el 26 de septiembre de 2.019, contra la
sentencia proferida por éste juzgado en audiencia de fecha 16 de septiembre de 2.019,
que denego las pretensiones de la demanda.

Con respecto a lo anterior, el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:
&
ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este
Cdédigo. '
oo

Comoquiera que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal, el juzgado
procedera a concederlo en el efecto suspensivo, remitiendo el expediente al H.Tribunal
Administrativo del Atlantico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 14° Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE, en el efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida en audiencia el 16 de septiembre de 2.019.

SEGUNDO: Por secretaria, librense los oficios remisorios de rigor.

NOTIFIQUESE Y cUmpﬁ

ILLERMO OSORIO AFANADOR
| JUEZ
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SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-008-2014-00068-00
Medio de controlo | _. .

. Ejecutivo
Accion
Demandante lisa Isabel Villafafie Fernandez
Demandado Autonorte Ltda.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla mediante providencia
de fecha 12 de septiembre de 2019, se abstuvo de avocar el conocimiento del
proceso de la referencia y remitié el expediente a la oficina de servicios de los
juzgados administrativos para que fuese devuelto a este Despacho, por considerar
que somos los competentes para conocer del mencionado proceso. Asi mismo,
obra en el expediente solicitud radicada de fecha 17 de julio de 2019 por el
apoderado de la sociedad ejecutada a fin de que se libren oficios de desembargo
dirigidos a la Oficina de Registro de instrumentos publico en los que se incluyan
datos que no se incluyeron en los oficios enviados previamente, y por lo cual
fueron devueltos por la mencionada oficina.

PASA AL DESPACHO

CONSTAylA/ )
- /

[/

v/

/

ALBERTO LUIS @YAGA LARIOS
SECBETARIO

Digitalizado y
numero de
cuaderno

Ultimo Folio Firma de Revisado
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Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-008-2014-00068-00
Medio de control o . .

o Ejecutivo
Accion
Demandante llsa Isabel Villafafie Fernandez
Demandado Autonorte Ltda.
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial y revisada la foliatura del expediente se observa efectivamente
que el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Barranquilla se abstuvo de
avocar el conocimiento del proceso de la referencia y remiti6 el expediente a la oficina de
servicios de los juzgados administrativos para que fuese devuelto a este Despacho, por
considerar que somos los competentes para conocer del mencionado proceso.

Revisadas las consideraciones expuestas por el Juzgado remisor en el auto de fecha 12
de septiembre de 2019, este despacho las comparte al igual que la decisién adoptada, por
lo cual dispone avocar el conocimiento del proceso ejecutivo de la referencia.

Por otro lado, se observa escrito radicado de fecha 17 de julio de 2019 por medio del cual
la parte ejecutada solicita se libre un nuevo oficio, con destino a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados de esta ciudad, a fin de desembargar los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliarias Nos. 040-111295, 040-453835 y
040-453836, afirmando que en el oficio No. 2117 de 2018 remitido por este despacho a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, se omitieron datos que son necesarios
para que la mencionada Oficina pueda realizar la desanotacién de la medida cautelar que
aparece registrada sobre los mencionados inmuebles.

Revisado el expediente se observa efectivamente que el Secretario del Despacho, dando
cumplimiento a la orden proferida por este Juzgado mediante proveido de fecha 29 de
agosto de 20161, oficid a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados
mediante oficio No.2117 del 22 de noviembre de 2018 a fin de que levantara la medida
cautelar, comoquiera que en el expediente no reposaban oficios dirigidos a la mencionada
Oficina.

Para dar respuesta a la solicitud es del caso remitirse en primera medida, a la orden de
embargo que pesaba sobre los bienes inmuebles de propiedad de Autonorte Ltda y que
aun se encuentra anotada en la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de
Barranquilla, en ese sentido, la orden de embargo decretada por este Juzgado, mediante
auto de fecha 28 de junio de 2016 reza lo siguiente:

“(...)

! “acceder a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar solicitada de manera conjunta por las partes, ejecutada y ejecutante,
decretadas mediante auto de junio de 2016, con excepcién de la comunicada a la entidad Bancaria, Bancolombia S.A, respecto de la
cual se dispondra su levantamiento una vez se haya constituido el respectivo depdsito judicial a favor de la parte actora;...”
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

2.- Decretar el embargo y secuestro de los bienes inmuebles denunciados por los
demandantes como de propiedad de la entidad demandada, identificados
asi:

e \Vivienda ubicada en la carrera 52 No. 70-90 de esta ciudad, identificada con
el Folio de Matricula No.040-111-295.

e Lote K con area de 4639526,predio urbano, situado en esta ciudad sector
LUIS LT-K (DIR.SEC.PLANEACION), identificado con el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 040-453836.

e Lote N con area de 26.360.474, predio urbano, situado en esta ciudad en el
sector LUIS L-N (DIR. SEC. PLANEACION), identificado con el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 040-453835.

Después de revisado el oficio No. 2177 de fecha 22 de noviembre de 2018, enviado por la
Secretaria del Despacho a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, se avista que
no contiene los datos necesarios para que la desanotacion de la medida de haga efectiva,
por lo que en el presente auto se suministrara la informacion necesaria para que se logre
su desanotacion.

Ahora bien, al revisar la nota devolutiva expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla de fecha 09 de julio de 2019 que acompaiia la

solicitud de la entidad ejecutada, se observan las siguientes razones y fundamentos de
devolucion:

“-FALTA CITAR LOS DATOS DEL OFICIO CON EL CUAL SE COMUNICO LA MEDIDA
CAUTELAR QUE SE CANCELA. (ARTICULO 31, 61 Y 62 LEY 1579 DE 2012).

-NO SE DIO CUMPLIMIENTO AL REGISTRO DE LA MEDIDA ORDENADA EN EL
PRESENTE OFICIO YA QUE NO CITAN EL NUMERO DEL EMBARGO Y FECHA DEL QUE
SE CANCELA ASI MISMO NO SENALAN EL JUZGADO DE ORIGEN EL QUE DECRETO EL
EMBARGO".

Asi las cosas, para dar alcance a la solicitud y que sea congruente con los datos que
requiere la Oficina de Instrumentos Publicos de Barranquilla, este despacho ordenara
oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla con los datos que
reposan en el expediente y que son requeridos para que se haga efectiva la desanotacion
de la medida cautelar, en ese sentido los datos son los siguientes:

Mediante oficio No. 0319 de fecha 08 de julio de 2016, la Secretaria del Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Barranquilla comunicé la medida cautelar de fecha 28 de
junio de 2016, al sefior Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos, ordenacién
que puede observarse en el texto precedente y a folio 207 del expediente principal.

En lo que respecta a los demas datos del embargo y fecha del que se cancela, al igual
que el Juzgado de origen, se pudo constatar en el expediente los siguientes datos:

En relacion con el embargo que se encuentra anotado para el inmueble con No. de
matricula 040-11295

ANOTACION: No.27 fecha 12-07-2016 RADICACION: 2016-18576
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OFICIO: 0319 del: 08-07-2016 Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla

Especificacion: 0427 Embargo Ejecutivo con accién personal. EXPEDIENTE: 2014-00068
(Medida Cautelar)

En relacion con el embargo que se encuentra anotado para el inmueble con No. de
matricula 040-453836.

ANOTACION: No.6 fecha 12-07-2016 Radicacion: 2016-18576

OFICIO: 0319 del: 08-07-2016 Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla

ESPECIFICACION: 0427 Embargo Ejecutivo con accion personal. EXPEDIENTE:
2014-00068 (Medida Cautelar)

En relaciéon con el embargo que se encuentra anotado para el inmueble con No. de
matricula 040-453835.

ANOTACION: No. 2 fecha: 12-07-2016 Radicacién: 2016-18576

OFICIO: 0319 del: 08-07-2016 Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla.

ESPECIFICACION: 0427 Embargo Ejecutivo con accion personal EXPEDIENTE:
2014-00068-00 (Medida Cautelar)

De lo anteriormente expuesto se puede apreciar que el Juzgado de origen de la medida
cautelar es el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla, el embargo fue
comunicado mediante oficio 0319 de 08 de julio de 2016, la fecha de radicacion del
embargo fue 12 de julio de 2016, con nimero de radicacién 2016- 18576, y fue anotado
con el nimero 27 para el nimero de matricula 040-11295, con el nimero 6 para la
matricula No. 040-453836, y con el nimero 2 para la matricula 040-453835.

En consecuencia, por lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:
1.- AVOCASE el conocimiento del proceso ejecutivo de la referencia.

2.- Por Secretaria reiterese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, la orden de desembargo emitida por éste Despacho mediante auto del 29
de agosto de 2016. Expidese el oficio de rigor, incluyendo en el mismo la informacion
adicional relacionada en la motiviacion que antecede.

N? QUESE Y CUMP

LLERMO OSORI AFANADOR
Nonrmm JUEL-

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADD
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 11/10/2019

INFORME SECRETARIAL

Radicado

08001-33-33-014-2019-00236-00

Medio de control o
Accion

Tutela

Roquelina de Jesus Mendoza Paternina

Demandante Agente Oficioso: Narbola Cristina Arrieta Mendoza
Demandado Nueva E.P.S.
Juez: Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor juez, paso el expediente de la referencia, contentivo de una accién de tutela,
informando que el mismo fue asignado a este Despacho por reparto. Contiene solicitud de

Medida provisional.

Consta de un cuaderno principal de 13 folios.

PASA AL DESPACHO

1 cuaderno con 13 folios + traslados.-

e

CONSTW
/

Acta Individual de?éparto del 10-10-19.-
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ALBERTO LUIZ/OYAGA LARIOS
SEZRETARIO

Ultimo Folio
Digitalizado y
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cuaderno

Firma de Revisado
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Barranquilla, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2.019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00236-00
Medio de control o | Tutela
Accion

Roquelina de Jestis Mendoza Paternina
Demandante Agente Oficioso: Narbola Cristina Arrieta Mendoza
Demandado Nueva E.P.S.
Juez: Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

La sefiora Narbola Cristina Arrieta Mendoza, afirmando actuar como agente oficiosa de
la sefiora Roquelina de Jesus Mendoza Paternina, presenta demanda en ejercicio de la
Accién de tutela contra Nueva E.P.S., solicitando el amparo a los derechos fundamentales
a derecho a la salud, a la vida, vida digna de la agenciada.

Previo a decidir lo que corresponda sobre la admision de la accion de tutela, advierte el
Despacho que en el presente caso se solicita una medida provisional con el fin de
proteger los derechos fundamentales de la accionante, de conformidad con los articulos 7
del Decreto 2591 de 1991 y 230 de la Ley 1437 de 2011.

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién Politica, faculta a toda
persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica, o de los
particulares, en los casos en que asi se autoriza.

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidon de tutela, establece que el juez
constitucional cuando lo considere necesario y urgente para proteger el derecho
“suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere” y dicha suspension
puede ser ordenada de oficio o a peticion de parte. En efecto, el articulo 7, dispone:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere. Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podréa disponer la ejecucion o
la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante. La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez
también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que ‘se
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produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso” '

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefalado que las medidas provisionales
pueden ser adoptadas en los siguientes casos: ‘(i) cuando resultan necesarias para evitar
que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una violacion o; (i) cuando
habiéndose constatado la existencia de una violacion, estas sean necesarias para
precaver que la violacion se torne méas gravosa” 1. (Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo
Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz), A-041A de 1995 (MP:
Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).

Dice ademas la mencionada Corte, que las medidas cautelares pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia, pues “Unicamente durante el tramite o al
momento de dictar la sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la medida”.
(Auto 035 de 2007.)

Al respecto, esta agencia, encuentra preciso sefialar al respecto que, la Corte
Constitucional se ha referido a la configuracion del perjuicio irremediable recientemente
en sentencia T-020 de 2.018, con ponencia del Dr. José Fernando Reyes Cuartas, lo
siguiente: “De la configuracion del perjuicio irremediable, se adujo que precisa verificarse:
“(i) una afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto al dafio-; (ii) la
urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del
perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el carécter impostergable
de las medidas para la efectiva proteccion de los derechos en riesgo[58].” Adicionalmente,
se aclar6 que: “...cuando la accion de tutela es promovida por personas que requieren
especial proteccion constitucional, como (...) personas en condicion de discapacidad, (...)
entre otros, el examen de procedibilidad de la accion de tutela es menos estricto, a través
de criterios de analisis méas amplios, pero no menos riguroso”

De igual forma, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que toda medida
provisional debe cumplir con dos principios a saber; fumus boni iuris, y el periculum in
mora, como lo establecié en la sentencia SU-913 del 2.009, al manifestar:

“...) En tanto se analizaron dos de los mas importantes principios que rigen la
practica de medidas cautelares, para efecto de garantizar un justo término de
equidad en el proceso. Estos son: el periculum in mora y el fumus boni iuris, los
cuales deben aparecer de forma concurrente para asegurar la proporcionalidad y
congruencia de la medida. El primero, periculum in mora, tiene que ver con el riesgo
de que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un petjuicio o dafio mayor
del que se expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio el
fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que el derecho
se frustre o sufra menoscabo durante la sustanciacion del proceso. El segundo,
fumus boni iuris, aduce a un principio de veracidad en cuanto a la afectacion del
derecho invocado como fundamento de la pretension principal. Estos dos principios,
asegura la doctrina, deben operar de manera concurrente, al punto que la falta de
uno de estos elementos, debe dar lugar a que: i. se rechace la medida cautelar o ii.
Se otorgue la medida pero de manera limitada. Por ejemplo, si el valor de la causa
en juicio ejecutivo es proporcionalmente minimo a la solvencia del demandado, la
medida careceré de periculum in mora, caso en el cual no habra necesidad de
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hacer juicio alguno sobre el principio fumus boni iuris, pues de plano resulta
innecesaria la medida”

En este caso el accionante solicita, se ordene a la NUEVA E.P.S. adelantar la fecha para
simulacion de tratamiento de teleterapia con acelerador lineal (planeacion computarizada
tridimensional y simulacién V1) que se ha programado para la fecha 25 de octubre de
2.019, teniendo en cuenta que la agenciada Roquelina de Jesis Mendoza Paternina
requiere de dicho procedimiento con mayor prontitud, ya que a criterio de la agente
oficiosa, se encuentra en riesgo su vida.

Esta agencia judicial da cuenta que la sefiora Roquelina de Jesus Mendoza Paternina, es
una sefiora que tiene 72 afos de edad, y que ha sido diagnosticada con tumor maligno de
la cabeza, cara y cuello.

Igualmente, a folio 10 del expediente se observa ademas que, evidentemente el médico
tratante adscrito a la E.P.S. en historia clinica de la sefiora Roquelina de Jesus Mendoza
Paternina, sefala lo siguiente:

“(...) Plan se ordena tratamiento con radioterapia conformacional tridimensional 3-D
en region de lengua movil izquierda + cervicales bilaterales dosis de 66 GY en 33
sesiones. lLa radioterapia conformacional 3-D es la indicada para realizar
escalonamiento de la dosis a niveles curativos y disminuir la toxicidad en érganos de
riesgo como las glandulas salivales, mucosas, globos oculares, nervios opticos,
regién faringea, esofago proximal, medula, plexo braquial, piel y reducir el riesgo
mucositis, xerostomia, esofagitis, dermatitis severa, osteoradionecrosis entre otras,
ademas utilizar elementos adecuados para el posicionamiento y planificacién a base
de tomografia garantizando un tratamiento simulacion con mayor precision y mejor
definicién de voltimenes a tratar (GTV, CTV, PTV), es la indicada en éste caso.
Simulacién con chupete por ser lengua mévil

Debe aportar informe de ultimo tac de cuello y el inicial”

Conforme con lo anterior y de las pruebas aportadas con el escrito de tutela se tiene que
Nueva EPS expidio orden para la realizacion del procedimiento el 11/09/2019 (folio 9); y
pre-autorizado el 16/09/2019 y programada la practica del procedimiento “TELETERAPIA
CON ACELERADOR LINEAL (Planeacion computarizada tridimensional y simulacion
virtual)” para el dia 25/10/2019 a las 7:00 A.M. en la Clinica Bonnadonna — Prevenir
S.A.(f1.8)

Partiendo de los antecedentes expuestos, esta agencia da cuenta que, dado el principio
periculum in mora, el fallo definitivo a pronunciarse en la presente accién de tutela, no
resulta ser tardio, si llegare a determinarse procedente el amparo de los derechos
fundamentales alegados por la accionante.

Igualmente, el Despacho al inicio de éste tramite tutelar no cuenta con suficiente
informacion que permita determinar si anticipar la realizacion del procedimiento de
simulacion descrito en la orden de servicios visible a folio 8 del expediente, no resulte
contraproducente para el paciente, o que se cuente con el equipo y personal capacitado
para realizar dicha simulacion, en dias anteriores al sefialado, es decir, el proximo 25 de
octubre del presente afio.
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Asi mismo, este despacho, carece de informacion suficiente para ordenar algo que el
galeno tratante no haya otorgado o considerado, en éste caso, el adelantamiento de un
procedimiento que esta claramente programado para el 25 de octubre de 2.019 como
afirma la agente oficiosa y se aprecia de las pruebas aportadas.

Resulta aplicable al caso lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-345 de
2.013, con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Victoria Calle Correa, cuando manifiesta:
“Siendo el médico fratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u
otro sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la
violacién de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento
efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un
procedimiento médico.”

Tendra en cuenta el Despacho para la decision que adoptara ante la solicitud de medida
provisional, lo sefalado por la Corte Constitucional al referirse a la configuracién del
perjuicio irremediable en reciente sentencia T-020 de 2.018, con ponencia del magistrado
Dr. José Fernando Reyes Cuartas, de la siguiente forma: “De la configuracion del perjuicio
irremediable, se adujo que precisa verificarse: “(i) una afectacién inminente del derecho
-elemento temporal respecto al dafio-; (i) la urgencia de las medidas para remediar o
prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del
derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de los
derechos en riesgo[58].” Adicionalmente, se aclaré que: “...cuando la accién de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como (...)
personas en condicion de discapacidad, (...) entre otros, el examen de procedibilidad de
la accion de tutela es menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero
no menos riguroso.”

Por todo lo anterior éste Despacho negara la medida provisional solicitada por la agente
oficiosa, habida cuenta, que (i) la Nueva EPS autorizé el procedimiento ordenado por el
medico tratante de Planeacion computarizada tridimensional y simulacion virtual, (i) no se
vislumbra aun, prima facie, que deba ordenarse como medida provisional, adelantar la
practica del mencionado procedimiento, sin que ello sea contraproducente para la
agenciada vy (iii) se requiere reunir todas las razones facticas y juridicas que permitan al
despacho asi establecerlo, en el tramite de tutela.

De otra parte, se advierte del texto de la demanda de tutela y de los documentos anexos,
que debe vincularse al presente tramite a la Organizaciéon Clinica Bonnadona -
Prevenir S.A., ante posibles ordenaciones que la afecte.

Por ultimo y al reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el num. 2° del articulo 1° del decreto 1382 de 2000 y
el decreto 1983 de 2017 se,

RESUELVE:

1. ABSTENERSE de decretar la medida provisional solicitada por la accionante de
conformidad a lo expuesto en la presente providencia.
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2. ADMITASE la demanda de tutela interpuesta por la sefiora Narbola Cristina Arrieta
Mendoza como agente oficiosa de la sefiora Roquelina de Jesis Mendoza Paternina,
contra la Nueva E.P.S

3. VINCULESE al presente tramite a la Organizacion Clinica Bonnadona — Prevenir
S.A., por la razén expuesta.

4.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto al Representante Legal de la
Nueva E.P.S. y de la Organizaciéon Clinica Bonnadona - Prevenir S.A. y/o quienes
hagan sus veces respectivamente, por el medio mas expedito y eficaz.

5.- COMUNIQUESE el contenido de este auto a la accionante, a través de la agente
oficiosa, por el medio mas expedito y eficaz.

6. INFORMESE a la entidad demandada y a la vinculada, que en el término de dos (2)
dias y por el medio mas expedito pueden rendir informe sobre los hechos objeto de la
presente accion, advirtiendole que la informacion suministrada se considerara rendida
bajo la gravedad del juramento y que la inobservancia a contestar acarrea las sanciones
consagradas en los Arts. 19, 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

7. TENGANSE como pruebas, en lo que fuere conducente, los documentos aportados por
la parte demandante en su escrito tutelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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