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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 26/04/19.

Radicado 08001-33-33-014-2018-001921-00
Medio de control o Tutela (Incidente de Desacato)
Accion

Demandante Jose Evaristo Paba Camacho
Demandado Direccidon General de Sanidad Militar
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que
se encuentra vencido el término para que la entidad incidentada Direccion de
Sanidad del Ejército a través del Brigadier General MARCO VINICIO NINO,
responda al requerimiento sobre cumplimiento de un fallo de tutela, que se hiciere
este Juzgado mediante auto de fecha 5 de abril de 2019.

PASA AL DESPACHO
Para decidir incidente de desacato
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Memorial radicado No. 13418 del/10 de abrirde 2019 suscrito por el
establecimiento de Sanjdad Militaf BAS 2 (folio 30)
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00191-00

Medio de control o Tutela (Incidente de Desacato)
Accion

Demandante Jose Evaristo Paba Camacho
Demandado Direccion General de Sanidad Militar
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato instaurado por el sefior José
Evaristo Paba Camacho, por el incumplimiento de la sentencia de tutela adiada 04 de
mayo de 2018, proferida por este Despacho a través del cual se tutelo los derechos
constitucionales a la vida, a la salud y a la vida en condiciones dignas del sefior José
Evaristo Paba Camacho.

FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE DESACATO

Con escrito de fecha 08 de marzo de 2019' el sefior José Evaristo Paba Camacho,
actuando a nombre propio manifiesta que acude al tramite incidental con el fin de que la
Direccion General de Sanidad Militar, cumpla lo resuelto en el fallo de tutela radicado
2018-00191-00, proferido el 04 de mayo de 2018 por este Despacho.

Revisado el texto de la sentencia, se observa que lo ordenado, en el fallo fue del siguiente

tenor:

“...)

Primero: -TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, a la salud
y a la vida en condiciones dignas del sefior José Evaristo Paba
Camacho, en razon a las consideraciones expuestas.

Segundo.- ORDENAR, a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, autorice el
suministro al accionante José Evaristo Paba Camacho del
Tratamiento con infiltracién con Acido Hialurénico, Juvederm Voluma,
Juvederm Ultra Plus y Botox, y todo aquello que requiera para su
aplicacion, tal como lo prescribe el médico tratante..

(---)

! Ver folio 1-3 de expediente
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TRAMITE

Mediante memorial radicado de fecha 08 de marzo de 2019, el sefior Jose Evaristo Paba
Camacho, solicitd declarar que la accionada la Direccion General de Sanidad Militar
incurrié en desacato, por el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela
adiada el 04 de mayo de 2018 proferida por este Despacho, a través del cual se tutel6 el
derecho a la vida a la salud, y a la vida en condiciones dignas.

Esta Agencia Judicial a través de auto de fecha doce (12) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)2, requirié al Vicealmirante César Augusto Gémez Pinillos, Director General de la
Direccion General de Sanidad Militar a fin de que rindiera el informe del cumplimiento al
fallo de tutela, asi mismo en el citado auto se requirié al sefior Jose Evaristo Paba
Camacho a fin de que especificara el procedimiento o la atencién que no ha realizado la
parte accionada, en aras de tener mayor claridad sobre lo que se debe exigir en caso de
Q@/ incumplimiento y que lo solicitado vaya en congruencia con la orden proferida por este
Despacho.

En escrito radicado de fecha 15 de marzo de 2019, el sefior Jose Evaristo Paba rindio el
informe solicitado, y manifesté que el procedimiento que requeria se denomina Drenaje
Linfatico en cara en 20 sesiones y control por 45 dias por cirujano plastico tratante, para lo
cual relacioné copia de la historia clinica y la correspondiente orden médica.

A través de mensaje al buzon de correo electrénico personal institucional y al de
notificaciones judiciales de la entidad inicidentada, suscrito por el Secretario de esta
Agencia Judicial, se le comunicé al Vicealmirante César Augusto Gémez Pinillos la
providencia de fecha 12 de marzo de 2019. Del anterior requerimiento no se obtuvo
respuesta alguna.

En consecuencia, este Despacho por auto de fecha 21 de marzo de 2019, requirié
nuevamente al Vicealmirante César Augusto Gomez Pinillos, Director General de la
%/ Direccién General de Sanidad Militar, a fin que informara de qué manera dio cumplimiento
a fallo de tutela de fecha 04 de mayo de 2018, y en el citado auto se abri6 formalmente
incidente de desacato al Vicealmirante César Augusto Gémez Pinillos.

En respuesta al requerimiento mediante memorial radicado de fecha primero (1°) de abril
de 2019, el sefor Vicealmirante César Gémez Pinillos solicité se desvinculara a la
Direccion General de Sanidad Militar, en tanto, es la Direcciéon de Sanidad del Ejército la
que tiene la funcién legal de prestar los servicios de salud por medio de los
Establecimientos de Sanidad Militar, en virtud del articulo 14 de la ley 352 de 1997, y es
el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon ASPC NO. 2 Cacique Alonso Xeque, la
dependencia perteneciente al Ejército Nacional los encargados de esa labor en
Barranquilla, los cuales tienen como superior jerarquico al Brigadier General MARCO
VINICIO MAYORGA NINO, Director de Sanidad del Ejército, en virtud del articulo 170 de
la disposicién 004 de 2016 del comando del Ejército.

Colorario de lo anterior, esta Agencia Judicial a través de auto adiado 05 de abril de 2019,
extendié el término para fallar el incidente de desacato, y requirié al Brigadier General

2 yer folios 6-7vta del cuaderno incidental
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Marco Vinicio Mayorga Nifio a fin que se pronunciara sobre lo manifestado por la
Direccion de Sanidad Militar y presentara informe sobre las actividades realizadas
tendientes al cumplimiento del Fallo de Tutela de fecha 04 de mayo de 2018, asi mismo,
en la providencia citada se abrié formalmente incidente de Desacato contra el Brigadier
General Marco Vinicio Mayorga Nifio.

En atencidon al mencionado requerimiento, el Coronel Luis Armando Jose Puerres,
Director del Establecimiento Militar BAS 02, respondio en los siguientes términos:

POSICION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA.

Direccidén del Establecimiento de Sanidad Militar BAS 02 (fls.30-34)
“...)

“... me permito informar las acciones realizadas por el Establecimiento de Sanidad
Mititar BAS 02 de la ciudad de Barranquilla, la cual dio cumplimiento al fallo de
fecha 04 de mayo de 2018 proferido por su Despacho, en los siguientes términos:

(...)

2. En atencién a lo anterior, el Director General de Sanidad Militar, procedio a
requerir a la Union Temporal AUDIFARMA —MEDEX a fin de que procediera el
suminstro del medicamento ‘Acido Hialur{onico, Juvederm Voluma, Juvederm
Ultra Plus y Botox”

3. Asi mismo, el Director General de Sanidad Militar, procedié a informar al
Despacho acerca del requerimiento efectuado al AUT AUDIFARMA- MEDEX, en
los que respecta al cumplimiento de la solicitud.

4. Actuando de conformidad con la orden impartida, el establecimiento de Sanidad
Militar BAS 02 en atencién al fallo proferido procedié a generar autorizacion de
servicios el dia 26 de junio de 2018 para la valoracién por CIRUJIA PLASTICA, en
aras de que el médico especialista valorara al accionante y determinara las
acciones a seguir en relacion con el procedimiento ordenado, y de esta manera
dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por su Despacho.

(...)

6. Asi mismo realizada la consulta con el especialista en cirugia plastica, estética y
reconstructiva, el Establecimiento de Sanidad Militar BAS 02 genera autorizacion
de servicios el dia 06 de noviembre de 2018, para la aplicacién de infiltracién con
Acido Hialurénico, Juvederm Voluma, Juvederm Ultra Plus y Botox.

(...)

8. Mediante copia de la Factura No. CC501966, queda demostrada la
materializacién de lo ordenado por su despacho, no obstante cabe aclarar que
dicho tratamiento y demas solicitudes del accionante acarrean un desgaste
economico.

(....)

9. Por lo mencionado anteriormente, en aras de probar la realizacion del
tratamiento se anexa copia de HOJA DE ADMISION del Sr. JOSE EVARISTO
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PABA CAMACHO, por el procedimiento de autorizacion No. 2018-10-1279909, el
cual fue ingresado el dia 24 de octubre de 2018 con su acompafiante en la Clinica
de la Costa.

(...)

12. En este caso, una vez puesto en su conocimiento las anteriores
consideraciones y acciones de cumplimiento, se evidencia que el Establecimiento
de Sanidad Militar BAS 02 de Barranquilla, ha efectuado todas las gestiones
pertinentes con el fin de dar cumplimiento a lo solicitado por el accionante, por tal
motivo me permito solicitar con todo comedimiento al Despacho se sirva decretar
superados los hechos que motivaron el incidente de desacato que nos ocupa y el
archivo de la misma.

()
(W/ El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable
con arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion seréa impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y
seré consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancioén.”

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefialé
como una herramienta para garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, y por
consiguiente de los derechos fundamentales, que aquél que incumpliere la orden de un
juez proferida incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que sera impuesta por el juez que
dictd la decision mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien
decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la
H. Corte Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expreso lo siguiente:

‘El juez como méxima autoridad responsable del proceso, esta en la
obligacion de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacién de
todos y cada uno de los derechos de quienes en él actuan y obviamente de
la sociedad en general, pues su labor trasciende el interés particular. Para
ello el legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su
labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son
esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen
situaciones en las que predominan conflictos de intereses.”

Aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento,
a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que
amenazan o quebrantan los derechos fundamentales tutelados, razén por la
cual su finalidad mas que sancionar al responsable del cumplimiento, es
garantizar que se respeten los fallos que amparan estos derechos, sin que
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ello quiera decir que el incidente de desacato constituya el tinico mecanismo
de cumplimiento de las sentencias de tutela.

Sobre el incumplimier;to de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucional ha
expresado :

‘Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para
que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados
por sus resoluciones contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de
cumplirios, maxime si estén relacionados con el imperio de las garantias
constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la
vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no solo viola
los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se
interpone en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la
hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien
ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema
tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente
eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el desacato, la Corte Constitucional ha indicado:

“El desacato consiste en incumplir éualquier orden proferida por el
juez con base en las facultades que se le otorgan dentro del tramite
de la accion de tutela y con ocasién de la misma (...) La facultad del

Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000
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juez de imponer la sancién por el incumplimiento de tal orden debe
entenderse inmersa dentro del contexto de sus poderes
disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil el numeral
2 del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones
de interés publico, expresé esta corporacion, en el reciente fallo
C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como maxima autoridad
responsable del proceso, esta en la obligacion de garantizar el
normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y cada uno de
los derechos de quienes en él actuan y obviamente de la sociedad en
general, pues su labor trasciende el interés particular. Para ello el
legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su
, labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina
QW que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten
derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos
de intereses.”

Para imponer las sanciones previstas para los que incumplen un fallo de tutela, la Corte
Constitucional ha distinguido dos elementos de responsabilidad; uno objetivo y otro
subjetivo. En sentencia T- 512 de 2011, se dijo:

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE
DESACATO-Responsabilidad objetiva y subjetiva

“Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que
tienen a su disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades
disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho
sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al
‘ disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre sera
W necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas, el solo
incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la sancién, ya
que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela.”

De lo anterior se puede afirmar que el elemento objetivo se refiere al incumplimiento del
fallo en si, y el subjetivo hace relacidn con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo.

- CASO EN CONCRETO.

En el caso bajo estudio, se hace necesario destacar que previamente, se habia iniciado
un tramite incidental por el incumplimiento de la sentencia radicada 2018-00191, el cual
termind con el cierre del mencionado incidente mediante providencia de fecha 08 de julio
de 2018, en tanto la entidad inicid las gestiones administrativas para el cumplimiento de
lo ordenado por esta Agencia Judicial.

“Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C- 243 de 1996.
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En esta oportunidad, el incidentante presenté una nueva solicitud en iguales términos,
limitandose a manifestar que la Direccién General de Sanidad Militar no habia cumplido
con el fallo de tutela al no autorizarle los procedimientos necesarios para mejorar su
calidad de vida.

Empero, comoquiera que la entidad accionada habia dado cumplimiento al procedimiento
que se ordend en el fallo de tutela de fecha 04 de méyo de 2018, consistente en autorizar
el suministro al accionante de un tratamiento de infiltracion en el rostro de un
medicamento y/o productos, esta Agencia Judicial requirié al sefior José Evaristo Paba
Camacho a fin de que especificara el procedimiento o la atencién que no habia realizado
la parte accionada, en aras de tener claridad sobre lo que se debe exigir en caso de
incumplimiento y que lo solicitado tuviera congruencia con la orden proferida por este
Despacho.

En respuesta de fecha 15 de marzo de 2019, el sefior José Evaristo Paba Camacho
manifestd que requeria un procedimiento denominado Drenaje Linfatico en cara 20
sesiones y control por 45 dias por cirujano plastico, para lo cual anexé copia del registro
de la evaluacion médica de fecha diciembre 11 de 2019, signada por el médico Luis
Eduardo Alonso, especialista en Cirugia plastica.

En ese sentido, dicha solicitud no guarda congruencia con lo ordenado por este Despacho
mediante providencia de fecha 04 de mayo de 2018, que como se dejo registrado, lo
resuelto por esta Agencia Judicial fue tutelar los derechos fundamentales a la vida, a la
salud y a la vida en condiciones dignas y ordenar a la Direccion General de Sanidad
Militar a autorice el suministro al accionante José Evaristo Paba Camacho de tratamiento
con infiltracion con acido Hialurénico, Juvederm Voluma, Juvederm Ultra Plus y Botox y
todo aquello que requiera para su aplicacion, tal y como lo prescribe el médico tratante.

La entidad incidentada se pronuncié dentro del presente tramite incidental, manifestando

que cumplid con la autorizacion y con el tratamiento de infiltracion con acido Hialurénico

Juvederm Voluma, Juvederm Ultra Plus y Botox , lo cual evidencié anexando las \@
autorizaciones para el respectivo tratamiento, Copia de la Factura de venta No. CC501966

de fecha 15/01/2019 en la cual se detalla el procedimiento realizado y la hoja de admision

del paciente José Evaristo Paba Camacho emitida por la Clinica de la Costa.

Para dar cuenta de lo manifestado, la entidad incidentada allegé con la respuesta la
siguiente documentacion:

a) Autorizaciones No.AUT-2018-06-1411514, SSERV-2018-10-1279909,
SSERV-201811-1482083. (folios 32y 32 y vta. y 33)

b) Copia de la Factura de venta No. CC501966 de fecha 15/01/2019 en la cual se
detalla el procedimiento realizado por un valor total de Doce millones Ochocientos
Treinta y Cuatro Mil Setenta y un pesos, (folio 33 y vta.)

c) Hoja de admision del paciente José Evaristo Paba Camacho emitida por la Clinica
de la Costa, la cual registra que fue admitido para practicar el procedimiento el dia
24 de octubre de 2018 a las 12:20 y que se presento con la acompanante Lucina
Camacho. (folio 34)
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Analizada las pruebas allegadas al expediente del presente tramite incidental, se observa
efectivamente la autorizacion emitida por sefiora Leydys Johana MCausland Gamarra, la
cual registra la consulta de control o de seguimiento por especialista en cirugia plastica,
estética y reconstructiva, asi mismo se avista la autorizacion emitida por la misma
profesional, la cual registra infiltracion interlesional con medicamento entre cinco y diez
lesiones, por parte del cirujano plastico, ademas se observa la autorizacion emitida por la
sefiora Tatiana Marcela Torrenegra Altamar, la cual registra consulta de control o de
seguimiento por especialista en cirugia plastica, estética y reconstructiva.

Igualmente se observa copia de la hoja de admision emitida por la Clinica de la Costa por
medio del cual el Jefe del Area de Medicina Laboral solicita al Jefe de Establecimiento de
Sanidad 1034 de la Escuela Naval de Suboficiales de Barranquilla que le brinden los
servicios medicos al sefior CRISTIAN ALEXANDER RIVALDO BOLIVAR vy el oficio por
medio del cual se notifica al accionante sobre los servicios médicos que le van a prestar y
las especialidades por las que debe pasar para iniciar el proceso médico laboral a fin de
dar cumplimiento al fallo de tutela de la referencia.

Ahora bien, con el tramite incidental se pretende el cumplimiento del fallo de tutela por
parte de quien esta obligado a hacerlo. En el asunto sub examine, se advierte que la
Direccion de Sanidad Militar BAS 2, cumplid con lo ordenado por este despacho, se
evidencid que el Director del Establecimiento de Sanidad Militar Bas 02 actué con
diligencia y gestiond administrativamente el cumplimiento de los procedimientos
ordenados en el fallo de tutela.

Asi pues, en estos momentos esta Agencia Judicial no posee razén alguna para imponer
las sanciones sefaladas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, pues de acuerdo con
lo expresado por las partes y de las pruebas allegadas al Despacho, se encuentra
demostrado que el incidentado inicié acciones positivas orientadas al cumplimiento de lo
ordenado por el Despacho y cumplié efectivamente con el suministré del tratamiento, el
cual fue materializado en la Clinica de la Costa por un valor de mas de doce millones de
pesos.

Finalmente y habida cuenta que en el presente caso no habria lugar a la imposicion de
sanciones previstas para el desacato, este Despacho dara por terminado el presente
tramite incidental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato en contra de la
Vicealmirante César Augusto Pinillos, Director General de la Direccion General de
Sanidad Militar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(ol
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SEGUNDO.- NO IMPONER SANCION alguna en contra del Vicealmirante César Augusto
Pinillos, Director General de la Direccion General de Sanidad Militar, por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO.- DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato en contra del
Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, Director de Sanidad del Ejército,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- NO IMPONER SANCION alguna en contra del Brigadier General MARCO
VINICIO MAYORGA NINO, Director de Sanidad del Ejército, por las razones expuestas en
la parte motiva de éste proveido.

QUINTO.- Una vez notificada la presente decision, archivese el expediente.
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00048-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién '
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado

previa formalidad de reparto.

PASA AL DESPACHO

A fin de que provea acerca de su eventual admision.
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Barranquilla, veintiseis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicads 08001-33-33-014-2019-00048-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion SSPD No. 20178000207735 del 2017-10-23, igualmente se declare la nulidad
de la Sancién confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 2018000109585 del
2018-08-31, unicamente en cuanto confirman la sancidon impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20178000207735 del 2017-10-23, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrio en ciertos defectos. A manera de
restablecimiento del derecho, solicita se declare que la entidad demandante no esta
obligada a pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones
mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, presenté la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Plblicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion de
notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
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Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la

demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Péngase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos.-

7.- Gastos ordinarios del proceso. En vista de que a la fecha no se le ha asignado al
Despacho la cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su
normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones
necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la notificacion personal, tal como se sefala a
continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.

(. Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.

10°.- Reconocer personeria adjetiva al abogado Walter Celin Hernandez Gacham, como
apoderado de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. — Electricaribe S.A. E.S.P, en
los términos y para los efectos del poder conferido.
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Barranquilla, 26/04/2019

INFORME SECRETARIAL

Radicado

08-001-33-33-014-2018-00007-00

Medio de control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Irma Cecilia Castro Sarmiento

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio — Distrito de Barranquilla
— Secretaria de Educacion Distrital - Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole del memorial
presentado el 13 de febrero de 2019 por la apoderada de la parte demandada
Colpensiones, en el cual presenta excusa por su no asistencia a la audiencia inicial.

PASA AL DESPACHO

Para proferir auto decidiendo la excusa presentada por la apoderada.

CONSTAym/;/

Memorial excusa obrante a folios 119
Los Angeles Narvaez Barraza.
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00007-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Irma Cecilia Castro Sarmiento

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio — Distrito de Barranquilla -
Secretaria de Educacion Distrital — Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

L CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el dia 08 de febrero de 2019, se llevo a cabo la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, sin que a la misma asistiera la apoderada de la parte
demandada Colpensiones, razén por la que, en cumplimiento de lo sefalado en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., habria lugar a pronunciarse en torno a las
sanciones correspondientes.

Ahora bien, informa el secretario que el dia 13 de febrero de 2019, la apoderada
demandada, Dra. Maria De los Angeles Narvdez Barraza, remitio excusa con su
respectiva justificacion, por su inasistencia a la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

Se advierte que el articulo 180 del C.P.A.C.A., sefala expresamente el procedimiento de
la audiencia inicial y las consecuencias de no asistir a dicha audiencia.

Y, el numeral tercero del mencionado articulo, sefiala:
“Art. 180:

3. Aplazamiento.

()

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieran derivado de la inasistencia.

()"

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de la parte demandada, y que
memorial por medio del cual justifica su inasistencia fue presentado de manera oportuna,
el Despacho acepta la excusa presentada por considerarla valida, razon por la cual no
impondra sancion pecuniaria por su inasistencia a la audiencia inicial.

En consecuencia, SE DISPONE,

UNICO: Por considerarse como justa causa la excusa presentada por la apoderada de la
parte demandada Colpensiones, Dra. Maria De los Angeles Narvaez Barraza, no se
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impondra sancién alguna a la mencionada apoderada por su inasistencia a la audiencia

inicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 26/04/2019
Radicado 08001-33-33-014-2019-00031-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado
previa formalidad de reparto.

PASA AL DESPACHO

A fin de analizar su eventual admision.
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00031-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accioén
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Jiiaz Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion SSPD No. 20178000247945 del 2017-12-14, igualmente se declare la nulidad
de la Sanciéon confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 20188000082655 del
2018-07-03, unicamente en cuanto confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20178000247945 del 2017-12-14, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrié en ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales senalados en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P.,, contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion de
notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
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Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la

demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Péngase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos.-

7.- Gastos ordinarios del proceso. En vista de que a la fecha no se le ha asignado al
Despacho la cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su
normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones
necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la notificacién personal, tal como se sefiala a
continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacién de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.

10.- Recondzcase personeria adjetiva al abogado Walter Hernandez Gacham, como
apoderado de la sociedad demandante, en los términos y facultades del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO OYAGA LARIOS
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 26/04/2019.
Radicado 08001-33-33-014-2019-00038-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefor Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado
previa formalidad de reparto.

PASA AL DESPACHO
A fin de que provea acerca de su eventual admision.
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00038-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado — SSPD
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion SSPD No. 20188000062365 del 2018-05-22, igualmente se declare la nulidad
de la Sancién confirmada mediante la Resolucién SSPD No. 20188000091895 del
2018-07-10, unicamente en cuanto confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20188000062365 del 2018-05-22, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion de
notificarse en representacién de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-5G
C

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la

demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos.-

7.- Gastos ordinarios del proceso. En vista de que a la fecha no se le ha asignado al
Despacho la cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su
normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones
necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la notificacion personal, tal como se sefiala a
continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacién personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
Gltima notificacién, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.

10.- Recondézcase personeria adjetiva al abogado Walter Hernandez Gacham, como
apoderado de la sociedad demandante, en los términos y facultades del poder a él
conferido.

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULORO1 DEL CPACA
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00040-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado — SSPD
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado

previa formalidad de reparto.

PASA AL DESPACHO

A fin de analizar su eventual admision.

)

CONSTANCIA /

1 cuaderno con 37 fcyés +1 cu?érno de traslados.-
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00040-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion SSPD No. 20188000067385 del 2018-05-29, igualmente se declare la nulidad
de la Sanciéon confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 2018000091235 del
2018-07-10, unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20188000067385 del 2018-05-29, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion de
notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA maodificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
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Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Pc')ng'ase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos.-

7.- Gastos ordinarios del proceso. En vista de que a la fecha no se le ha asignado al
Despacho la cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su
normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones
necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la notificacion personal, tal como se sefala a
continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P, en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.

10°.- Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Walter Celin Hernandez
Gacham, como apoderado de la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. — Electricaribe
S.A. E.S.P, en lo términos y para los efectos del poder conferido.
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Barranquilla, 26/04/2019

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08-001-33-33-014-2019-00041-00

Medio de control o Ordinaria Laboral

Accidén

Demandante Deicy Judith Pérez Cardenas
Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES; y Departamento del Atlantico como

Demandado sucesor de la Empresa de Loterias y Apuestas

CW Permanentes del Atlantico.-
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Seiior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el mismo
proviene de la jurisdiccion laboral y fue asignado a este despacho para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO

Para su eventual admision.

)

CONSTAKICIA /

Expediente con 119 folios.
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2019-00041-00
Medio de control o Ordinaria Laboral

Accion

Demandante Deicy Judith Pérez Cardenas

Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES; y Departamento del Atlantico como
Demandado sucesor de la Empresa de Loterias y Apuestas
Permanentes del Atlantico.-

Juez Guillermo Osorio Afanador

I CONSIDERACIONES

Proveniente de la Jurisdiccion Laboral, correspondio el conocimiento del presente proceso
al suscrito, demanda interpuesta por la sefiora Deicy Judith Pérez Cardenas, por
conducto de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-; y Departamento del Atlantico como sucesor de la Empresa de
Loterias y Apuestas Permanentes del Atlantico, tendiente a que se reconozca una
pension de invalidez a la demandante.

La demanda inicialmente fue del conocimiento del Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Barranquilla, agencia judicial que declaré la falta de competencia jurisdiccional y
ordend el envio del expediente al Centro de Servicios Judiciales para ser repartida entre
los Juzgados Administrativos de del Circuito de Barranquilla.

Estando la presente demanda para su eventual admision, se observa que el libelo adolece
de los requisitos de forma y de fondo contemplados en los articulo 161 a 166 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por consiguiente
debera ser subsanada en los siguientes aspectos:

1.- La parte demandante debera identificar plenamente, esto es sin lugar a equivocos,
cuél de los medios de control consagrados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo es el que desea ejercer. Al respecto, éste codigo
consagra en sus articulos 135 al 148, de manera expresa, los medios de control que
pueden ejercitarse, por lo tanto, es cualquiera de éstos que la parte actora debe impetrar
de acuerdo con sus pretensiones.

La parte actora debera adecuar las declaraciones o condenas de conformidad con el
medio de control contencioso que desee ejercer; asi mismo, debera adecuar los hechos u
omisiones que dieron origen a la demanda con lo que se solicita en el libelo
demandatorio.

2.- Debera contener lo siguiente, conforme a lo sefialado en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:




P Rama Judicial
" ‘é‘ Conscjo Superior de la Judicatura SIGCMA-SG
Repiblica de Colombia C

Rama Judicial del Poder Puablico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.2

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electrénica.”

3.- Debe efectuarse una individualizacion de las pretensiones, de conformidad con lo
consignado en el Art. 163 del CPACA.

4.- El poder no reune los requisitos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, al que
nos remitimos por disposicion expresa del 306 del C.P.A.C.A., por lo que debera aportar
nuevo poder, con la correspondiente presentacion personal de quien lo otorga dirigido a
este Despacho, enunciando el medio de control que ejercera.

5.- En lo concerniente al cumplimiento de la conciliacién prejudicial, observa este
despacho, que la parte demandante no aporta constancia de haberse celebrado la misma
y el articulo 19 de la Ley 640 de 2001, indica que se podra conciliar todas aquellas
materias susceptibles de transaccion y desistimiento, sin que se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransmisibles; por
tanto, de ser conciliable el derecho reclamado, debe allegarse la constancia expedida por
el ministerio publico de haberse celebrado dicha audiencia.

6.- En cuanto tiene que ver con la estimacion razonada de la cuantia, encontramos que el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, nos indica que con el fin de determinar la
competencia del juez que conocera del proceso, los accionantes en la demanda deberan
realizar la misma. En el caso concreto, debe estimar razonadamente y debidamente
detallada la cuantia del proceso.

7.- Continuando con el estudio de la presente demanda con miras a su admisién, observa
el Despacho que, el accionante debe aportar copia de la demanda ya adecuada y de sus
anexos para la notificacion a las partes, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado
y el Ministerio Publico, tanto de forma fisica como en medio magnético (formato PDF),
para su respectiva notificacion a la entidad demandada, de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

9.- Debe indicarse el buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales de la
entidad demandada y si a bien lo tiene el apoderado de la parte demandante, debera
indicar su direccion de correo electrénico.
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10.- Ahora bien, en caso tal se pretenda la nulidad de acto administrativo alguno, debera
allegarse al expediente el mismo, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
constancia de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso; Esto
en atencion a que no se ha anexado tal constancia al expediente.

11.- Se le solicita ademas allegar copia de la SUBSANACION DE LA DEMANDA firmada,
tanto de forma fisica como en medio magnético (formato PDF), para su respectiva
notificacién a las entidades demandadas, esto enmarcado en el deber de colaboracién
sefialado en el inciso 4° del articulo 103 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., en el
sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 14° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,

RESUELVE

1.- Inadmitir la presente demanda instaurada por la sefiora Deicy Judith Pérez
Cardenas contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES; y
Departamento del Atlantico como sucesor de la Empresa de Loterias y Apuestas
Permanentes del Atlantico, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria

de este auto, para que dé cumplimiento a lo dicho en la parte motiva de este proveido,
con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazara.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 26/04/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00190-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Francisco Hidalgo Arias
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales — IDEAM, Comision Nacional del Servicio
Civil - CNSC, Universidad de la Sabana, Luis Reynaldo
Demandado Barreto Pedraza.
Llamada en garantia: Chubb Seguros Colombia S.A.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la prueba
solicitada en la audiencia inicial, celebrada el 11 de febrero de 2019, fue allegada por el
IDEAM. Sirvase proveer.

PASA AL DESPACHO

Para fijar fecha de reanudacién de la audiencia inicial.

CONSTANCW

Memorial allegado por el Instituto de Hidrc?d, yVOrologia y Estudios Ambientales —
IDEAM.
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00190-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accibn
Db SndLiits Francisco Hidalgo Arias
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales — IDEAM, Comision Nacional del Servicio
Civil - CNSC, Universidad de la Sabana, Luis Reynaldo
Demandado Barreto Pedraza.
Llamada en garantia: Chubb Seguros Colombia S.A.
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia inicial
celebrada el 11 de febrero de 2019, se dispuso en la etapa de excepciones, requerir una
prueba documental que debia ser remitida por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales — IDEAM, a fin de resolver la excepcion de caducidad de la
demanda, de conformidad con lo establecido en el ordinal 6° del articulo 180 del CPACA.

Es asi, como se observa que a través de memorial allegado el dia 22 de marzo de 2019,
el IDEAM allegd la documentacion requerida, la cual se declara debidamente incorporada
al plenario. Por lo tanto, habra de fijarse fecha para reanudar la audiencia inicial.

Conforme con lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:

1°.- Declarase debidamente incorporados al plenario la prueba documental remitida por el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM-.

2°.- Fijese la fecha para la reanudacion de la audiencia inicial, y como consecuencia
citese a las partes del proceso, a sus apoderados, a la Procuradora Judicial Delegada
ante este despacho, para que el dia veintitrés (23) de mayo de 2019, a las 02:00 A.M.
asistan a la reanudacion de la audiencia Inicial que se celebrara en la Sala de Audiencias
No. 14 de los Juzgados Administrativos situada en el Antiguo Edificio Telecom ubicada en
la Calle 40 # 44-80. Piso 1 en la ciudad de Barranquilla, en la fecha y hora sefalada.

3°.- Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponer multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

X\
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vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la misma, de
acuerdo a lo sefialado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JILELERMO OSORIO AFANADOR-
JUE

riff Oyaga Larics
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIX QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTILULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 26/04/2019
Radicado 08-001-33-33-014-2017-00521-00
Med.l? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Distribuciones y Productos LINA S.A.S.
INVIMA - Instituto Nacional de Vigilancia de
Demandado .
Medicamentos
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
celebro audiencia de pruebas de pruebas el dia 20 de febrero de 2019, y en la misma se
solicité aclaracion del dictamen al Perito Contador. Que dicha aclaracién fue presentada en
escrito el 05 de abril de 2019.

PASA AL DESPACHO
Para proferir auto fijando fecha para la reanudacién de la audiencia de pruebas.

/

CONSTANCIA /
Aclaracioén del dictamen pericial allegado el 05/de abyif de 2019, obrante a folios 467-485
del expediente.
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00521-00
diod trol

iy _I? kadh by Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Distribuciones y Productos LINA S.A.S.
INVIMA - Instituto Nacional de Vigilancia de

Demandado ‘
Medicamento

Juez Guillermo Osorio Afanador

I CONSIDERACIONES

El informe secretarial que antecede da cuenta que en la reanudacion de la audiencia de
pruebas llevada a cabo el dia 20 de febrero de 2019 dentro del asunto de la referencia, se
accedio6 a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, en el sentido de
aclarar el dictamen rendido por el Perito Contador David Eugenio Mercado Sarmiento.

Respecto a la fijacion de la nueva fecha para reanudar la audiencia de pruebas, se
dispuso:

“(...) Fijar nueva fecha de audiencia de pruebas: se fijara por auto
que se notificara por estado, fecha y hora para la continuacion de la
audiencia de pruebas, con el fin de recibir la aclaracion del dictamen
pericial, instando a las partes a su obligatoria comparecencia para el
lograr el pronto y eficiente recaudado probatorio”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la aclaracion al Dictamen Pericial rendido por el
Contador Publico David Eugenio Mercado Sarmiento, ya se encuentran anexado al
expediente, es del caso fijar fecha para la reanudacion de la audiencia de pruebas en el
proceso de la referencia.

Para la celebracion de la mencionada audiencia, se llamara al perito contador para que
rinda informe de la aclaracion del Dictamen rendido, y se ordenara que anexe los
documentos que considere necesarios para sustentar el dictamen presentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE:

1°.- Citese a las partes del proceso, a sus apoderados, a la Procuradora Judicial
Delegada ante este despacho, para que el dia veintitrés (23) de mayo de 2019, a las 3:30
p.m., asistan a la continuacion de la Audiencia de Pruebas que se celebrara en la Sala de
Audiencias No. 14 de los Juzgados Administrativos situada en el Antiguo Edificio Telecom
ubicada en la Calle 40 # 44-80 Piso 1 en la ciudad de Barranquilla, en la fecha y hora
sefalada.
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2°.- Citese y hagase comparecer al perito contador David Eugenio Mercado Sarmiento,
para que argumente las aclaraciones de su dictamen, asi como la informacion que dio
lugar al mismo y el origen de su conocimiento, acompafiado de los documentos que lo
sustentaron, de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /
UILLERMO oéﬁa AFANADOR Ji
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NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTER VIDENCIA SE XOTIFICA POR ETADO ELECTRONICO
N* BE HOY, JALAS 820 Horas

Ll

EE DEJA CONSTANCIA QUE 5, DI0 CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL

CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 26/04/2019.
Radicado 08-001-33-33-014-2018-0321-00
Med.'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Agencia de Aduanas SIA TRADE S.A NIVEL 1
Demandado La Nacnon — U.A.E. Direcciéon de Impuesto y Aduanas

Nacionales
Juez Guillermo Osorio Afanador
INFORME

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandante presenté recurso de reposicion a través de memorial de 19 de noviembre de
2018, contra el auto admisorio de la demanda adiado 16 de octubre de 2018.

PASA AL DESPACHO
Para resolver recurso

pallll

CONSTANCIA /
Cuaderno princi}aé con )62 folios

@
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-0321-00
Med.'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Agencia de Aduanas SIA TRADE S.A NIVEL 1
Demandado La Itlacién — U.A.E. Direccion de Impuesto y Aduanas
Nacionales
Juez Guillermo Osorio Afanador
CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que precede, y una vez vencido el término de fijacion en lista
del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte accionante contra el
auto adiado 16 de octubre de 2018, el Despacho procede a resolverlo.

Por auto de fecha 16 de octubre de 2018, notificado por Estado No. 158 el dia 17 de
diciembre de 2018, el Despacho admitié la demanda presentada por la entidad Agencia
de Aduanas SIA TRADE S.A Nivel 1.

A través de fijacién en lista del 29 al 31 de octubre 2018, se dio traslado a las partes por
tres (3) dias, sin pronunciamiento alguno por parte de ellas.

Al respecto, en cuanto al recurso de reposicion el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.”.

Sobre el término para interponer dichos recursos, en primera medida, en lo que
corresponde al recurso de reposicion, el segundo inciso del articulo 242 del CPACA,
manifiesta que en cuanto a su oportunidad y tramite, se aplica el Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, por tal razén, se trae a colacion lo
dispuesto por el articulo 318 de dicho codigo:

“Reposicién. Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse_con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que _contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual

podran_interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. (Subrayado es nuestro)

Ahora bien, comoquiera que el auto admisorio fue notificado el dia 17 de octubre de 2018,
y el recurso de reposicion radicado el dia 19 de octubre de 2018, se entiende presentado
dentro del término legal.

Fundamentos del Recurso

Indica el sefior apoderado judicial de la sociedad Agencia de Aduanas SIA TRADE S.A.
Nivel 1 en su escrito, que el auto que admitié la demanda se notificé a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, a la Procuradora Judicial Delegada para asuntos
administrativos y a la Agencia Nacional para la defensa Juridica del Estado, sin haber
efectuado la vinculacién y notificacion respectiva a seguros del Estado S.A, entidad que
se solicito vincular como litisconsorcio y a la cual se anexé su respectivo certificado de
existencia y representacion expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la Sociedad Demandante, en contra del auto del proferido el 16 de octubre de
2018, mediante el cual se admiti6 la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Revisada nuevamente la foliatura del expediente efectivamente se observa a folio 6 la
solicitud de vinculacién a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A identificada con Nit.
860.009.578-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, la cual por error
involuntario del Despacho omiti6. En este caso como quiera que no hubo un
pronunciamiento al respecto, no seria procedente decidir si se repone o no el auto
admisorio de la demanda, sino adicionar emitiendo un pronunciamiento acerca de la
eventual vinculacion de la Compafia Seguros del Estado S.A. como litisconsorcio
necesario al proceso.

Al respecto el Cédigo General del Proceso sefiala que:

«Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
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con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. El juez de segunda
instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria. Los autos solo
podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término. Dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal.» Se resalta.

En ese sentido, este Despacho a solicitud de parte hara el respectivo estudio de la
procedencia o no del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, y adicionara
el auto admisorio de la demanda.

Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

En primer lugar, se debe seialar que dentro de un proceso solo pueden existir dos partes,
esto es, la demandante y la demandada, pero puede presentarse el caso en el que ellas
pueden estar integradas por un numero plural de sujetos. Cuando tal acontecimiento
surge se presenta el fendmeno procesal conocido como litisconsorcio, el cual puede ser
activo cuando se presenta la pluralidad de sujetos en la posicion de demandante, pasivo
cuando la pluralidad de sujetos se presenta en la parte demandada y mixto, cuando la
pluralidad de sujetos se presenta tanto en la parte demandante como en la parte
demandada.

Ahora bien, doctrinariamente se ha hecho una clasificacion del litisconsorcio en necesario,
facultativo y cuasinecesario. Sin embargo, el Despacho se centrara en el estudio del
litisconsorcio necesario, como quiera que las solicitudes giran en torno a la falta de
integracién de esta clase de litisconsorcio.

Asi las cosas, existen casos en que la comunidad de personas deben obligatoriamente
comparecer al proceso, bien sea en calidad de demandantes o demandadas, lo anterior
por ser requisito necesario para adelantar validamente el proceso, dada la relacidn legal y
sustancial en debate, como quiera que al no integrarse validamente el contradictorio,
dicha irregularidad conlleva la nulidad de lo actuado.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia que se
dicte, ha de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas que
conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del
litisconsorcio necesario es la unicidad de la relaciéon sustancial materia del litigio, o en
otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate.
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Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha manifestado: “este se caracteriza
fundamentalmente, por la existencia de una relacion juridica o de un acto juridico respecto
de los cuales existe pluralidad de sujetos cuando el asunto objeto de conocimiento por
parte de la jurisdiccion reclama una decisién uniforme para todos como titulares de la
relacion juridica objeto de controversia.”.

Conforme con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la figura procesal del litisconsorcio
necesario, el cual encuentra origen normativo en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una Unica relacién juridica
o de un acto juridico. Por ello, se ha dicho que cuando se configura el litisconsorcio
necesario ya sea por pasiva o por activa, la sentencia tendra que ser idéntica y uniforme
para todos.

Igualmente es necesario sefialar que el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, sobre el contenido del auto
admisorio de la demanda, en su numeral 3° dice:

“3.- Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.

"(.0)

(Subrayas del Despacho con intencién)

En virtud de lo manifestado anteriormente, no es posible acceder a la solicitud de
vinculacion de la compania Seguros del Estado S.A como litisconsorte necesario del
extremo actor, en tanto, en el libelo demandatorio el apoderado de la Sociedad Agencia
de Aduanas SIA TRADES S.A Nivel 1 no argumento la solicitud de Litisconsorcio
necesario, simplemente lo anuncia en el acapite de la designacion de las partes y aporta
el Certificado de existencia y representacion legal de la empresa Seguros del Estado S.A.,
sin demostrar siquiera sumariamente que existe una relacién juridica material, Unica e
indivisible que implique la comparecencia obligatoria de la compafia Seguros del Estado
S.A al presente asunto, ni tampoco que podria llegar a tener interés directo en las
resultas del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.
DISPONE:

PRIMERO: ADICIONESE el auto de fecha 16 de octubre de 2018, proferido por este
Despacho, de conformidad con la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

“12.- NO ACCEDER a la solicitud del demandante de vinculacion de
Litisconsorte necesario a la comparfia Seguros del Estado S.A, de acuerdo

con la parte motiva de esta providencia”.
ol
7)

v
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, pasese el expediente al despacho
para continuar con el tramite de rigor.

NOTHIQUESE Y CUMPLASE

/&‘/‘-/ Safe

NOTIFICACI®N POR ESTADO
LA ANTERIOR PRDV’ ENCIA S|
[. < STADO ELECTR

N° DE HOY

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 26/04/2019
Radicado 08-001-33-33-014-2017-00264-00
Med.'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accioén

A & C INVERSIONES Y CONSULTORIAS S.A.S (A&C INVERCON
Demandante S.A.S)
Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
encuentra vencida la fijacion en lista del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante, sin que la contraparte hiciera uso del mismo.

PASA AL DESPACHO

Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacién presentado el 16 de febrero de 2019
(folio 239-241)

CONSTANCIA

TN
—

Se fijo en lista el dia 06 de marzo de 2019 y se cerfio traslado del recurso de reposicion en
subsidio el de apelacion los dias 06 de magz6 de 2019 g¥08 de marzo de 2019 (folio 242)

Digitalizado y
numero de
cuaderno

Ultimo Folio Firma de Revisado
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00264-00

Medio de control o . -

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante gi g)lNVERSIONES Y CONSULTORIAS S.A.S (A&C INVERCON
Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que precede, y una vez vencido el término de fijacién en lista
del recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon presentado por la demandada
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla a través de apoderado, sin
encontrarse oposicion por parte del demandante, pasa el Despacho a resolver lo
pertinente.

La parte demandada a través de apoderado, interpone y sustenta recurso de reposicion y
en subsiqio el de apelaciéon contra el auto proferido por este juzgado el dia 14 de febrero
de 2019, por medio del cual se citd a las partes para la celebracion de la audiencia de
conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para el dia trece (13) de
marzo de 2019 a las 10:00a.m, Providencia que fue notificada por Estado No. 017 el dia
15 de febrero de 2019. Lg entidad demandada radicé la referida impugnacién el dia 19
del mismo mes y afo, concluyendo el Despacho que la misma se presentd
oportunamente.

El apoderado de la parte ejecutada sustenta su recurso en los siguientes criterios que a
continuacién se citan textualmente:

[

El articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamento el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009, senalé qué asuntos eran susceptibles de conciliacion y que
asuntos estaban prohibidos. Entonces, conforme con la norma transcrita, pueden
conciliarse los asuntos o conflictos de caracter particular y con contenido econémico,
que se tramiten bajo las acciones de reparacion directa, controversias contractuales y
de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo los conflictos de tipo tributario.

Para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son
conciliables los aspectos econémicos que contengan los actos administrativos, pero
estan expresamente prohibidos los asuntos que versen sobre conflictos tributarios,
como es el caso que nos ocupa

En consecuencia, solicitamos al Juez de Conocimiento, reponer el auto y desistir de
este requisito procesal, bajo los argumentos aqui expuestos”.

Al respecto, en cuanto a los recursos de reposicion y apelacién, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

! ver fls. 235 y 236.
2 Ver fls. 239 a 2441,
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 243, Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo pedra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.”

Ahora bien, el CPACA en su articulo 243 enlista algunos autos que son pasibles del
recurso de apelacién, no encontrandose en ellos el que cita a las partes a la audiencia de
conciliacién, por lo cual dicho auto es susceptible sélo de reposicion. En cuanto a la
oportunidad de su interposicion el apoderado de la demandante present6 el recurso
dentro del término previsto en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso-CGP-.

Estudiada la procedencia del recurso de reposicion en cita, pasa el Despacho al analisis
del mismo con su respectiva resolucién, en cuanto a los argumentos que tienen que ver
directamente con el auto adiado 14 de febrero de 2019.

Esta Agencia Judicial profirié sentencia de primera instancia el dia 07 de diciembre de
2018, declarando la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision Acto No.
GGI-FL-00373-16 del 19 de octubre de 2016, por medio del cual se modifica la liquidacion
privada No. 31390762934 de enero 17 de 2017 y la liquidacion privada No. 31391090282
de agosto 11 de 2015. A titulo de restablecimiento del derecho fij6 como obligacion a
cargo de la demandante una suma inferior a la establecida en la liquidacion oficial de
revision realizada por el ente territorial.

Mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019, se citd a las partes para la celebracion de
la audiencia de conciliacion sefalada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para el
dia trece (13) de marzo de 2019, la cual no se celebré6 comoquiera que se encuentra
pendiente resolver la impugnacion de dicha decisién.

Ahora bien, en el memorial del recurso de reposicion, el recurrente manifiesta que los
asuntos que versen sobre conflictos tributarios no son conciliables, de conformidad con el
articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamentd el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, como es el caso que nos ocupa, por lo que solicita a este Despacho
reponer el auto y desistir de este requisito procesal.
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Recientemente se legislo sobre el tema en particular, y en el paragrafo 6° del articulo 100
de la ley 1943 de 2018 “Por la cual se expiden normas de financiamiento para el
restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan otras disposiciones”,
facultd a los entes territoriales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos en materia tributaria.

Estima el Despacho que de conformidad con lo establecido en la norma precedente y
habida cuenta que la parte demandada es un ente territorial y el proceso se encuentra en
curso, este Juzgado estima que es procedente realizar la audiencia de conciliacion
prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, y en consecuencia no repondra el auto
de fecha 14 de febrero de 2019, por medio del cual se cito a las partes para la celebrar |a
mencionada a la audiencia, no obstante habréd de sefalarse nueva fecha para su
realizacion.

En lo atinente al recurso de apelacién interpuesto, tal y como se manifesté previamente,
por no encontrarse enlistado el auto que cita a las partes a audiencia de conciliacion —
dentro de los que sefala el articulo 243 del CPACA, esta Agencia Judicial rechazara por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto
de fecha 14 de febrero de 2018, por medio del cual se citd a audiencia de conciliacion.

Finalmente, comoquiera que la audiencia de conciliacion no pudo llevarse a cabo, en
tanto, se encontraba pendiente resolver el recurso interpuesto, el Despacho citara por
auto separado a la mencionada audiencia una vez quede ejecutoriada la presente
decision.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE,

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de febrero de 2018 de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZASE por improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto por la
entidad demandada de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/o]
; o /
" &L N NOTIFICACION POR ESTADO
'//L’/ /1/ \ .- Wl‘/ \/ LA ANTERIOR PROVIDE}CIA SE NOTIFICA POR
\. o

/ GUILLERMO OSORIO AFANADOR 0% HTARC e oNion
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ALBERTO LU DYAGA LARIOS
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE BIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
: Ley 1943 de 2018 articulo 100. (...) PARAGRAFQ 6o. Faclltese a los entes territoriales y a las

corporaciones autdnomas regionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos en
materia tributaria de acuerdo con su competencia.
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 26/04/2019
Radicado 08-001-33-33-014-2017-00336-00
Medio de control o . .
Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ever Luis Marquez Peluffo
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que el
apoderado de la parte Demandante interpone recurso de queja contra la decisién tomada
por el despacho en auto de fecha 14 de febrero de 2019.

PASA AL DESPACHO
Para expedir pronunciamiento sobre el recurso interpuesto.

CONSTANCM

Expediente con cuaderno principal de 142 foli/os/ /

OYAGA LARIOS
SEZRETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00336-00
Med.'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Ever Luis Marquez Peluffo
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Juez Guillermo Osorio Afanador
CONSIDERACIONES
Visto el informe secretarial que antecede y revisada la foliatura del expediente,

efectivamente observa el Despacho el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto de fecha 14 de febrero de 2019 (fls. 125 vta.-126 vta.),
que confirmé el proveido calendado 24 de octubre de 2018 (fls. 100-102), y rechazé por
improcedente la alzada presentada subsidiariamente.

La normativa procesal tiene previsto el recurso de queja como aquel que permite someter
a consideracion del superior del juez la procedencia del recurso de apelacion, cuando el
de primera instancia lo niega.

Sin embargo, en el presente caso la decision que se encuentra en debate, mas que la
procedencia del recurso de apelacion, es la decisién por medio de la cual este Despacho
declaré la falta de competencia para conocer de la demanda instaurada por el sefior Ever
Luis Marquez Peluffo.

Al respecto es del caso sefialar que de conformidad con el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa del Articulo 306 del CPACA, la
decisién relacionada con la declaratoria de incompetencia para conocer de un proceso,
no admite recursos:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso”.

Asi las cosas, por ser improcedente, el Despacho rechazara el recurso de queja
presentado por la parte demandante sefior Ever Luis Marquez Peluffo, a traves de
apoderado especial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla.
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RESUELVE:

UNICO: RECHAZASE el recurso de queja interpuesto por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
#
."" Qﬁ/ \/“ ~_

UILLERMO OSORI AFANADOR

A LAS 8:00

ALBERTO S OYAGA LARIOS
RETARIO

SE DEJA CONSTANCIA/QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 26/04/2019
Radicado 08-001-33-33-014-2018-000356-00
Med.'? de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante TRANSELCA S.A
Demandado Municipio de Malambo
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefor juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la
sociedad Dolmen S.A presentd escrito de fecha 13 de febrero de 2019 coadyuvando a la
parte demandada, asi mismo obra memorial radicado de fecha 13 de febrero de 2019
suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Malambo por medio del
cual otorga poder a la profesional del Derecho Luz Mery De La Hoz de Leon.

PASA AL DESPACHO

Para resolver la solicitud de Coadyuvancia, y de reconocimiento de personeria para actuar

CONSTANCIA

Memorial de fecha 13 de febrero de 2019, por medio del cual se presenta intervencion
adhesiva o coadyuvancia (folio 264-283). Anexa documentos folios 281-299

Memorial poder de fecha 13 de febrero de 2019, (foli )

ALBERTO LUIS @¥AGA LARIOS
SECREAARIO

Digitalizado y
numero de
cuaderno

Ultimo Folio Firma de Revisado
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-000356-00
Medio de control o . -

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante TRANSELCA S.A

Demandado Municipio de Malambo

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver solicitud de intervencion
adhesiva o coadyuvancia a la parte demandada presentada por la sociedad Dolmen S.A.
el dia 13 de febrero de 2019

Con respecto a la intervencion de terceros en los procesos de nulidad y restablecimiento
del Derecho, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién
directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales
y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir
que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.

E! coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

...y

De la norma precedente se concluye, que la oportunidad para presentar solicitudes de
coadyuvancia, es desde la admision de la demanda hasta antes que se profiera el auto
que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial y que es posible ser presentado
por cualquier persona que tenga un interés directo. Asi mismo faculta al coadyuvante a
efectuar los actos procesales permitidos siempre y cuando su intervencion no implique
disposicion del derecho en litigio.

Con respecto a la procedencia de la intervencion de terceros el Consejo de Estado —Sala
de lo Contencioso Administrativo— Seccién Cuarta, en sentencia proferida el 24 de
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octubre de 2013 dentro del radicado No. 23001-2131-000-2008—00201-01 CP: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, en términos generales preciso:

La Sala reitera’ que la figura de la intervencion de terceros dentro de los procesos
jurisdiccionales administrativos permite a éstos prestar su colaboracion o auxilio a
alguna de las partes, bien para apoyar la pretension, caso en el cual se les
reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar la oposicion a la misma,
caso en el cual se le tendra como parte impugnadora.

El papel que cumple el coadyuvante, como su nombre lo indica, se circunscribe a
contribuir con argumentos para enriquecer los planteamientos de la demanda, no
para adicionar nuevas pretensiones o cargos involucrando otras normas acusadas.
En dicho sentido, es necesario que exista concordancia entre las pretensiones de
la demanda y los hechos y fundamentos que la sustentan y la intervencion del
tercero que la apoya. Asi que el coadyuvante no puede pretender modificar o

G@/ ampliar la demanda con la formulacion de cargos de ilegalidad distintos a los del
libelo inicial, pues tal actitud implica la disposicion del derecho en litigio que es
exclusivo del demandante, %uien con los planteamientos expuestos en la demanda
delimita la discusién juridica®.

En el mismo sentido, el impugnante debe circunscribir su actuacion a contribuir
con argumentos para enriquecer los planteamientos de la oposicion a la demanda.
No puede sustituir al demandando, y menos si es una entidad publica pues, por
disposicion del articulo 149 del C.C.A. estas entidades publicas y las privadas que
cumplan funciones publicas pueden actuar en los procesos contencioso
administrativos por medio de sus representantes, debidamente acreditados. De
manera que, si la entidad publica demandada omite el deber de defender los
intereses de la institucién porque omite contestar la demanda, por sustraccion de
materia no habra motivos para impugnar.

La Sala insiste en que “la figura de la intervencién de terceros dentro de los
procesos jurisdiccionales administrativos permite a éstos prestar su colaboracién o
auxilio a alguna de las partes, bien para apoyar la pretensién, caso en el cual se
les reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar la oposicién a la
misma, caso en el cual se le tendra como parte impugnadora. La intervencion de
estos terceros, en consecuencia, se restringe al ejercicio de los actos procesales
permitidos a la parte que coadyuva o impugna, en cuanto no se opongan a los de
ésta, ni impliquen disposicién del derecho en litigio. La intervenciéon adhesiva del
tercero no reclama un pronunciamiento judicial para si, sino el reconocimiento del
derecho, pretension o excepcion invocado por la parte demandante o demandada;

¢y

En consecuencia, en la impugnacion también es necesario que exista
concordancia entre las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda
y en los hechos y fundamentos que la sustentan y la intervencion del tercero que
apoya la oposiciéon a la demanda. Asi que el impugnante no puede pretender
contestar la demanda, modificar o ampliar la contestacién de la demanda con la
formulaciéon de excepciones de oposicion distintas a los de la contestacion de la
demanda, pues tal actitud implica la defensa del derecho en litigio que es exclusivo
de la parte demandada, quien con los planteamientos expuestos en la
contestacién de la demanda delimita la discusion juridica.

! 10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera Ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ (E). Bogots, D. C., once {11) de julio de dos mil trece (2013). Referencia:
440012331000200400331 02. Radicado: 18773. Actor: MARTIN NICOLAS BARROS CHOLES. Demandado: DEPARTAMENTO
DE LA GUAIJIRA.

211 Exp. 2009-942 del 2 de mayo de 2012 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Ahora bien, se observa que la sociedad Dolmen S.A pretende en la solicitud de
intervencién adhesiva a la parte demandada, evitar que sea declarada la Nulidad de las
liquidaciones oficiales expedidas por la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Malambo, mediante el cual el ente territorial determiné el impuesto de Alumbrado Publico
a cargo de TRANSELCA en los periodos de marzo, abril y mayo de 2017, como quiera
que en el evento de que sea declarada la nulidad de las mencionadas liquidaciones se
causaria un perjuicio al concesionario, toda vez que existe un contrato de concesion del
sistema de alumbrado publico entre el Municipio de Malambo y la sociedad Dolmen S.A
E.S:P y los ingresos estan destinados para la prestacién del servicio publico de alumbrado
publico que corresponderian a DOLMEN S.A E.S.P como retribucién a la inversion
realizada y la operacién y mantenimiento del mencionado servicio en jurisdiccion del
Municipio de Malambo.

Analizado lo manifestado por la sociedad que pretende adherirse como tercero a la parte
demandada encuentra el Despacho que se orienta a apoyar y reforzar los argumentos de
la parte demandada en la contestacion de la demanda, y existe concordancia entre lo
esgrimido por el ente territorial y los fundamentos que sustentan la solicitud de la sociedad
que pretende la intervencion adhesiva.

De otra parte, tal y como lo establece el articulo 71 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el coadyuvante tomara el proceso en el
estado en que se encuentre al momento de su intervencion.

Con referencia a este aspecto, el Consejo de Estado hizo pronunciamiento en sentencia
adiada 19 de abril de 2012° sefialo:

“En este punto la Seccion Cuarta de esta Corporacién en auto del 07 de mayo de
2008 sefialo:

“...)

La intervencion adhesiva del tercero no reclama un pronunciamiento judicial para si
sino el reconocimiento del derecho, pretension o excepcion invocado por la parte
demandante o demandada; siendo claro, por lo demas, que en virtud del principio
de irreversibilidad del proceso, consagrado en el articulo 62 del C.P.C, los
intervinientes toman éste en el estado que se halle al momento de su
intervencion”. (Resalta la Sala)

Significa lo anterior que los terceros deben intervenir en el proceso en el estado en
que se encuentre sin que puedan pretender que éste se retrotraiga a las etapas
anteriores.

(...)

Se concluye entonces que, en aplicacion del principio de irreversibilidad, la
participacion de los coadyuvantes debe aceptarse en el estado en que se encuentre
el proceso, asi, en el presente caso, estaba en etapa de alegatos de conclusién”.

Asi las cosas, comoquiera que el presente proceso al momento de la intervencion se
encontraba corriendo los 30 dias para la contestacion de la demanda, siendo contestada
el mismo dia de la intervencion adhesiva, se hace posible establecer si los argumentos y

3 Consejo de Estado, No. radicado 11001-03-27-000-2008-00022-00 (17301) C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Actor: Hernando Mufioz Segovia y Otro.
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fundamentos expuestos en la contestacion de la demanda coinciden con los expuestos
en el memorial de intervencion adhesiva de la parte demandada. En ese sentido se
admitira a la sociedad Dolmen S.A E.S.P como coadyuvante de la parte demandada.

Por otra parte la presente providencia se notificara por estado electrénico a las partes, en
razoén a que, al haberse efectuado la notificacion de la demanda, se entiende trabada la
Litis, siendo obligacion de las partes estar atentos al desarrollo del proceso y de las
actuaciones que se surtan en él.

Es del caso, mencionar que anexo al escrito de intervencion adhesiva o coadyuvancia
presentado por la sociedad Dolmen S.A. E.S.P se encuentra certificado de existencia y
representacion legal de la mentada sociedad, el cual registra al doctor Adiel Carrascal
Robles como representante legal judicial de la sociedad que pretende coadyuvar a la
parte demandada, por lo que se le otorgara personeria para actuar en el proceso de la
referencia, en los términos consignados en el certificado de existencia y representacion
legal visible a folios 295-299.

Asi mismo se observa memorial de fecha 13 de febrero de 2019, por medio del cual el
doctor Jaime Alberto Julio Perdomo, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de
Malambo, confiere poder especial a la profesional del Derecho Luz Mery De la Hoz De
Leon, a fin de representar y asumir la defensa de los derechos e intereses del ente
territorial demandado dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 73, y subsiguientes del Codigo General del Proceso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE

1.- ADMITASE a la sociedad DOLMEN S.A. E.S.P, como coadyuvante de la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto en parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este auto.

3.- La Sociedad DOLMEN S.A. E.S.P. asumira el proceso en el estado en que se
encuentra de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

4.- RECONOCESE personeria para actuar al abogado ADIEL CARRASCAL ROBLES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.286.590 expedida en Barranquilla con T.P
No. 219.146 del C.S.J, en los términos y para los efectos consignados en el certificado de
existencia y representacion legal aportado con la presentacion del memorial de
intervencion adhesiva o coadyuvancia4.

Gu)

e

* Folios 295-299
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5. RECONOCESE personeria para actuar a la profesional del derecho LUZ MERY DE LA
HOZ DE LEON identificada con la cédula de ciudadania No. 22.646.526 y tarjeta
profesional No. 113.975 del C.S.J, en los términos y para los efectos del poder conferido’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SE DEJA CONS[TANCIA QUE SE LEDIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACHK

5 Folio 159
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 26 de abril de 2019

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00555-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion |
Demandante Miguel Trespalacios Arteaga

La Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Demandado Jud?cgtura — Direccidn Ejecutiva de Administracion

Judicial
Conjuez(a) Amparo Escorcia Manotas

— — e |

INFORME
Senor Conjuez, paso para su conocimiento el expediente de la referencia.

PASA AL DESPACHO
Para decidir su eventual admision.

)
CONS?A’NCIA /

Memorial presentado por el demandante/ /

(

ALBERTO @#¥AGA LARIOS
SEZRETARIO
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Barranquilla, 26 de abril de 2019

| Radicado 08-001-33-33-014-2017-00555-00
| SR
! Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
_Accidn
| Demandante Miguel Trespalacios Arteaga
' La Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Demandado Judicgtura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
Conjuez(a) Amparo Escorcia Manotas

I CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Miguel
Terspalacios Arteaga, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en la que solicita la nulidad de los actos administrativos a través de
los cuales se le negd el reajuste de salario y la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Al reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE:

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Miguel Trespalacios Arteaga, contra
la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

2.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Rama Judicial, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto
enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al representante legal del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP. Para el efecto enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese por
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP. Para
tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda
al correo procesos@defensajuridica.gov.co
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6.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

7.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

8.- Gastos ordinarios del proceso. En vista de que a la fecha no se le ha asignado al
Despacho la cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva
notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal
desarrollo, sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias y,
en ese sentido, lleve a cabo |a notificacion personal, tal como se sefiala a continuacion.

9.- Envio de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a través del servicio
postal autorizado. Verificada la notificacion personal dispuesta en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., en forma inmediata el apoderado de la parte
demandante debera remitir con destino a la entidad demandada, a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que deben quedar en el expediente a su disposicidn. La parte actora dispone de
un plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para
lo cual debera aportar la constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

10.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la demanda
al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la Ultima notificacidn, para
efectos que dentro de dicho término contesten la demanda. Durante este término el (los)
demandado(s) debera allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso.

11.- Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda allegue
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 10 del articulo 175 del CPACA.

12.- Recondzcase personeria juridica al abogado Dr. Alexandres Tarazona De La Hoz, como
apoderado del demandante, en los términcsy facultades del poder a él conferido.

SHCRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE D{O CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 26/04/2019

Radicado 08001-33-33-014-2019-00103-00

Medio de control o | Tutela

Accidén

Demandante Victor Manuel Lépez Lépez

Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — LN.P.E.C.
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso el expediente de la referencia, contentivo de una accién de tutela,
informandole que el mismo fue asignado a este Despacho por reparto.

Consta de un cuaderno principal de 31 folios.

PASA AL DESPACHO
Para resolver sobre la Admisién de tutela.-

//7
CONSTANCIA

Acta individual de réparto }e(24/o4/2019

ALBERTO OYAGA LARIOS
ETARIO
Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno




P,

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA-5G

C

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00103-00

Medio de control o | Tutela

Accion

Demandante Victor Manuel Lopez Lopez

Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — .N.P.E.C.
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

El sefor Victor Manuel Lopez Lépez quien actia en nombre propio, presenta accion de
tutela contra la Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — I.N.P.E.C., al considerar
que le esta vulnerando sus derechos fundamentales alegados.

Al tener interés en las resultas del presente proceso, se torna necesario vincular al
Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Barranquilla, Al Juzgado Dieciséis Penal
Municipal de Barranquilla y a la Fiscalia 50 de Patrimonio Econdémico.-

Por otro lado, observado el libelo demandatorio el Despacho advierte lo siguiente:

e No se aporta el memorial que otorga poder en original al sefior Victor Manuel
Lopez Lopez.-

Por lo anterior se ordenara requerir al abogado Victor Manuel Lopez Lopez, para que en
el término maximo de dos (2) dias, se acerquen a éste Despacho Judicial a aportar a
través de memorial el poder original autenticado por el cual actia en representacion delL
sefor Juan Antonio Fontalvo Rodriguez, para el presente tramite de tutela.

Al reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000,
el decreto 1069 de 2015 y decreto 1983 de 30 de noviembre de 2017, se dispone:

1.- ADMITASE la demanda interpuesta por El sefior Victor Manuel Lépez Lopez quien
actlia en nombre propio, en contra de la Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
I.LN.P.E.C.

2.- VINCULESE al Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Barranquilla, Al Juzgado
Dieciséis Penal Municipal de Barranquilla y a la Fiscalia 50 de Patrimonio
Econémico.-

3.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto a la Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — .N.P.E.C. y/o quien haga sus veces, por el medio mas
expedito y eficaz.

4.- COMUNIQUESE el contenido de este auto al accionante, por el medio mas expedito y
eficaz.

5.- INFORMASE a la entidad accionada y vinculada que en el término de dos (2) dias y
por el medio mas expedito puede rendir informe sobre los hechos objeto de la presente
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accion, advirtiéndoles que la informacion suministrada se considerara rendida bajo la
gravedad del juramento y que la inobservancia a contestar acarrea las sanciones
consagradas en los Arts. 19, 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

6.- TENGANSE como pruebas, en lo que fuere conducente, los documentos aportados
por la parte demandante en su escrito tutelar.

7. REQUERIR al sefior Victor Manuel Lopez Léopez, para que en el término maximo de
dos (2) dias, se acerquen a éste Despacho Judicial a aportar a traves de memorial el
poder original autenticado por el cual actia en representacion del sefior Juan Antonio
Fontalvo Rodriguez, para el presente tramite de tutela.

OTIFIQUESE CUMPLKSE

L = o |
/UiLLERMO OSORIO, AFANADOR ‘\7
K2

LA ANTER}OR PROVIDENCIA S}Ef!OTiFiCA POR ESTADO

r LECTRONICO
N* DE HOY A LAS 8:00
o 2

SE DEJA CONSTANCIA/QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL,
ARTICLLO 201 DEL CPACA,
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00085-00
Medio de control o
‘s Tutela
Accion
Demandante Ramiro Enrique Sandoval
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES; SaludTotal E.P.S. y Construservi S.A.S.-
Juez Guillermo Osorio Afanador
INFORME

Sefor juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que Construservi
S.A.S., impugno el fallo adiado el veintidds (22) de abril del dos mil diecinueve (2.019),
mediante impugnacién interpuesta el veinticuatro (24) de abril del dos mil diecinueve
(2.019)

PASA AL DESPACHO

1 cuaderno con 52 folios.

)
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Impugnacién interpuesta por ?éccionante | 24 de abril de 2.019. (Fis.155)

L/

ALBERTO LAIS OYAGA LARIOS

CRETARIO
Ultimo Folio Firma de
Digitalizado y Revisado
numero de
cuaderno
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Barranquilla, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00085-00
Medio de control o
52 Tutela
Accion
Demandante Ramiro Enrique Sandoval
Bamaniatis Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES; SaludTotal E.P.S. y Construservi S.A.S.-
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que efectivamente, el
sefior José Soto Avila, en su condicion de representante legal de CONSTRUSERVI Itda,
presentdé impugnacion el veinticuatro (24) de abril del dos mil diecinueve (2.019) contra la
sentencia de fecha veintidos (22) de marzo del dos mil diecinueve (2.019), mediante la
cual se amparo los derechos fundamentales del sefior Ramiro Enrique Sandoval.-

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991, se

DISPONE:
1.- Para ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico, concédase la
impugnacion presentada contra la sentencia de fecha veintidos (22) de marzo del dos mil

diecinueve (2.019), en razoén a las consideraciones expuestas.-

2.- En consecuencia, remitase el expediente al superior para lo concerniente a la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()~

GUILLERMO OSORIO AFANADOR
JUEZ

A LAS 8:00 A.M.

ALBERTO S OYAGA LARIOS
RETARIO

SE DEJA CONSTANCI UE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL

ARTICUHLDS 201 I'IEL CRACA




