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Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
encuentra vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada.
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Para fijar fecha para audiencia inicial (Art. 372 CGP.)
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00072-00
Medio de control |Ejecutivo
o Accién
Demandante Jesus Maria Vega Calvo
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Demandado Parafiscales de la Proteccion —UGPP—
Juez Guillermo Osorio Afanador

I.  CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se observa en el expediente el
memorial adiado 06 de abril de 2018' presentado por la entidad demandada a través de
apoderado, en el cual propone las excepciones de i) caducidad , de ii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, iii) excepcion previa de necesidad de vincular al
proceso a la nacion-Ministerio del Trabajo-Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional FOPEP, al Ministerio de Salud- Fondo de Solidaridad y Garantias al Proceso, iv)
Inexistencia de la Obligacion Reclamada por cuanto esta llamada a aplicarse la objecion
de legalidad; v) excepcién de adelantar medidas cautelares; vi) Compensacion, vii) Buena
Fe, y viii) Pago, de las cuales se le corrid traslado a la parte contraria por el término de
diez (10) dias, de conformidad con el Num. 1 del Art. 443 del C.G. del P. sin
pronunciamiento alguno por la parte ejecutante.

Por tal motivo, es claro para el Despacho que se encuentra pendiente abordar y proveer lo
pertinente sobre las excepciones propuestas, y en consecuencia, el Despacho convocara
a las partes intervinientes en el proceso de la referencia, a la audiencia prevista en el
numeral 2 del articulo idem, que establece lo que a continuacion se cita:

“Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia..”

Atendiendo lo dispuesto en la precitada norma, se procede a convocar a la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G.P,, el cual sefala:

“Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a
las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se
practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las
siguientes reglas:

! Folios 55-78 del expediente
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1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas
que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacién o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segtn el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
tendra recursos. En la misma providencia, el juez citaré a las partes para que
concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los deméas
asuntos relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus
apoderados. La audiencia se realizaré aunque no concurra alguna de las partes
0 sus apoderados. Si estos no comparecen, se realizaré con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevar4 a cabo con su
apoderado, quien tendréa facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en
general, para disponer del derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad ala
audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijaré nueva fecha y hora para su
celebracién, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber
otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o0 sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El Jjuez solo admitira
aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
@ efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el
interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion, la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesién en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez,
por medio de auto, declararg terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, én lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de
terceros principales.
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Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo
se aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se
aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra muita
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V.).

5. Decision de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el
articulo 101, el juez practicaré las pruebas estrictamente necesarias para
resolver las excepciones previas que estén pendientes y las decidira.

6. Conciliacién. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el
juez exhortara diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo
cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrira su
representante legal. El auto que apruebe la conciliacion implicara la
autorizacion a este para celebrarla, cuando sea necesaria de conformidad con
la ley. Cuando una de las partes esta representada por curador ad item, este
concurrira para efectos distintos de la conciliacién y de la admisién de hechos
perjudiciales a aquella. Si el curador ad item no asiste se le impondra la multa
por valor de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(S.M.L.M.V.), salvo que presente prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no comparecer.

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio.
Los interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard de modo exhaustivo
a las partes sobre el objeto del proceso. También podréa ordenar el careo.

El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las demas pruebas que le
resulte posible, siempre y cuando estén presentes las partes.

A continuacion el juez requeriréd a las partes y a sus apoderados para que
determine los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba de confesion, y fijara el objeto del litigio, precisando los hechos que
considera demostrados y los que requieran ser probados.

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras
irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes. Ademas deberéa verificar la
integracion del litisconsorcio necesario.

9. Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a
continuaciéon, en la misma audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20)
minutos cada una, el juez dictara sentencia.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo
superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y
garantizando la igualdad. Contra la decision que resuelva esta solicitud no
procede recurso alguno.
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10. Decreto de pruebas. El juez decretard las pruebas solicitadas por las
partes y las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
con sujecién estricta a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo,
prescindira de las pruebas relacionadas con los hechos que declaré probados.
Si decreta dictamen pericial sefialara el término para que se aporte, teniendo
en cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de
antelacion a la audiencia de instruccion y juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccion judicial, el juez
debera fijar fecha y hora para practicaria antes de la audiencia de instruccién y
juzgamiento.

11. Fijacién de audiencia de instruccion y juzgamiento. El juez, antes de
finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para la audiencia de instruccion y
juzgamiento, y dispondra todo lo necesario para que en ella se practiquen las
pruebas.

Paragrafo. Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticiéon de parte,
decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de
agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido
articulo 373. “

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en dicha audiencia se puede
agotar el objeto previsto en el articulo 373 ibidem.

“Articulo 373. Audiencia de instruccion y juzgamiento. Para la audiencia de
instruccion y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora senaladas para la audiencia el juez debera disponer de
tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos
de las partes y, en su caso, proferir la sentencia.

2. En caso de que el juez haya aceptado la justificacion de la inasistencia de
alguna de las partes a la audiencia inicial, se practicara el interrogatorio a la
respectiva parte.

A continuacion el juez requerira a las partes y a sus apoderados para que
determinen los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba de confesion, fijara nuevamente el objeto del litigio, precisando los
hechos que considera demostrados y rechazara las pruebas decretadas en la
audiencia inicial que estime innecesatrias.

3. A continuacién practicara las demas pruebas de la siguiente manera:

a) Practicard el interrogatorio a los peritos que hayan sido citados a la
audiencia, de oficio o a solicitud de parte.

|

b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presenées y
prescindira de los demas. ‘

¢) Practicara la exhibiciéon de documentos y las demas pruebas que hubieren
sido decretadas.
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4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes, primero al
demandante y luego al demandado, y posteriormente a las demas partes,
hasta por veinte (20) minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podré autorizar un tiempo superior
para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y
garantizando la igualdad. Contra la decisién que resuelva esta solicitud no
procede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez proferira sentencia en forma oral, aunque las partes
0 sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podré decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el
pronunciamiento de la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar constancia
expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez debera anunciar el
sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus fundamentos, y emitir la
decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que en ningun
caso, pueda desconocer el plazo de duracién del proceso previsto en el
articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacion se sujetaré a lo previsto
en el inciso 1° del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el
sentido del fallo, la apelacién se sujetara a lo establecido en el inciso 2° del
numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registrara como lo dispone el articulo 107.

Conforme las normas sefalas, el Despacho advierte que la asistencia a la audiencia
es obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 372 del C.G.P.,, arriba transcrito.

En otro aspecto, conforme a lo normado en el articulo 443 numeral 2 ibidem, se otorga
valor probatorio a los documentos obrantes dentro de la actuacién tanto de la parte
ejecutante como de la ejecutada, y se decretaran las pruebas solicitadas por éstas, asi:

1. PRUEBA DE LA PARTE EJECUTANTE:

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda ejecutiva radicada el
05 de febrero de 2018.

2. PRUEBA DE LA PARTE EJECUTADA.
Téngase como pruebas las aportadas con la contestacion de la demanda.

La parte ejecutada solicité lo siguiente:

Se oficie al FOPEP Y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES para que remitan al proceso el detalle de los
dineros recibidos con ocasion de la Resolucion 017591 del 18 de abril de 2013- Toda vez
que con este acto administrativo se dio cumplimiento a la sentencia en forma temporal,
hasta la expedicion de la Resolucion RDP 008884 del 05 de marzo de 2015.



Rama Judicial SIGCMA-SGJ

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Igualmente, se exhorta a la entidad demandada para que, a efectos de agotar en debida
forma la conciliacion en la audiencia de que trata el articulo 372 numeral 6° del C.G.P,,
convoque a su Comité de Conciliacion con el fin de que estudie las posibles formulas de
arreglo con la parte demandante.

En consecuencia, vencido como se encuentra el término de traslado de las excepciones
de meérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, es procedente fijar la audiencia de CONCILIACION, SANEAMIENTO DEL
PROCESO, FIJACION DE HECHOS DEL LITIGIO, DECRETO Y PRACTICA DE
PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR, Y DE SENTENCIA, la cual tendra lugar el dia
lunes ocho (08) de abril de dos mil diecinueve (2019) a la 2:00 p.m. en la sala de
audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos ubicada en el Antiguo Edificio Telecom
de esta ciudad primer piso.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

1°.- Citese a las partes del proceso, a sus apoderados, a la Procuradora Judicial
Delegada ante este despacho, para la audiencia de Conciliacién, Saneamiento del
proceso, Fijacién de litigio, Decreto y practica de pruebas, Traslado para alegar, y de
Sentencia, la cual tendra lugar el dia lunes ocho (08) de abril de dos mil diecinueve
(2019) a las 2:00 p.m. en la sala de audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos
ubicada en el Antiguo Edificio Telecom de esta ciudad.

2°.- Se advierte a los correspondientes interesados - demandantes apoderados y
representante de la entidad demandada que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, so pena de imposicion de multas y las demas consecuencias sefialadas en el
numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

3°%- Exhortar a la entidad demandada para que, a efectos de agotar en debida forma la
conciliacién en la audiencia de que trata el articulo 372 numeral 6 del C.G.P., convoque a
su Comité de Conciliacion con el fin de que estudie las posibles férmulas de arreglo con la
parte demandante. El acta de reunion de dicho comité sera requerido en el desarrollo de
la precitada audiencia.

4°.- Téngase como pruebas, con el valor probatorio que sefiala la ley, los documentos
obrantes dentro de la actuacion aportados tanto por la parte ejecutante como de la
ejecutada.

5°.- Oficiese al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP para que remitan
al proceso el detalle de los dineros recibidos con ocasion de la Resolucién 017591 del 18
de abril de 2013- Toda vez que con este acto administrativo se dio cumplimiento a la
sentencia en forma temporal, hasta la expedicion de la Resolucién RDP 008884 del 05 de
marzo de 2015. El oficio debera remitirse a la oficina ubicada del FOPEP en la carrera 7
No. 31-10 Piso 8 Edificio Torre de Bancolombia de la ciudad de Bogota D.C. y al correo

notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co.

6°- Oficiese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP— para que remitan al proceso el detalle
de los dineros recibidos con ocasion de la Resolucion 017591 del 18 de abril de 2013-
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Toda vez que con este acto administrativo se dio cumplimiento a la sentencia en forma
temporal, hasta la expedicion de la Resolucion RDP 008884 del 05 de marzo de 2015. El
oficio debera remitirse a la oficina ubicada en la AV. Carrera 68No. 13-37 de la ciudad de

Bogota D.C. y al correo notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

/NOTIF' UESE Y CUMP

LERMO OSORIO/AFANADOR

JUEZ

ALBERTO OYAGA LARIOS

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTG AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00370-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accién

Demandante Carmelo Miguel Chadid Ensuncho
Demandado Superintendencia de Industria y Comercio
Juez Guillermo Osorio Afanador

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se tiene que en auto de 04 de
diciembre de 2018, notificado por estado el dia 05 del mismo mes y afio, este despacho
judicial, a quien le correspondié por reparto el conocimiento del presente proceso,
inadmitio la demanda de la referencia, por considerar que existian una serie de falencias
que debian ser subsanadas, con el fin de garantizar el desarrollo eficaz del proceso.

Por lo anterior, se le concedié a la parte actora un plazo de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la providencia referenciada, para que corrigiera la demanda, so
pena de rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que el auto inadmisorio de la demanda, se
encuentra en firme y a la fecha, el demandante no ha presentado escrito subsanando las
falencias anotadas.

Para resolver esta situacion se debe precisar lo siguiente.

El evento planteado con anterioridad se encuentra previsto en el Art. 169 del C.P.A.CA,,
que establece lo siguiente:

“Art. 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos.

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
5. - s o
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado

del Despacho)

Se observa que el supuesto de hecho contenido en la norma citada, relativo a no subsanar
los defectos de que adolezca la demanda tiene como consecuencia juridica el rechazo de
la misma.

En el mencionado auto inadmisorio se le solicité al demandante la subsanacién para que
aportara la constancia de conciliacién en la cual se convoque al Ministerio de Comercio,
2
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Industria y Turismo o se aclare si solo se tiene como demandado a la Superintendencia de
Industria y comercio, comoquiera que la misma goza de personeria juridica por ser una
entidad descentralizada. Asi mismo, se solicitd aclarar la inconsistencia presentada en el
acta de conciliacion respecto del convocante.

Cumplido el término para que la demanda fuera corregida, el apoderado de la parte
demandante no acaté lo ordenado por el despacho en el auto inadmisorio de la demanda,
en el sentido de subsanar aclarando a qué entidad estd demandando, comoquiera que en
el escrito de demanda sefiala a dos demandados pero en la constancia de conciliacién no
aparece uno de ellos (Ministerio de Comercio, Industria y turismo), sin embargo, si bien el
Despacho con la inadmision procurd que dicha falencia se subsanara teniendo claridad en
cuanto a las entidades demandadas, de la lectura de los hechos de la demanda y de la
constancia de conciliacién en la que aparece como entidad convocada, la Superintendencia
de Industria y Comercio, sera dicha entidad la que se tendra como demandada.

En lo que respecta al nombre del demandante, a pesar de tener inconsistencias en el
libelo demandatorio y en el acta de conciliacion, se extrae del escrito que registra la
diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento (poder) suscrito por el
Notario 7 del Circulo de Barranquilla, que el nombre de quien otorga el poder para
instaurar la demanda es el sefior Carmelo Miguel Chadid Ensuncho y se confirma en la
constancia de presentacién de solicitud de conciliacion firmada por el Procurador 174
judicial 1 para asuntos administrativos de Barranquilla.

A todas éstas, considera el Despacho traer a colacién pronunciamiento del H. Consejo de
~ 1
Estado, que al respecto ha sefalado :

“El “contenido de la demanda” esta regulado en el articulo 162 de la Ley
1437, el cual dispone que toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y debe contener los requisitos que se enuncian alli; requisitos
que, como se expuso, son taxativos, por lo que no le es permitido al Juez
exigir el cumplimiento de otros adicionales a los no contemplados en el
mencionado articulo, para su posterior rechazo.

Finalmente se advierte que tanto los requisitos exigidos para el “contenido
de la demanda” como los anexos que se deben acompafiar con la misma,
son subsanables por lo que, en caso de no alegarse o de haber cumplido su
finalidad, a pesar de la omisién, deben entenderse superados.

Asi las cosas, si bien el Despacho esta facultado para exigir el cumplimi‘r:'nto de requisitos
adicionales a los contemplados en la norma para la presentacion de la demanda, la

! Consejo de Estado, Seccién 42., providencia del 24 de octubre de 2013, radicado 08001 2333000 2012
00471 01(20258), CP. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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omision de subsanar la demanda no siempre conlleva a su rechazo, menos aun cuando
los defectos o falencias advertidas son de aquellas subsanables, como lo es en el
presente caso.

En ese sentido, acogiendo lo dicho por el H. Consejo de Estado en la cita jurisprudencial y
con la finalidad de garantizarle a la parte actora el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia se procedera a admitir la presente demanda.

Por lo anterior y al reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber
sido presentada dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE:

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovido a través de apoderado judicial, por Carmelo
Miguel Chadid Ensuncho, en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio.

2.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Industria y Comercio o a quien este
haya delegado la funcién de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la

demanda al correo procesos@defensajuridica.gov.co.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Pongase a disposicién del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concepto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46

4
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del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta
correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva notificacion a la
entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo, sera carga
procesal de la demandante que asuma las gestiones necesarias y, en ese sentido, lleve a
cabo la notificacion personal, tal como se sefiala a continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a traves del
servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal dispuesta en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en forma inmediata el apoderado de
la parte demandante debera remitir con destino a la entidad demandada, a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de este auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deben quedar en el expediente a su disposicion. La parte
actora dispone de un plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho el cumplimiento
de lo ordenado, para lo cual debera aportar la constancia que al efecto expida el servicio
postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
Ultima notificacién, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.

10.- Reconocer personeria al profesional del derecho Jose Manuel Padilla Salcedo
como apoderado de la entidad demandante, en los términos y facultades del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G ILLERMO OSORIO AFANADOR
e JUEZ

/

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO ‘
\
|
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019
Radicado 08001-33-33-014-2018-00030-00
Medio de control Ejecutivo
o0 Accion
Demandante Zoraida Esther Issa de Gomez

Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Demandado Parafiscales de la Proteccion —UGPP—
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informéandole que se
encuentra vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada. '

PASA AL DESPACHO
Sefalar fecha para audiencia inicial (art.372 CGP)

CONSTANcy /

Expediente cgn196 9565.

(

ALBERTO LU} OYAGA LARIOS
ETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nuamero de
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08001-33-33-014-2018-00030-00
Medio de control |Ejecutivo
o Accion
Demandante Zoraida Esther Issa de Gomez
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Demandado Parafiscales de la Proteccién —UGPP—
Juez Guillermo Osorio Afanador

I.  CONSIDERACIONES

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se observa en el expediente el
memorial adiado 06 de abril de 2018" presentado por la entidad demandada a través de
apoderado, en el cual propone las excepciones de i) caducidad , de ii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, iii) excepcion previa de necesidad de vincular al proceso a la
nacion-Ministerio del Trabajo-Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP, al
Ministerio de Salud- fondo de Solidaridad y Garantias al Proceso, iv) Inexistencia de la
Obligaciéon reclamada por cuanto esta llamada a aplicarse la objecién de legalidad; v)
excepcion de adelantar medidas cautelares; vi) declaratoria de otras excepciones en
especial la de compensacion, vii) Buena Fe, y viii) Pago, de las cuales se le corrid
traslado a la parte contraria por el término de diez (10) dias, de conformidad con el Num. 1
del Art. 443 del C.G. del P, sin pronunciamiento alguno por la parte ejecutante.

Por tal motivo, es claro para el Despacho que se encuentra pendiente abordar y proveer lo
pertinente sobre las excepciones propuestas, y en consecuencia, el Despacho convocara
a las partes intervinientes en el proceso de la referencia, a la audiencia prevista en el
numeral 2 del articulo idem, que establece lo que a continuacion se cita:

“Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia..”

Atendiendo lo dispuesto en la precitada norma, se procede a convocar a la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G.P,, el cual sefala:

“Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a
las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se
practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetard a las
siguientes reglas:

! Folios 175-179 del expediente
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1. Oportunidad. El juez sefialaréa fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del lamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas
que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
tendrd recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que
concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas
asuntos relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus
apoderados. La audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes
o0 sus apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevaré a cabo con su
apoderado, quien tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en
general, para disponer del derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijaréa nueva fecha y hora para su
celebracion, mediante auto que no tendré recursos. La audiencia debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtn caso podra haber
otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes 0 sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira
aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el
interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez,
por medio de auto, declarara terminado el proceso. ‘

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, én lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de
terceros principales.
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Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo
se aplicarén por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se
aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondréa multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V.).

5. Decision de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el articulo
101, el juez practicard las pruebas estrictamente necesarias para resolver las
excepciones previas que estén pendientes y las decidiré.

6. Conciliacién. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el
juez exhortaréa diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo
cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrird su
representante legal. El auto que apruebe la conciliacion implicara la
autorizacion a este para celebrarla, cuando sea necesaria de conformidad con
la ley. Cuando una de las partes esta representada por curador ad item, este
concurrira para efectos distintos de la conciliacion y de la admision de hechos
perjudiciales a aquella. Si el curador ad item no asiste se le impondra la multa
por valor de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(S.M.LM.V.), salvo que presente prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no comparecer.

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los
interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogaré de modo exhaustivo a
las partes sobre el objeto del proceso. También podra ordenar el careo.

El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las demas pruebas que le
resulte posible, siempre y cuando estén presentes las partes.

A continuacién el juez requeriré a las partes y a sus apoderados para que
determine los hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba de confesion, y fijara el objeto del litigio, precisando los hechos que
considera demostrados y los que requieran ser probados.

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras
irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes. Ademas debera verificar la
integracion del litisconsorcio necesario.

9. Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a
continuacién, en la misma audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20)
minutos cada una, el juez dictara sentencia.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podré autorizar un tiempo superior

para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y
garantizando la igualdad. Contra la decision que resuelva esta solicitud no
procede recurso alguno.

l SIGCMA-SG I
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10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes

y las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con
sujecién estricta a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo,
prescindira de las pruebas relacionadas con los hechos que declar6 probados.
Si decreta dictamen pericial sefialara el término para que se aporte, teniendo
en cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de
antelacion a la audiencia de instruccion y juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccién judicial, el juez
debera fijar fecha y hora para practicarla antes de la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento.

11. Fijacion de audiencia de instruccién y juzgamiento. El juez, antes de
finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia de instruccién y
Jjuzgamiento, y dispondra todo lo necesario para que en ella se practiquen las
pruebas.

Paragrafo. Cuando se advierta que la préactica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte,
decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de
agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido
articulo 373. “

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en dicha audiencia se puede
agotar el objeto previsto en el articulo 373 ibidem.

“Articulo 373. Audiencia de instruccién y Jjuzgamiento. Para la audiencia de
instruccion y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora sefialadas para la audiencia el Jjuez debera disponer de
tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los alegatos
de las partes y, en su caso, proferir la sentencia.

2. En caso de que el juez haya aceptado la justificacion de la inasistencia de
alguna de las partes a la audiencia inicial, se practicaré el interrogatorio a la
respectiva parte.

A continuacion el juez requerira a las partes Yy a sus apoderados para que
determinen los hechos en los que estan de acuerdo Y que fueren susceptibles
de prueba de confesion, fijara nuevamente el objeto del litigio, precisando los
hechos que considera demostrados y rechazara las pruebas decretadas en la
audiencia inicial que estime innecesarias.

3. A continuacién practicara las demas pruebas de la siguiente manera:

a) Practicaré el interrogatorio a los peritos que hayan sido citados a la
audiencia, de oficio o a solicitud de parte.

b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y

prescindira de los demas.
|

¢) Practicara la exhibicion de documentos y las demds pruebas que hubieren
sido decretadas.
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4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes, primero al
demandante y luego al demandado, y posteriormente a las demas partes,
hasta por veinte (20) minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podréa autorizar un tiempo superior

para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y
garantizando la igualdad. Contra la decisién que resuelva esta solicitud no
procede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez proferird sentencia en forma oral, aunque las
partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podra decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el
pronunciamiento de la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar
constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez
debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus
fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias
siguientes, sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion del
proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelaciéon se sujetara a lo
previsto en el inciso 1° del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie
el sentido del fallo, la apelacién se sujetara a lo establecido en el inciso 2° del
numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registrara como lo dispone el articulo 107.

Conforme las normas sefialas, el Despacho advierte que la asistencia a la
audiencia es obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral
4° del articulo 372 del C.G.P, arriba transcrito.

En otro aspecto, conforme a lo normado en el articulo 443 numeral 2 ibidem, se otorga
valor probatorio a los documentos obrantes dentro de la actuacién tanto de la parte
ejecutante como de la ejecutada, y se decretaran las pruebas solicitadas por éstas, asi:

1. PRUEBA DE LA PARTE EJECUTANTE:

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda ejecutiva radicada el
08 de febrero de 2018 y con la reforma a la misma radicada de fecha 26 de febrero de
2018.

2. PRUEBA DE LA PARTE EJECUTADA.
Téngase como pruebas las aportadas con la contestacion de la demanda.
La parte ejecutada solicitd lo siguiente:

Se oficie al FOPEP Y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES para que remitan al proceso el detalle de los
dineros recibidos con ocasién de la Resolucion UGM 057472 del 23 de octubre de 2012-
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Toda vez que con este acto administrativo se dio cumplimiento a la sentencia en forma
temporal, hasta la expedicion de la Resolucion RDP 009771 del 12 de marzo de 2015.

Igualmente, se exhorta a la entidad demandada para que, a efectos de agotar en debida
forma la conciliacién en la audiencia de que trata el articulo 372 numeral 6° del C.G.P,,
convoque a su Comité de Conciliacion con el fin de que estudie las posibles formulas de
arreglo con la parte demandante.

En consecuencia, vencido como se encuentra el término de traslado de las excepciones
de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, es procedente fijar la audiencia de CONCILIACION, SANEAMIENTO DEL
PROCESO, FIJACION DE HECHOS DEL LITIGIO, DECRETO Y PRACTICA DE
PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR, Y DE SENTENCIA, la cual tendra lugar el dia
lunes primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019) a la 3:30 p.m. en la sala de
audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos ubicada en el Antiguo Edificio Telecom
de esta ciudad primer piso.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
DISPONE:

1°.- Citese a las partes del proceso, a sus apoderados, a la Procuradora Judicial
Delegada ante este despacho, para la audiencia de Conciliaciéon, Saneamiento del
proceso, Fijacion de litigio, Decreto y practica de pruebas, Traslado para alegar, y de
Sentencia, la cual tendra lugar el dia lunes primero (1°) de abril de dos mil diecinueve
(2019) a las 3:30 p.m. en la sala de audiencias No. 7 de los Juzgados Administrativos
ubicada en el Antiguo Edificio Telecom de esta ciudad.

2°%- Se advierte a los correspondientes interesados - demandantes apoderados vy
representante de la entidad demandada que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, so pena de imposicion de multas y las demas consecuencias sefialadas en el
numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

3°.- Exhortar a la entidad demandada para que, a efectos de agotar en debida forma la
conciliacion en la audiencia de que trata el articulo 372 numeral 6 del C.G.P,, convoque a
su Comite de Conciliacién con el fin de que estudie las posibles formulas de arreglo con la
parte demandante. El acta de reunién de dicho comité sera requerido en el desarrollo de
la precitada audiencia.

4°.- Téngase como pruebas, con el valor probatorio que senala la ley, los documentos
obrantes dentro de la actuacién aportados tanto por la parte ejecutante como de la
ejecutada.

5°.- Oficiese al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP para que remita
al proceso el detalle de los dineros recibidos con ocasién de la Resolucién UGM 057472
del 23 de octubre de 2012- Toda vez que con este acto administrativo se dio cumplimiento
a la sentencia en forma temporal, hasta la expedicion de la Resolucion RDP 009771 del
12 de marzo de 2015. El oficio debera remitirse a la oficina ubicada del FOPEP en la
carrera 7 No. 31-10 Piso 8 Edificio Torre de Bancolombia de la ciudad de Bogota D.C. y al
correo notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.qov.co. %
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6°- Oficiese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP—para que remita al proceso el detalle de
los dineros recibidos con ocasién de la Resolucion UGM 057472 del 23 de octubre de
2012- Toda vez que con este acto administrativo se dio cumplimiento a la sentencia en
forma temporal, hasta la expedicion de la Resolucion RDP 009771 del 12 de marzo de
2015. El oficio debera remitirse a la oficina ubicada en la AV. Carrera 68No. 13-37 de la

ciudad de Bogota D.C. y al correo notificacionesjudicialesugpp@uagpp.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUM
/
GUILLERMO OSOR|0 FANADOR
L_//,_————‘——JUE
Nonﬂc:zgé POR 15;?4
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICA POR
i O?fmn ek A
LAS B! 7
ALBERT(;E{Z;&YAGA LARIOS
CRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.

08001-33-33-014-2019-00043-00

Radicado

Medio de control o | Tutela

Accion

Demandante Moisés Aardon Arroyo Quifionez

Demandado Direccién General de la Policia Nacional - DIPON
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso el expediente de la referencia, contentivo de una accién de tutela,
informandole que el mismo fue asignado a este Despacho por reparto.

PASA AL DESPACHO
Demanda de tutela para decidir su admision.

CONSTANCIA

Expediente cuaderno pri}ci;zl/ﬂ:ie/'@ folios.

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nuimero de
cuaderno
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00043-00

Medio de control o | Tutela

Accion

Demandante Moisés Aarén Arroyo Quifionez

Demandado Direccion General de la Policia Nacional — DIPON
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

El sefior Moisés Aarén Arroyo Quinonez, quien actia a través de apoderado, presenta
demanda en ejercicio de la Accién de tutela, contra la Direccion General de la Policia
Nacional - DIPON, solicitando el amparo al derecho fundamental de peticion.-

Observando el libelo demandatorio, con el mismo se anexa en fotocopia simple, poder
otorgado el 13 de agosto de 2018, por el sefior Moises Aaron Arroyo Quifonez a favor del
abogado Jovanny Adrey Lopez Cardona, por lo que el Despacho a fin de que se acredite
en debida forma el derecho de postulacion, requerira a fin de que aporte en original poder
especial para la interposicion y tramite de la presente accion de tutela.

Por lo anterior se ordenara requerir al abogado Jovanny Adrey Lopez Cardona, para que
en el término maximo de dos (2) dias, se acerquen a éste Despacho Judicial a aportar el
memorial el poder en original por el cual lo faculta a actuar en representacién del sefior
Moisés Aardn Arroyo Quifionez.

No obstante lo anterior y por reunir los demas requisitos exigidos por el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000, el decreto 1069 de 2015 y decreto 1983 de 30 de noviembre
de 2017, se dispone:

1.- ADMITASE la demanda interpuesta por el sefior Moisés Aarén Arroyo Quifionez, en
ejercicio de la accion de tutela, contra la Direccion General de la Policia Nacional -
DIPON .

2. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto al sefior Director General de
la Policia Nacional — DIPON y/o quien haga sus veces, por el medio mas expedito y
eficaz.

3.- COMUNIQUESE el contenido de este auto al accionante, por el medio mas expedito y
eficaz.

4.- INFORMESE a la(s) entidad(es) accionada(s) y/o vinculada(s) que en el término de
dos (2) dias y por el medio mas expedito puede rendir informe sobre los hechos objeto de
la presente accion, advirtiéndoles que la informacion suministrada se considerara rendida
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bajo la gravedad del juramento y que la inobservancia a contestar acarrea las sanciones
consagradas en los Arts. 19, 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

5.- TENGANSE como pruebas, en lo que fuere conducente, los documentos aportados
por la parte demandante en su escrito tutelar.

6.- Por Secretaria, REQUERIR al abogado Jovanny Adrey Lopez Cardona, para que en
el término maximo de dos (2) dias, aporte el memorial poder otorgado por el accionante
para que lo represente en el tramite de tutela de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LERMO OSORIO AFANADOR
JUEZ
LA ANTERIOR PROVIDFACIA SE NOTIF{CA POR ESTADO
ALAS 8:00
-

SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA/QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019

Radicado 08-001-33-31-007-2008-00403-00
Medio de control o Popular
Accioén
Demandante Defensoria Del Pueblo Regional Atlantico
Municipio de Soledad- EDUMAS Oficina de Atencion y
Demandado Prevencion de Desastres de Soledad y otros
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informéndole que obra
escrito radicado de fecha 08 de agosto de 2018, signado por el apoderado de la parte
demandante, asi mismo, el Defensor Regional del Pueblo presenté escrito por medio del
cual solicita se le reconozca personeria como apoderado de la parte demandante al
profesional del derecho Augusto Miguel Bornacelli Vargas.

PASA AL DESPACHO
Poder y renuncia de poder

CONSTAN%

Memorial de fecha 08 de agost;ya/fow (folio 302 cuaderno principal)

Memorial de fecha 22 de agostp’de 2018 (folio’ 307 cuaderno principal)

ALBERTO GA LARIOS
S TARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado

Digitalizado y
numero de
cuaderno
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicads 08-001-33-31-007-2008-00403-00

Medio de control o Popular

Accion

Damiahdants Defensoria Del Pueblo Regional Atlantico

S Municipi.o' de Soledad- EDUMAS Oficina de Atencién y
Prevencion de Desastres de Soledad y otros

il Guillermo Osorio Afanador

I. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre los escritos
radicados de fecha 08 y 22 de agosto de 2018, presentados por la parte demandante, observa el
Juzgado que efectivamente obra memorial de fecha 08 de agosto de 2018 por medio del cual el
apoderado de la parte demandante Liberio Molina Flérez informa al Despacho que procedioé a
comunicar su renuncia del proceso de la referencia al sefior Defensor Regional del Pueblo, como
quiera que su contrato con la entidad habia vencido, anexa para constancia copia del memorial
radicado de fecha 08 de agosto de 2018.

Asi mismo obra en el expediente, poder especial que le otorga el doctor Albeis James Fuentes
Pimienta, en su calidad de Defensor Regional del Pueblo al Doctor Augusto Miguel Bornacelli
Vargas para que en representacion de la Defensoria del Pueblo-Regional Atlantico-, en adelante
continle y lleve hasta su culminacion accion popular de la referencia, de conformidad con la
Constitucion Politica y la ley 472 de 1998. Asi mismo, aporta la resolucion No. 625 del 12 de junio
de 2018 por medio de la cual se nombra al doctor Fuentes Pimienta como Defensor Regional del
Pueblo y la respectiva Acta de posesion No. 046 de la misma fecha.

Asi las cosas, se le reconocera personeria para actuar al mencionado profesional del derecho, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 73, y subsiguientes del Codigo General del
Proceso

En virtud de lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla.
DISPONE:

1°.- RECONOCESE al doctor Augusto Miguel Bornacelli Vargas, identificado con la C.C. No.
72.006.082 de Barranquilla y portador de la T.P No. 112.788 del C.S. de la J., para que represente
a la Defensoria del Pueblo — Regional Atlantico—, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

2°.- Entiéndase revocado el poder conferido por la Defensoria Regional del Pueblo al abogado
Liberio Molina Florez identificado con la cédula de ciudadania No. 8.752.240 y T.P. No. 65.979 del
C.Sdelad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UILLERMO osc%;%wb
v

ee——JUE

Alberto Oypga Laros
SECRETARIC

SE DEJA CONETARCIA QUE S£ LE 0|0 CLUMPLIMERTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.
Radicado 08001-33-33-014-2019-00029-00
Med.l? de control o Tutela
Accion
Demandante David Ramirez Gaona

Administradora Colombiana de Pensiones -
Demandado ,

Colpensiones
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte
accionante a través del correo electronico institucional del despacho, envié el 26 de
febrero de 2.019, solicitud de desistimiento de la tutela.- |

PASA AL DESPACHO

1 cuaderno con 16 folios.

CONSTAM?

Mensaje de datos con archivo adju?o/que incldye solicitud de desistimiento.

[

ALBERTO LU}y OYAGA LARIOS
S ETARIO

Ultimo Folio | Firma de
Digitalizadoy | = Revisado
namero de
cuaderno
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2.019).

Radicado 08001-33-33-014-2019-00029-00
Medio de <control o
. s Tutela
Accion
Demandante David Ramirez Gaona
Demandado Admlnlsfradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que efectivamente, el
sefior David Ramirez Gaona, a través de memorial enviado al correo electrénico
institucional del despacho, el 26/02/2019, por medio del cual manifesté a esta agencia que
desiste de la accion de tutela interpuesta contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

1.- ANTECEDENTES.

El despacho procede, a hacer un breve recuento del tramite adelantado en la presente
accion de tutela:

i) La demanda fue presentada el 14 de febrero de 2.019 por el accionante y recibida el 15
de febrero de 2.019 por este despacho.

i) El despacho procedié a admitir la tutela de Rad. 08-001-33-33-014-2019-00029-00,
interpuesta por el sefior David Ramirez Gaona contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, el 19 de febrero de 2.019.

iii) A través del auto que admitié la tutela de Rad. 08-001-33-33-014-2018-00029-00, se
ordend notificar personalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, y se le concedi6 el término de dos (2) dias para que
rindiera informe sobre los hechos objeto de la presente accion.

iv) Durante el tramite de tutela, tal como es visible a folio 15-16 del expediente, el
accionante remitié al correo electronico institucional del despacho, memorial a través del
cual manifiesta que desiste de la presente accion de tutela.

En primer lugar es menester entrar a precisar que con base en la doctrina, el precedente
constitucional sefialé que el desistimiento es una declaracién de voluntad y un acto
juridico procesal, que contiene la manifestacion “de separarse de la accion intentada o
deducida, de la oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso
que haya interpuesto”. Adicionalmente, subrayé que el desistimiento puede tener relacion
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con la satisfaccidn del actor por haber obtenido lo que esperaba, en algunos casos sin
Ry L
decision judicial.

Ahora bien, en lo que a disposiciones reglamentarias se refiere, el Decreto 2591 de 1.991
"Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo de la Constitucion
Politica” en su Articulo 26 sefiala al respecto del desistimiento que:

“Sj estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial,
que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara
fundada la solicitud Gnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si
fueren procedentes.

El recurrente podré desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el
expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente
podré reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion
acordada ha resultado incumplida o tardia.” (Negrilla del despacho)

Por otro lado, también es de destacar lo dicho en Auto A-008 del 2.012, proferido por la
Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr. Juan Carlos Henao Pérez, en la
que se refirié al tema, precisando lo siguiente:

“En el Auto 345 de 2010, la Sala Plena de esta Corporacion — reiterando su
jurisprudencia - expuso que el desistimiento de la accion de tutela resulta
viable si se presenta antes de que exista una sentencia respecto a la
controversia. Lo _anterior. con fundamento en el articulo 26 del Decrefo 2591
de 1991 e _contempla que “(...) El recurrente podré desistir de la tutela, en
cuyo caso se archivara el expediente”. Por ello, esta figura depende de la etapa
procesal en que se encuentre el respectivo tramite.

2. En este orden de ideas, en el referido Auto, se indicé que “(...) el
desistimiento suele estar ligado a la satisfaccion del actor por haber obtenido
ya lo esperado, incluso sin necesidad del pronunciamiento judicial. Se
exceptiuan de la posibilidad de ser desistidas Gnicamente las tutelas en que la
controversia planteada afecta a un numero considerable de personas y puede
estimarse asunto de interés general, pues no resulta posible que uno solo de
los afectados impida un pronunciamiento de fondo que interesa a todos ellos”.

{Negrilla y Subrayado por el despacho)

De acuerdo a lo anterior, es claro para el despacho que el accionante presenté
oportunamente la solicitud de desistimiento, dado que hasta el momentc}> esta agencia no
se ha pronunciado a través de una sentencia que resuelva de fondo el e}ventual problema
juridico expuesto en los hechos objeto de tutela, |

1 Auto 114 del 5 de junio de 2.013, proferido por la Corte Constitucional) con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva,
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En consecuencia, ante la procedencia del desistimiento propuesto por el sefor David
Ramirez Gaona, esta agencia aceptara el mismo, y ordenara el archivo de la presente
accion de tutela, tal como lo prevé el Articulo 26 del decreto 2591 de 1.991.

En consecuencia se, DISPONE :

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del tramite de la accién de tutela presentada por
el sefior DAVID RAMIREZ GAONA contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES-, sin perjuicio de lo establecido en el inciso final del
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente, una vez ejecutoriado este auto.
TERCERO.- HAGANSE las comunicaciones y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 204 DEL CRACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00215-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accién

Demandante Jaime Barrios Tapia

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandante, a través de apoderado judicial, presenté recurso de apelaciéon contra la
sentencia proferida en audiencia llevada a cabo el 02 de noviembre de 2018.

PASA AL DESPACHO

CONSTyBﬁ/K;
// /

ALBERTO GYAGA LARIOS
ETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
ntimero de
cuaderno
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00215-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accidn

Demandante Jaime Barrios Tapia

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

.  CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho observa en el expediente el recurso
de alzada interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida por éste
juzgado en audiencia de fecha 02 de noviembre de 2018, que denegé las pretensiones
de la demanda. Habida cuenta que el recurso fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad legal, el Despacho procedera a concederlo en el efecto suspensivo,
ordenando remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico.

En tal virtud se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, en el efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Atlantico, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 02 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Por secretaria, librense los oficios remisorios de rigor.

ﬁNOT iQUESE Y CUMPLASE

ILLERMO OSORIO FANADOR

NOTIF)ZACION POR ESTAOO0
LA ANTERIOR PROV!DE [A SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO
HOY ( ) ALAS 8;00 Horas

]
A’{ Oyaga Larios
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE (£ D40 CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00466-00

Medio de control o Nulidad Simple

Accion

Demandante Domingo Antonio Hernandez Agudelo

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso el expediente de la referencia, informandole que el Tribunal
Administrativo del Atlantico — Seccidn “A”, confirmé a través de auto de fecha 16 de
noviembre de 2.018, la decision proferida en audiencia inicial de fecha siete (07) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual se denegaron las pretensiones
de la demanda.

PASA AL DESPACHO

Dictar auto de obedecimiento

CONS)M:IA /
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00466-00

Medio de control o Nulidad Simple

Accion

Demandante Domingo Antonio Hernandez Agudelo

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, el despacho constata que efectivamente el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico, en providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil
dieciocho (2.018), confirmdé la decision proferida en audiencia inicial de fecha siete (07)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Dado lo anterior, el despacho dispone:

1°,- Obedézcase y cumplase la decision tomada por el H. Tribunal Administrativo del
Atlantico, en proveido de dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018), en

virtud del cual confirmé la decisién proferida en audiencia inicial de fecha siete (07) de,

diciembre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual se denegaron las pretensiones
de la demanda, en el proceso en referencia.

2°.- Ejecutoriada esta providencia, désele cumplimiento al numeral tercero del auto
proferido en audiencia de fecha 07 de diciembre de 2017.

FIQUESE Y CUMP

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMFENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00600-00

Medio de control o Nulidad Simple

Accion

Demandante Carlos Modesto Cuesta Algarin

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME :
Sefior juez, paso el expediente de la referencia, informéndole que el Tribunal
Administrativo del Atldntico — Seccién “C”, confirmé a través de auto de fecha 11 de
octubre de 2.018, la decisién proferida en audiencia de fecha trece de julio de dos mil
dieciocho, por medio de la cual se dio por terminado el proceso. Asi mismo revocd la
decisién de la misma fecha con respecto a declarar probada de oficio la excepcion de
inepta demanda por indebida escogencia del medio de control.

PASA AL DESPACHO
Para dictar auto de obedecer y cumplir

CONSTANCIA

Expediente con 111 folios

ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00600-00

Medio de control o Nulidad Simple

Accion

Demandante Carlos Modesto Cuesta Algarin

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, el despacho constata que efectivamente el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico, en providencia del once (11) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018), confirmé la decision proferida en audiencia de fecha trece de julio de dos mil
dieciocho, por medio de la cual se dio por terminado el proceso. Asi mismo revoco la
decision de la misma fecha con respecto a declarar probada de oficio la excepcion de
inepta demanda por indebida escogencia del medio de control.

Dado lo anterior, el despacho dispone:

1°,- Obedézcase y cumplase la decision tomada por el H. Tribunal Administrativo del
Atldntico, en proveido del once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2.018), que
confirmé la decisién proferida por este despacho en audiencia de fecha trece (13) de julio
de dos mil dieciocho (2.018) que dio por terminado el proceso y que revoco la decision de
la misma fecha con respecto a declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda
por indebida escogencia del medio de control, en el proceso en referencia.

2°.- Ejecutoriada esta providencia, désele cumplimiento al numeral tercero del auto
proferido en audiencia de fecha 13 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UILLERMO OSORIO AFANADOR
 JuUEZ——
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SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019

Radicado 08-001-33-31-006-2007-00115-00

Medio de control o [Nulidad y Restablecimiento del Derecho (cumplimiento de
Accion sentencia)

Demandante Ada Lia Ramos Doval

Demandado Universidad del Atlantico

Juez Guillermo Osorio Afanador
INFORME

Sefor Juez, paso a despacho memorial de fecha 03 de diciembre de 2018 por medio de la
cual la parte demandante solicita aclaracién de auto de fecha 29 de noviembre de 2018.

PASA AL DESPACHO

Memorial para resolver aclaracién de auto

)

/ / CONSTANCIA

{ )d/emorial de fecha 03 de diciembre de 2018 (folio 269)

ALBERT@ LUIS OYAGA LARIOS
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-31-006-2007-00115-00

Medio de control o |Nulidad y Restablecimiento del Derecho (cumplimiento de
Accion sentencia)

Demandante Ada Lia Ramos Doval
Demandado Universidad del Atlantico
Juez Guillermo Osorio Afanador

I.  CONSIDERACIONES

Mediante memorial de fecha 03 de diciembre de 2018 radicado por el apoderado del
extremo actor solicita aclaracién de auto de fecha 29 de noviembre del 2018, proferido
por este Despacho.

En ese sentido la parte actora solicita que al momento de requerir a la Universidad del
Atlantico para el cumplimiento de la sentencia, se ordene la inclusion en la planta
existente consagrada en el Acuerdo No. 003 del 12 de febrero de 2007 con la asignacion
basica del Acuerdo superior 004 del 26 de junio de 2008 nivel 02 grado 15, como
Profesional Universitario, afirmando que es la equivalencia del cargo que se denominaba
como odontélogo y el mismo correspondia a la demandante.

Sobre la aclaracion de providencias el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al caso segun la remision que autoriza el articulo 306 del CPACA, sefala:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio 0 a
peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

Sobre la solicitud de aclaracidn solicitada, es del caso sefalar, que hacerlo en los
términos que la parte actora pretende, contrasta con lo previsto en la norma que autoriza
tal aclaracion, puesto que es procedente cuando el auto “contenga conceptos o frases
que ofrezcan motivo de duda”.

En efecto la aclaracion que se solicita, es en realidad una complementacion o adicion a
una orden impartida en el auto, que conllevaria a darle un alcance diverso al fallo
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo en Descongestion de Barranquilla y
confirmado por el H. Tribunal Administrativo del Atlantico de fecha 29 de mayo de 2015,
cuyo cumplimiento se solicita.

A lo anterior debe agregarse que el Despacho no advierte la existencia de conceptos o
frases ambiguos que pudieren ameritar la aclaracién que ahora pretende el demandante,
como tampoco encuentra en la parte motiva frases o expresiones que deban ser materia
de esclarecimiento en cuanto estuvieren incidiendo, de manera directa, en el contenido
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de la referida parte decisoria, todo lo cual resulta suficiente, por si mismo, para que la
solicitud que aqui se examina deba despacharse en forma negativa.

Ahora bien, de acuerdo con la aclaracion que se pretende, facil resulta establecer que lo
que realmente busca la parte demandante no es obtener la aclaracion del auto de fecha
28 de noviembre de 2018, sino que lo decidido sea modificado.

En conclusion, esta Agencia judicial no accedera a la solicitud de aclaracion del auto de
fecha 28 de noviembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Mixto Administrativo del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:

1°.- Niéguese la solicitud de aclaracion del auto de fecha 29 de noviembre del 2018,
elevada por la parte actora, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2°.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese nuevamente el expediente al Despacho, para
continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
GUILLERMO OSORIO AFANADOR
 JUEZ
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019

Radicado 08001-33-33-014-2018-00295-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado -SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
demandante presenté memorial de subsanacién de la demanda.-

PASA AL DESPACHO
Para analizar admision de la demanda

CONS?NGA /

Expediente 1 cuadery/éon dos c¢gpias para traslados
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00295-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Demandado -SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucién SSPD No. 20178000169725 del 2017-09-26, iguaimente se declare la nulidad
de la Sancién confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 20178000219085 del
2017-11-08, Unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20178000169725 del 2017-09-26, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2018,
notificado por estado el 26 de septiembre de 2.018, en el cual se sefialaron unos defectos
en la demanda, que mediante memorial de fecha 08 de octubre de 2.018 presentaron
subsanacién de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el despacho corrobor6 que
fueron subsanadas las deficiencias.

Comogquiera que el demandante a través de memorial de fecha 08 de octubre de 2.018,
cumplié oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto inadmisorio y por
reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término este despacho procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante legal de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion
de notificarse en representacién de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
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CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concepto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegréaficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien. en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta
correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva notificacion
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo,
sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias y, en ese
sentido. lleve a cabo la notificacién personal. tal como se sefala a continuacién.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a traves del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
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demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

/

NOTIFICACION FOR ESTADO
LA ANTEI:?R PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELELTRONIC,
N® 6)7/ {

DE HOY\ A LAS 8:00 AM.
P - ) AT
f{}n g | &us 74
ALBERTO OYAGA LARIDS

RETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA




., Rama Judicial

- % j Conseo Superior de Ia Judicatura
U Repblica de Colombia

SIGCMA-SG
C

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARI'}’ANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.
Radicado 08001-33-33-014-2018-00314-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
demandante presenté memorial de subsanacién de la demanda.-

PASA AL DESPACHO
Resolver sobre admitir la demanda

CONSTANCIA

Expediente con 78 folios y/:lo/s copi/as/ para traslado
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00314-00
Medi’o de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
Empresa Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio
de apoderado, presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en la que pide se declare la nulidad de la sancién
impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucién SSPD No. 20178000162285 del
2017-09-20, igualmente se declare la nulidad de la Sancién confirmada mediante
la Resolucion SSPD No. 20178800005455 del 2018-01-31, Unicamente en cuanto
confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion SSPD No. 20178000162285
del 2017-09-20, toda vez que dentro del procedimiento administrativo que dio
lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como restablecimiento del
derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a pagar el valor
de la sancién impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de septiembre de
2018, notificado por estado el 26 de septiembre de 2.018, en el cual se sefialaron
unos defectos en la demanda, que mediante memorial de fecha 08 de octubre de
2.018 presentaron subsanacion de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el
despacho corroboré que fueron subsanadas las deficiencias.

Comoquiera que el demandante a través de memorial de fecha 08 de octubre de
2.018, cumplié oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto
inadmisorio y por reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y haber sido presentada dentro del término este despacho
procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. — Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios
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2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la
funcion de notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto
enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el
efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP. Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda al correo

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho,
copia de la demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000)
mil pesos, cantidad que el actor deberd depositar en el Banco Agrario de
Colombia a nombre de la Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este
Despacho, por concepto de gastos del proceso, esto es, lo que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correos
aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto
2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la
cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso
encause su normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante
asumir las gestiones necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la

notificacion personal, tal como se seiiala a continuacién.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del
auto admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion
personal dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir
con destino a la entidad demandada, a través del servicio postal qutorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deben quedar en el expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un

plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado,
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para lo cual debera aportar la constancia que al efecto expida el servicio postal
autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término
contesten la demanda. Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LAS 8:00 A.M,

SECRETARIO

ALBE%/LUIS OYAGA LARIOS

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.
Radicado 08001-33-33-014-2018-00338-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME \
Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
demandante presenté memorial de subsanacion de la demanda.-

PASA AL DESPACHO
Decidir sobre admision de la demanda

PPcaifiin)
CONSTANC}/ /

Expediente con 46 foIi?/{tres copig$ de traslado

Ultimo Folio Firma de

Digitalizado y Revisado
nimero de |

cuaderno
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00338-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios — SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
Empresa Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio
de apoderado, presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios en la que pide se declare la nulidad de la sancién
impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucién SSPD No. 20178000169545 del
2017-09-26, igualmente se declare la nulidad de la Sancién confirmada mediante
la Resolucién SSPD No. 20178000239805 del 2017-12-05, Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resoluciéon SSPD No. 20178000169545
del 2017-09-26, toda vez que dentro del procedimiento administrativo que dio
lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como restablecimiento del
derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a pagar el valor
de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 30 de octubre de 2018,
notificado por estado el 31 de septiembre de 2.018, en el cual se sefialaron unos
defectos en la demanda, que mediante memorial de fecha 16 de noviembre de
2.018 presentaron subsanacion de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el
despacho corrobord que fueron subsanadas las deficiencias.

Como quiera que el demandante a través de memorial de fecha 16 de noviembre
de 2.018, cumplié oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto
inadmisorio y por reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y haber sido presentada dentro del término este despacho
procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. — Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA:SE

[

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de
Servicios Piblicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la
funcién de notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto
enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el
efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP. Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda al correo

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho,
copia de la demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000)
mil pesos, cantidad que el actor deberd depositar en el Banco Agrario de
Colombia a nombre de la Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este
Despacho, por concepto de gastos del proceso, esto es, lo que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correos
aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto
2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la
cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso
encause su normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante
asumir las gestiones necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la
notificacién personal, tal como se sefiala a continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del
auto admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion
personal dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., en forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir
con destino a la entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deben quedar en el expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un
plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado,

D
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para lo cual debera aportar la constancia que al efecto expida el servicio postal
autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término
contesten la demanda. Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO OSORIQ AFANADOR

NOTIFICACIE@N POR ESTXDO

EYECTRONIC
NG 0 i L% DEHOR. . pdan A LAS 8:00 A.M.

ALBERTO /0YAGA LARIOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULQ 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 27/02/2019
Radicado 08-001-33-33-014-2018-00428-00
Medio de control o Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Teobaldo Coronado Hurtado
Demandado Gobernacion del Atlantico- Secretaria de Hacienda
Departamental
Juez Guillermo Osorio Afanador
INFORME :

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que se
encuentra pendiente por resolver memorial de solicitud de retiro de la demanda.

PASA AL DESPACHO
Resolver solicitud de retiro de la demanda

5N
CONSTANRIA /

Memorial de fecha 14 de febrero de }0/1 9, vis}k{le a folio 43 del expediente

Ultimo Folio | Firma de Revisado
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00428-00
Medio de control o Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Accidn
Demandante Teobaldo Coronado Hurtado
Gobernacion del Atlantico- Secretaria de Hacienda
Demandado
Departamental
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Estando el presente proceso al despacho con el animo de proveer acerca de la
procedencia de su admision, la apoderada de la parte actora presenta escrito de solicitud
de retiro de la demanda de fecha 14 de febrero de 2018 visible a folio 43 de expediente.

Esta Agencia Judicial resalta que la posibilidad de retirar la demanda se encuentra
prevista en el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que senala:

“ ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

Ahora bien comoquiera que en el asunto de la referencia i) no se ha efectuado notificacién
alguna a los demandados, ni al ministerio publico; ii) no existe pronunciamiento sobre su
admision; ll) y no se han decretado medidas cautelares, se concluye que no se ha
trabado la Litis y en consecuencia se procede a acceder a su retiro.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la solicitud de retiro de la demanda elevada por la apoderada de la
parte demandante por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, entréguese la demanda junto con sus anexos sin necesidad
de desglose y déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=R AFANADOR

MOTIFICACION PR ESFADD

J U LA ANTERIOR PROVID

Cia SE NOTIFICA

P ESTADO ELECTRONICO
N oeHoY VA

LAS,
o

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULD 201 DEL
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.

Radicado 08001-33-33-014-2018-00315-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

INFORME ‘

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el

demandante presenté memorial de subsanacion de la demanda.-

PASA AL DESPACHO

Decidir sobre admitir la demanda

CONSTA/CrIﬁ /

Expediente 1 cuaderno con 75folios y/zt63 copias para traslado

C

ALBERTO LUf$ OYAGA LARIOS
ETARIO
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00315-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado -SSPD

Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion SSPD No. 20178000160665 del 2017-09-18, igualmente se declare la nulidad
de la Sancion confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 20178800002425 del
2018-01-25, unicamente en cuanto confirman la sanciéon impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20178000160665 del 2017-09-18, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2018,
notificado por estado el 26 de septiembre de 2.018, en el cual se senalaron unos defectos
en la demanda, que mediante memorial de fecha 08 de octubre de 2.018 presentaron
subsanacion de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el despacho corroboré que
fueron subsanadas las deficiencias.

Como quiera que el demandante a través de memorial de fecha 08 de octubre de 2.018,
cumplio oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto inadmisorio y por
reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término este despacho procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE
1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P.,, contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
i
N
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2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcién de
notificarse en representaciéon de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concepto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta
correspondiente para gastos del proceso vy en aras de lograr la efectiva notificacion
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo,

sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias y, en ese
sentido. lleve a cabo la notificacién personal. tal como se seiala a continuacién.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
altima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
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demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO OSORIO AFANADOR

NOTIFICACIONAPOR ESTAD
LA ANTERIOR PROVIDENGAIA SE NOTIFIZA POR ESTADO

ELELTRONICO
N*® OZ ! DE HOY _\

.
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A LAS 8:00 AM.

el sl

0 ToFLUD
ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.

Radicado 08001-33-33-014-2018-00342-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
demandante presentd memorial de subsanacion de la demanda.-

PASA AL DESPACHO

Decidir sobre eventual admision de la demanda
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00342-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Demandado -SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion SSPD No. 20178000204955 del 2017-10-18, igualmente se declare la nulidad
de la Sancion confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 201880000011555 del
2018-02-16, Unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20178000204955 del 2017-10-18, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 30 de octubre de 2018,
notificado por estado el 31 de septiembre de 2.018, en el cual se sefialaron unos defectos
en la demanda, que mediante memorial de fecha 16 de noviembre de 2.018 presentaron
subsanacién de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el despacho corroboré que
fueron subsanadas las deficiencias.

En vista que el demandante a través de memorial de fecha 16 de noviembre de 2.018,
cumplié oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto inadmisorio y por
reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término este despacho procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. -
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios
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2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion de
notificarse en representacién de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos y subsanacién de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concepto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta
correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva notificacion
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo,
sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias y. en ese
sentido, lleve a cabo la notificacién personal. tal como se seiiala a continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a traves del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
tltima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
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Durante este termino el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.
Radicado 08001-33-33-014-2018-00300-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
demandante presentd memorial de subsanacion de la demanda.-

PASA AL DESPACHO

Para decidir sobre eventual admision de la demanda
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00300-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado -SSPD
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion No. SSPD 20178000170735 del 2017-09-26, igualmente se declare la nulidad
de la Sancion confirmada mediante la Resolucion No. SSPD 20178000237095 del
2017-12005, unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucién
No. SSPD SSPD 20178000170735 del 2017-09-26, toda vez que dentro del
procedimiento administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos
y como restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta
obligada a pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones
mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2018,
notificado por estado el 26 de septiembre de 2.018, en el cual se sefalaron unos defectos
en la demanda, que mediante memorial de fecha 08 de octubre de 2.018 presentaron
subsanacion de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el despacho corrobord que
fueron subsanadas las deficiencias.

Como quiera que el demandante a traves de memorial de fecha 08 de octubre de 2.018,
cumplié oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto inadmisorio y por
reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término este despacho procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P.,, contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
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2.- Notifiquese personalmente al representante de Ia Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcién de
notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.aov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Péngase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concepto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta
correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva notificaciéon
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo,
sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias Y. en ese
sentido, lleve a cabo la notificacién personal, tal como se seiiala a continuacién.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacién de la misma y del auto
admisorio a traves del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
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dltima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UILLERMO OSORIOQ AFANADOR

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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SE DEJA CONSTANCIA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 27/02/2019.
Radicado 08001-33-33-014-2018-00357-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
demandante presenté memorial de subsanacion de la demanda.-

PASA AL DESPACHO

Decidir eventual admision de la demanda
2 ~
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Barranquilla, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00357-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucién SSPD No. 20178000190905 del 2017-10-03, igualmente se declare la nulidad
de la Sancion confirmada mediante la Resolucion SSPD No. 20188000007675 del
2018-02-06, Unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion
SSPD No. 20178000190905 del 2017-10-03, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancién impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Sin embargo, esta fue inadmitida mediante auto de fecha 31 de octubre de 2018,
notificado por estado el 1 de noviembre de 2.018, en el cual se sefialaron unos defectos
en la demanda, que mediante memorial de fecha 16 de noviembre de 2.018 presentaron
subsanacion de los defectos anotados, lo que ante tal hecho, el despacho corroboré que
fueron subsanadas las deficiencias.

Como quiera que el demandante a través de memorial de fecha 16 de noviembre de
2.018, cumplié oportunamente con los aspectos sefialados en el citado auto inadmisorio y
por reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término este despacho procedera a su admision.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funcion de
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notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.

6.- Péngase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concepto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta

correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva notificacion
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo,

sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias v. en ese
sentido. lleve a cabo la notificacion personal, tal como se sefala a continuacién.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P,, en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
tltima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacidon de la
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demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del

proceso.

NOT

GUILLERMO OSORIO AFANADOR

IQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICAGION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVI IFICA POR ESTADO

v 0

A LAS 8:00 AM,

ALBERT@ LYIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA




