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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 30/01/2019.

Radleads 08001-33-33-014-2018-00421-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accidén
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado - SSPD
Jeiesz Guillermo Osorio Afanador
-
INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado
previa formalidad de reparto a fin de que provea acerca de su eventual admision.
PASA AL DESPACHO
1 cuaderno con 31 folios y cuatro copias para traslado
CONST. )N’CIA /
Demanda recibida el 16 de octubre/2 018 p}/la oficina de centro de servicios.
A4
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00421-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios

Demandado - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancién impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucién No. SSPD 20178000231845 del 2017-11-28, igualmente se declare la nulidad
de la Sancion confirmada mediante la Resolucion No. SSPD 20188000037065 del
2018-04-12, tnicamente en cuanto confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion
No. SSPD 20178000231845 del 2017-11-28, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancién impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se

DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funciéon de
notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
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3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto, enviese
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda. ’

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurig’!ica del Estado,
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la

demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co |

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA. 1

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despécho, copia de la
demanda, sus anexos y subsanacién de la misma. |

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50l000) mil pesos,
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombi.? a nombre de la
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por conceqto de gastos del
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones,
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, i comunicaciones
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2#67 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. }

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta

correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva notificacién
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desarrollo,

” . o | .
sera de la carga procesal del demandante asumir las gestiones necgsanas Y, en ese

sentido, lleve a cabo la notificacién personal, tal como se sefiala a continuacién.

?
8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de la rpisma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal
dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 6]2 del C.G.P, en
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir con destino a la
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de diez (10) dias para
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual debera aportar la
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado. |

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.PA.CA., cérrage traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y ala Agepcia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articul$ 612 del Cddigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias despué% de realizada la
ultima notificacién, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la cr‘ﬁntestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hac?r valer dentro del
proceso.

’,
|
|
|
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10.- Reconozcase personeria adjetiva al profesional del derecho Walter Celin Hernandez
Gacham, como apoderado de la sociedad Electrificadora del Caribe Electricaribe S.A.
ESP, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ILLERMO OSORIO AFANADOR

i JUEZ/

NOTIFICXCION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
N® O‘ 0 DE pay A LAS 8:00 AM.

ALBERTOAUIS OYAGA LARIOS
CRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA'QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 30/01/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00454-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

Accion

Demandante Alvaro Ospina Cortes

Demandado Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME ‘
Sefior juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole del memorial
presentado por el apoderado del demandante en que solicita se certiﬁqu'e sobre el estado
actual del proceso. Igualmente se encuentra pendiente sefialar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

PASA AL DESPACHO
Resolver peticion del apoderado del demandante vy fijar fecha para audiencia inicial.

|
!

CONSTANCI /

Memorial del apoderadyé demyﬂante a folio 121.

ALBERTO #YAGA LARIOS

Uitimo Folio | | Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00454-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accion

Demandante Alvaro Ospina Cortes

Demandado Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

l. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
que por auto del 3 de abril de 2018 se fijo el dia 23 de julio de dicho afo para llevar a cabo
la audiencia inicial en el presente medio de control. No obstante llegada la fecha y hora
sefalada, no pudo realizarse la referida audiencia, siendo lo procedente fijar nueva fecha
para su realizacion, tal como se hara ha continuacion.

Respecto del memorial suscrito por el apoderado del demandante en el cual solicita se
certifique sobre el estado actual del proceso y la actuacion de la dltima diligencia llevada a
cabo, se considera que con el presente auto queda satisfecho su pedimento.

Conforme con lo anterior, el Juzgado 14° Administrativo Mixto del Circuito de Barranquilla,

RESUELVE:

1°.-  Fijese la fecha para la realizacion de la audiencia inicial, y como consecuencia
citese a las partes del proceso, a sus apoderados, a la Procuradora Judicial Delegada
ante este despacho, para que el dia trece (13) de febrero de 2019, a las 2:30 P.M. asistan
a la audiencia Inicial que se celebrara en la Sala de Audiencias No. 14 de los Juzgados
Administrativos situada en el Antiguo Edificio Telecom ubicada en la Calle 40 # 44-80.
Piso 1 en la ciudad de Barranquilla, en la fecha y hora sefialada.

2°.- Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponer multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la misma, de
acuerdo a lo sefialado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

o?UESE Y cUM SE
1//‘4 UILLERMO OSORIQ'AFANADOR
NOTIFICACIZN POR ES JUEZ
LA ANTER|OR PROVIDENCIA SE NOYIFICA POR ESTADO L/
Q/‘Z) CTRONIC

JALAS 800 Horas
31-ENE201

rto fryaga Larios
SEJRETARIO

E
DE HO'

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00420-00
Medio de control 0 | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios| Puablicos
Demandado Domiciliarios - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado
previa formalidad de reparto.

PASA AL DESPACHO
a fin de que provea acerca de su eventual admision.

Ultimo Folio Firma de

Digitalizado y Revisado

nimero de
cuaderno
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00420-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios - SSPD

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
Empresa Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio
de apoderado, presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en la que pide se declare la nulidad de la sancion
impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucion No. SSPD 20178000172835 del
2017-09-28, igualmente se declare la nulidad de la Sancidon confirmada mediante
la Resolucién No. SSPD 20178000249125 del 2017-12-15, Gnicamente en cuanto
confirman la sancion impuesta mediante la Resolucién No. SSPD 20178000172835
del 2017-09-28, toda vez que dentro del procedimiento administrativo que dio
lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como restablecimiento del
derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a pagar el valor
de la sancién impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber
sido presentada dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se
DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. — Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la
funcion de notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto
enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
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3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el
efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de DeiTensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, madificado por el
articulo 612 del CGP. Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la

presente providencia y de la demanda al correo
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201

del CPACA.

6.- Péngase a disposicion del notificado en la Secretaria de
copia de la demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

este Despacho,

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuepta ($50.000)
mil pesos, cantidad que el actor deberd depositar en el Banco Agrario de
Colombia a nombre de la Rama Judicial, en cuenta que esta| asigne a este
Despacho, por concepto de gastos del proceso, esto es, lo que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correos
aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto
2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de|2.004 expedido

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Despacho la
cuenta correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso
encause su normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante
asumir_las gestiones necesarias y, en ese sentido, lleve a cabo la

notificacién personal, tal como se seiiala a continuacién.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de
auto admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificadz
personal dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el|articulo 612 del
C.G.P., en forma inmediata el apoderado de la parte demandante deberd remitir
con destino a la entidad demandada, a través del servicio postal qutorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deben quedar en el expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un

la misma y del
2 la notificacion

plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho el cumplimiento
para lo cual debera aportar la constancia que al efecto expida e
autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corras
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Pdblico, y a la Age
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, q
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el

de lo ordenado,
| servicio postal

se traslado de la
ncia Nacional de
Le de acuerdo a
articulo 612 del
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Cddigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término
contesten la demanda. Durante este término el (los) demandado(s) deberd allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso.

10.- Reconozcase personeria adjetiva al profesional del derecho Walter Celin
Hernandez Gacham, como apoderado de la sociedad Electrificadora del Caribe
Electricaribe S.A. ESP, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMP E

GUILLERMO OSORIO'AFANADOR

2L

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 30/01/2019.

Radicado 08001-33-33-014-2018-00418-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefor Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignada a este juzgado
previa formalidad de reparto.

PASA AL DESPACHO
a fin de que provea acerca de su eventual admision.

consmym’ 7

Expediente con 276"05 y )/fraslados.

(

ALBERTO LUIYOYAGA LARIOS

SE TARIO
Uitimo Folio Firma de
Digitalizado y Revisado
numero de

cuaderno
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00418-00
Medi’o de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado Domiciliarios - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
Empresa Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio
de apoderado, presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios en la que pide se declare la nulidad de la sancion
impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucion No. SSPD 20178000198395 del
2017-10-11, igualmente se declare la nulidad de la Sancién confirmada mediante
la Resolucidon No. SSPD 20188000019365 del 2018-02-28, Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resoluciéon No. SSPD 20178000198395
del 2017-10-11, toda vez que dentro del procedimiento administrativo que dio
lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como restablecimiento del
derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a pagar el valor
de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber
sido presentada dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se
DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. — Electricaribe S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de
Servicios Pablicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la
funcion de notificarse en representacién de dicha entidad, conforme lo dispone el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto
enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.
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3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Public
dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 ¢
efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente prov

| sicema-se

RANQUILLA

o, conforme lo
el CGP. Para el
dencia y de la

demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP. Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la
presente providencia y de la demanda al correo

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indicz
del CPACA.

3 el articulo 201

6.- Pongase a disposicién del notificado en la Secretaria de este Despacho,

copia de la demanda, sus anexos y subsanacion de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.000)
mil pesos, cantidad que el actor deberd depositar en el Banco Agrario de
Colombia a nombre de la Rama Judicial, en cuenta que esta| asigne a este
Despacho, por concepto de gastos del proceso, esto es, lo que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correos
aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 46 del Decreto
2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989, en
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de|2.004 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

ra bien, en vista de que a la fecha no se | signado al Despacho |
cienta Eorresﬁondiente Eara aastos ael Erocesé ; Ig_n arés de IEEEaE la
efectiva notificacion a la entidad demandada y en ese sentido el proceso
encause su normal desarrollo, sera de la carga procesal del demandante
asumir las gestiones necesarias y, en ese_ sentido, lleve a cabo la
notificacién personal, tal como se seiiala a continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacion de
auto admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificade

la misma y del
) la notificacion

personal dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
C.G.P., en forma inmediata el apoderado de la parte demandante

articulo 612 del
> debera remitir

con destino a la entidad demandada, a través del servicio postal

de la demanda, de sus anexos y de este auto admisorio, sin perju
que deben quedar en el expediente a su disposicion. La parte actor
plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho el cumplimiento
para lo cual deberd aportar la constancia que al efecto expida e
autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérras
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Age
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, q
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

1utorizado, copia
i

"io de las copias
a dispone de un
de lo ordenado,
| servicio postal

se traslado de la
ncia Nacional de
lie de acuerdo a
articulo 612 del
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Cddigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término
contesten la demanda. Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso.

10.- Reconozcase personeria adjetiva al profesional del derecho Walter Celin

Hernandez Gacham, como apoderado de la sociedad Electrificadora del Caribe
Electricaribe S.A. ESP, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILLERMO OSORIO AFANADOR

NOTIFICACIO!
LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFJCA POR ESTADO
ELFCTRONICO
N 0[ 6’ DE HOY A LAS 8:00 A.M.

31 ENE. 2019

ALBERTO OYAGA LARIOS
ETARIO

SE DEJA CONSTANCIA/QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00417-00
Medio de control o Ejecutivo
Accién
Demandante RICOH DE COLOMBIA S.A
Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez(a) Guillermo Osorio Afanador
INFORME

Sefor Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia asignado a este
juzgado previa formalidad de reparto, a fin que se pronuncie acerca de librar 0 no
el mandamiento de pago solicitado.

PASA AL DESPACHO

</

CONSTANCIA

/ /

Alberto Luj#Oyaga Larios
ETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
nimero de
cuaderno




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

| siscema-se |
Reptiblica de Colombia <

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00417-00

Medio de control o Ejecutivo

Accion

Demandante RICOH DE COLOMBIA S.A

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

La Sociedad RICOH DE COLOMBIA S.A, actuando a través de apoderado especial,
presenta demanda ejecutiva contractual, tendiente a obtener de esta jurisdiccion que se
libre mandamiento de pago por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS ($56.324.184,28) correspondiente a las siguientes facturas
mas los interés legales: Factura No. R178138 de fecha 04-09-2015 por valor de
$17.930.860,00 con fecha de vencimiento 04 de octubre de 2015 y la No. 178142 de
fecha 04 de septiembre de 2015 por valor de $12.449.669,00 con fecha de vencimiento 04
de octubre de 2015.

Todo lo anterior, en aras del cobro forzoso de las facturas en mencién y en virtud de la
celebracion y ejecucion del contrato N°0159-2013-000074 de fecha 29/10/2014, (antes
No. 148-2013-000074 de fecha 23 de septiembre de 2013) con sus respectivos otrosi
aclaratorios, adiciones y prorrogas, suscritos entre RICOH DE COLOMBIA S.A. y el
DISTRITO ESPECIAL, INDUATRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

Analizada la documentacién que acompafan los contratos en comento, el Despacho
estudiara si librara o no, el mandamiento de pago solicitado, de acuerdo a las siguientes.

CONSIDERACIONES.

En cuanto a la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para conocer de
los procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA-, sefiala que:

“ARTICULO 104. De Ila Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en las leyes  especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
que ejerzan funcion administrativa.
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|
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

\
(...) |

) . - \
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en

los que sea parte una entidad publica o un particular en ejeréicio

de funciones propias del Estado. |

(..)"

Asi mismo, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 2° de la Ley 80 de 1993,
son Entidades Estatales, las siguientes: |

“_..De la Definicién de Entidades, Servidores y Servicios Pabli%:os.
Para los solos efectos de esta Ley: |

10. Se denominan entidades estatales:

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincia§, el
Distrito Capital y los distritos especiales, las areas metropolitanas,
las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y- los
municipios; los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Estado, las sociedades de econo‘mia
mixta en las que el Estado tenga participacion superio} al
cincuenta por ciento (50%), asi como las entid }des
descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en las
que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea
la denominacion que ellas adopten, en todos los ordenes y

niveles”.

El numeral séptimo del articulo 155 del C.P.A.C.A., establece:

Art. 155. Los jueces administrativos conoceran en primera

instancia de los siguientes asuntos: :

“..)

7. De los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigente‘s.
\

(..)" |

En el presente caso se aporta como titulo de recaudo ejecQtivo el contrato
N°0159-2013-000074 de fecha 29/10/2014 suscrito entre RICOH DE COLOMBIA S.A. y el
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, y las
respectivas facturas, por lo que esta Agencia Judicial se considera competente para
conocer de la presente demanda.
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Por otro lado, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision del
articulo 299 del CPACA, establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las
condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. A su
vez, las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.’

Dispone el numeral 3° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al establecer lo que constituye titulo ejecutivo para efectos de
esta normatividad, sefala:

“(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones.”

Quiere decir lo anterior que, para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente
debe constar en un documento que provenga del deudor y que ademas, sea expresa,
clara y exigible. Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido:

1. Que la obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente.

2. Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor).

!Consejo de Estado — Seccidn Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726. Consejera Ponente
Maria Elena Giraldo Gémez.
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3. Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutatJle la

obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta.

4. Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: El
titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo ﬁm’m o
cesionario del deudor con consentimiento del acreedor.

5. Que el documento constituya plena prueba contra el de idor:
La plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tenqr por
probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que
demuestra sin género alguno de duda la verdad de un h ‘cho,
brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de
acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento
tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba
contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviZcién,

, . 12
salvo los eventos de titulo complejo como en el presente caso 1

Para que pueda ser viable la demanda ejecutiva, se necesita que los dolcumentos que se
pretendan hacer valer, contengan los requisitos establecidos en las normas anteriores.

Para demostrar las obligaciones incumplidas cuya ejecucién se demanda, el ejecutante
presento entre otros los siguientes documentos: [

o Certificado de existencia y representacién legal de RICOH |[COLOMBIA S.A
emanado de la Camara de Comercio de Bogota.(fls.07-10)
Factura de Venta No. R178138 de fecha 04 de septiembre de 2015. (fl.11)

Factura de Venta No. R178142 de fecha 04 de septiembre de 2015. (f.12)

Copia Simple del Contrato de Prestacion de Servicios No. 148:2013-000074 de
fecha 23 de septiembre de 2013 (fls.13-19)

Copia simple de la aprobacion de la garantia (f.20)
Copia simple del Contrato de Prestacién de Servicios N°0159:2013-000074 de
fecha 29/10/2014 |

e Copia simple del Otrosi No. 1 del contrato de prestacién de servicios No.
0159-2013-00074 (antes 0148-2013-000074) (fls.21,22)

e Copia Simple de la prorroga No. 1 al Contrato de Prestacion |[de Servicios No.
0148-2013-000074 de fecha 26 de diciembre de 2013. (f1.23)

e Copia simple de la prorroga No. 2 al Contrato de Prestacion de Servicios No.
0148-2013-000074 de fecha 27 de febrero de 2014. (fl.25,26)

e Copia simple de la prorroga No. 3 al Contrato de Prestacion de Servicios No.
0148-2013-000074 de fecha 27 de junio de 2014.(f.27,28)

*Sentencia del 22 de junio de 2001, Consejo de Estado, C.P. Ricardo Hoyos Duque, expediente 44001 23 31 000 1996 0686
01 (13436), Demandante: Eduardo Uribe Duarte, Demandado: Departamento de la Guajira.
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e Copia simple de la prorroga No. 4 al Contrato de Prestacién de Servicios No.
0159-2013-000074 de fecha de fecha 22 de septiembre de 2014. (f1.30,31)

e Copia simple de la prorroga No. 5 al Contrato de Prestacion de Servicios No.
0159-2013-000074 de fecha 27 de octubre de 2014. (f.32,33)

e Copia simple de la adicion No. 01 al contrato de Prestacion de Servicios No.
0159-2013-000074 de fecha 30 de septiembre de 2014. (.35,36)

e Copia simple de la adicién No. 2 al Contrato de Prestacion de Servicios No.
0159-2013-000074 de fecha 29 de octubre de 2014. (fls.37,38)

e Copia simple del Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 928 emanada de
la Secretaria Distrital de Hacienda de fecha 11 de marzo de 2013. (f1.39)

e Copia simple del certificado de disponibilidad presupuestal No. 929 emanada de la
Secretaria Distrital de Hacienda de fecha 11 de marzo de 2013. (f1.40)

e Copia simple de la Constancia de Registro Presupuestal No. 4334 emanada de la
Secretaria Distrital de Hacienda. (f.41)

e Copia simple de la Constancia de Registro Presupuestal No. 4355 emanada de la
Secretaria Distrital de Hacienda. (1.42)

e Copia simple del Formato de informe de interventorias y/o supervisiones No. 5 de
fecha 07 /09/2015. (f.43,44)

o Copia Simple del Formato de informe de interventorias y/o supervisiones No. 7 de
fecha 07-09 de 2015. (.45,46)

e Copia simple de la constancia de cumplimiento del contrato de prestacién de
servicios No. 0159-2013-000074 emanada por el supervisor Juan Reyes adiado 14
de septiembre de 2015. (1.47)

En Sentencia del 27 de enero de 2005, C.P. Ruth Estella Correa Palacio, expediente
27322, afirmo:

“Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia
de un titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por
otra serie de documentos cuya integracion con aquel, permiten deducir la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo
ejecutivo. La jurisprudencia de esta Secciéon ha sefalado en diversas
ocasiones los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta
naturaleza y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha
relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues
es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se
debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e
inequivocamente la realidad contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
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complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
. . H "3
obligaciones nacidas del contrato.

En el mismo sentido se expreso esta seccion en reciente providencia:

“Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe|estar

acompafiado de una serie de documentos que lo complementen y den
A . . . , . Lo g

razon de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion

“En el anotado sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera de esta
Corporacion:

“De este modo, son contratos estatales “todos los contratos que celebren
las entidades publicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto
General de Contratacion Administrativa o que estén sujetos a regimenes
especiales”, y estos uitimos, donde encajan los que celebran las em (esas
oficiales que prestan servicios publicos domiciliarios, son objeto de controf
por parte del juez administrativo, caso en el cual las normas procesales
aplicables a los tramites que ante éste se surtan no podran ser otras que
las del derecho administrativo y las que en particular existan para este tipo
de procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que \se le
aplique a los contratos”2 (énfasis afadido).

Adicionalmente, es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 411 de la Ley 80 de
1993, modificado en su inciso segundo, por el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007:

“Articulo 41°- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contra; os del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la

conltraprestacion y éste se eleve a escrito.

Para la ejecucion se requerira de la aprobacién de la garantia y de la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo
que se trate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de
conformidad con lo previsto en la ley orgénica del presupuesto. El
proponente y el contratista deberan acreditar que se encuentran al )ia en el
pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social
Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de CompeJ'»sacién

Familiar, cuando corresponda.

(-.)"

En éste sentido el H. Consejo de Estado, ha manifestado en otra oportunidad, lo
siguiente:

«...De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que en el marco del
ordenamiento vigente la determinacion de la naturaleza juridica del contrato
radica en el andlisis particular respecto del tipo de entidad que lo celebra,

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente No. 25061, sentencia de 20 de noviembre de 2003,

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, expediente nimero 25356, sentencia del 11 de noviembre de 2004.
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sin importar el régimen legal que les deba ser aplicable; dicho aserto
encuentra soporte legal en lo preceptuado por el articulo 32 de la Ley 80 de
1993, disposicién que al tratar de definir los contratos estatales adopté un
criterio eminentemente subjetivo u orgénico, apartandose asi de cualquier
Juicio funcional o referido al régimen juridico aplicable a la parte sustantiva
del contrato:

‘Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o
derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a
titulo enunciativo, se definen a continuacion: ...".

Asi las cosas, el mencionado articulo 32 del Estatuto Contractual torna
ineludible remitirse al catélogo de entidades expresamente calificadas como
estatales por el articulo 2° de la misma Ley 80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley:
10. Se denominan entidades estatales:

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito
capital y los distritos especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones
de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades
de economia mixta en las que el Estado tenga participaciéon superior al
cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas
indirectas y las demas personas juridicas en las que exista dicha
participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas
adopten, en todos los érdenes y niveles... »

Es de anotar que dado el caracter del titulo por el cual se solicita la ejecucién, y en
atencion a la naturaleza juridica de la persona ejecutada y el origen de la obligacién, se
tiene que por lo general, el titulo ejecutivo es de caracter complejo, integrado por varios
documentos de cuya unidad juridica con relaciéon de causalidad, debe surgir la obligacion
clara, expresa y exigible.

De acuerdo a lo anteriormente citado, los documentos que conforman el titulo ejecutivo
complejo, cuando se trata de contratos estatales, es el contrato, que demuestra su
existencia y perfeccionamiento, de otro lado, la aprobacién de la garantia, la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes (registro
presupuestal) y constancia de que el contratista se encuentra al dia con el pago de
aportes parafiscales del Sistema de Seguridad Social, el Sena, ICBF y Cajas de
Compensacion Familiar, si es del caso, dan fe de la ejecucion.

* Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado. CONSEJERO PONENTE: Mauricio Fajardo Gomez. Bogota., D.C.,
septiembre veinticinco (25) de dos mil trece (2013). Radicacion No: 25000232600019971393001. Expediente No. 19.933.
Actor: Consorcio Glonmarex. Demandado: Consejo Superior de la Judicatura -Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-Consorcio.
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En cuanto a los requisitos de ejecucion del contrato estatal, es preciso sefialar lo
establecido por el autor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en sujobra “La Accién
Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa™

“Asi las cosas, los requisitos de ejecucion del contrato estatal, son los
siguientes: i) aprobacién® de la garantia, cuando se requiera®, ii) el
registro presupuestal® , salvo que se contrate con vigencias futuras, jii) la
acreditacion que el contratista se encuentra al dia con el pago de?apoﬂes
parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi camo los
propios del Sena, ICBF® y Cajas de Compensacion Familiar, cuando
corresponda”.’

A través del proceso ejecutivo administrativo, se pretende el cumplimiento de una
obligacién insatisfecha por alguna de las partes que intervinieron en un c¢ontrato estatal, o
de las originadas en condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrativa.
Dicha obligacion debera estar contenida en lo que llamamos “titulo ejecutivo™. Se parte
entonces de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, que sdlo resta
hacerla efectiva coercitivamente, obteniéndose del deudor el cumplimiento de la misma.

En el caso bajo estudio, se pretende la ejecucion de una obligacién dineraria a cargo del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, derivada de los contratos No.
0159-2013-000074 suscritos entre la sociedad RICOH DE COLOMBIA S.A. y el
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUIIJ.LA, no obstante,
revisada la documentacidn aportada con la cual se pretende integrar el ﬂitulo ejecutivo, se
observa que no aporté en original o copia autenticada los contratos y sus respectivas
adiciones, prérrogas o contratos modificatorios, el Registro Presupuestal, y los actos
administrativos de aprobacion de la garantia o en su defecto el sello|en el texto de la
respectiva pdliza dando fe de la aprobacion de la misma. Dicha aprobacion resulta
trascendental pues permite que las obligaciones pactadas en el contrato comiencen a
producir efectos juridicos, y obliga a la administracion a verificar la conformidad de las
garantias presentadas por el contratista con lo pactado en el contrato.

Los anteriores documentos citados hacen parte del titulo ejecutivo complejo, y al no haber
sido aportados en original o copia autenticada por la parte ejecutante en su demanda, no
le permite al Despacho tener la conviccion de estar frente a uno de éstos, en el que se
fundamente para librar mandamiento de pago. Tal y como se expone a continuacion:

El Cédigo General del Proceso’ establece:

¢ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO. 2013. La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Medellin
Colombia. Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda.

7 Se aplica por disposicién Articulo 299 del CPACA, que dice: “De la ejecucién en materia de contratps y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de|mayor cuantia.”
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“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con
ello su autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo
dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia. (...)."Se resalta.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Inciso primero derogado por el literal
a)._art. 626, Ley 1564 de 2012. Se presumira, salvo prueba en contrario, que las

copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas,
para cuyo efecto se seguiré el tramite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.
La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir
los requisitos exigidos en la ley.” Negrillas intencionales del Despacho.

El término copias, que contiene las disposiciones transcritas no puede entenderse
aplicable de manera absoluta a todos los procesos, pues para los ejecutivos debe el
juez contar con certeza frente a la existencia de la obligacién, que es requisito sine
qua non para la procedencia del mandamiento de pago. Ademas, no podran unas
copias alcanzar la connotacion de titulo, por cuanto éstas a comienzo de proceso
no constituyen plena prueba en contra del ejecutado, toda vez que las copias
adquieren validez probatoria cuando han sido puestas en conocimiento de la contraparte
y ésta no las tacha de falsas, circunstancia que se admite en ciertos procesos por la
presuncién de autenticidad que Ia ley otorga a los documentos que se aportan en copia
junto con la demanda, situacion que ademas se alcanza una vez culminado el debate
probatorio, por ese motivo es que en este estadio procesal y ante la especialidad
procesal que embarga el proceso ejecutivo, no pueden las copias suplir la veracidad y
demas requisitos ya explicados que debe ostentar un titulo ejecutivo.

Dicho de otra manera, la presuncién de autenticidad prevista para los procesos ordinarios
tiene como fin probar una afirmacion no tachada por su contraparte, contrario a los de
ejecucién, que deben partir ineludiblemente de un hecho cierto, que reside en la
existencia de un titulo judicial que contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cuyo
documento contentivo debe ser plena prueba en contra de quien se pretende ejecutar,

10
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pues con esa veracidad es que el Juez puede, inclusive, dictar medidas Icautc-:elares en su
contra y afectar su patrimonio.

Conforme al estudio normativo arriba realizado, para el Despacho los documentos
idoneos que deben ser allegados, los cuales conforman el titulo ejecuti;vo complejo, son
los originales o en su defecto, copias auténticas de los mismos, con el lleno de los
requisitos dispuestos por el articulo 244 y siguientes del C.G.P,, S|tuaC|0n gue no se

cumple en el presente caso.

Por otra parte, se aprecia a folio 01 del expediente, poder otorgado por parte del sefior
CAMILO ANDRES VIVI MORENO identificado con la cédula de | ciudadania No.
80.547.224 en calidad de Representante Legal de RICOH DE CO]_OMBIA S.A. al
abogado doctor EUSEBIO RAFAEL CERA ARIAS con C.C. No 85.451.759 de Santa
Marta y portador de la T.P. No 87.700 del C.S. de la J., poder que cumple con los
requisitos exigidos en los articulos 74 y 74 C.G.P. por lo que se le reconocera personeria
para actuar.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE

1°. ABSTENERSE de librar Mandamiento de Pago contra el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla y a favor de la demandante RICOH DE COLOMBIA S.A, por las
razones expuestas en precedencia.

2°. EJECUTORIADA la presente providencia devuélvase la demanda y los anexos sin
necesidad de desglose al demandante, dejando copia completa de la misma y sus
anexos, asi como de las actuaciones para el archivo del Juzgado.

3°. Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al abogado Eusebio Rafael Cera Arias, identificado con Cedula de
Ciudadania No 85.451.759, y tarjeta profesional No. 87.700 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido que obra a folios 01 del
expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AFANADOR

11
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SEGRETARIO
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 30/01/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00445-00
Medio de control o Conciliaciéon Extrajudicial
Accion
Demandante Félix Rafael Guzman Pefa
Nacion — Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de
Demandado Retiro de la Policia Nacional.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME
Sefior Juez, paso a su despacho, informandole que la Procuradutia 61 Judicial |
Administrativa de esta ciudad, envia el presente expediente de conciliacion extrajudicial
para su pronunciamiento.

PASA AL DESPACHO

Para decidir su aprobacion.

Expediente con 59 folios.

CONWA )
(/ /

ALBERTO/JYAGA LARIOS
S ETARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00445-00
Medio de control o Conciliacién Extrajudicial
Accién
Demandante Félix Rafael Guzman Peiia
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Juez Guillermo Osorio Afanador
I ANTECEDENTES
Mediante solicitud radicada ante la Procuraduria 61 Judicial | para asuntos

Administrativos, el sefior Félix Rafael Guzman Pefia, a través de apoderado, solicité se
convoque a Conciliacién Extrajudicial a la Nacidon — Ministerio de Defensa — Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el objeto de conciliar el pago del incremento
salarial del IPC a que tiene derecho, correspondiente a su asignacion de retiro por los
afnos 1997 a la fecha en que se reconozca el derecho, asi como los intereses moratorios
que se causen hasta el momento en que se legalice dicha conciliacion.

Por medio de auto de 10 de septiembre de 2018 se concedié un termino de 05 dias a la
parte convocante para que subsanara unas falencias encontradas en la solicitud de
conciliacion, y una vez presentada dicha subsanacion, mediante auto de fecha 27 de
septiembre de 2018, fue admitida la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 06
de agosto del mismo afo, fijandose fecha para la Audiencia el 30 de octubre del afio en
curso.

La audiencia fue realizada el 30 de octubre de 2018, en la que estuvieron presentes el
apoderado de la parte convocante, abogado JESUS MARIA BLANDON SALINAS,
identificado con la cédula de ciudadania N° 73.107.505 y T.P. N° 79.271 del C.S. de la J.,
y en calidad de apoderada de la parte convocada la Dra. ZEYDlI SOFIA LOPEZ
CASTILLA, identificada con la cédula de ciudadania N° 32.784.495 y T.P. N° 97.915 del
C.S. de la J. Ambos apoderados contaban con facultades expresas para conciliar en
representacion de las partes del proceso de la referencia.

En la misma se desarrollé lo siguiente:

“(...) 1.Que se revoque acto administrativo oficio N° GAD-SDP 2428.13 del
13 de junio de 2013 emanado de Ja Direccién de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en el cual niegan el
reconocimiento del derecho pretendido.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a ltitulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional al reconocimiento y pago a favor del Sefior AG FELIX
RAFAEL GUZMAN PENA, el incremento salarial del IPC a qwi? tiene
derecho como Agente en Retiro de la Policia Nacional correspondiente a los
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afios 1997 a la fecha en que se reconozca el derecho, asi como los
intereses moratorios que se causen hasta el momento en que se legalice la
conciliacién entre las partes y/o se profiera sentencia judicial, debidamente
indexada y retroactiva, asi como al pago de costas procesales.

3. Que los pagos que se convengan acordar en el desarrollo de la
pretendida Audiencia De Conciliacion Extraprocesal se haga dando
cumplimiento en los términos establecidos en los articulos 102 y ss del
C.PA.CA.

4. Que se le reconozca al actor demandante la actualizaciérl de sus
mesadas pensionales proximas a devengar el incremento porcentual que se
flegue a convenir.

5. Que en caso de fracasar la Audiencia de Conciliacion Extrapracesal, la
Procuraduria Delegada para la jurisdiccion Administrativa redacte la
correspondiente Acta de su celebracion fracasada.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: Seguidamente, se le
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion (o
por el representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud|incoada,
quien manifiesta: “observando el expediente de solicitud de conciliacion
reposa resolucion de asignacion de retiro en copia simple N° 3199 gel 14 de
julio 2000, por medio de la cual se reconoce asignacion al Agente FELIX
RAFAEL GUZMAN PENA, quien se identifica con la CC N° 8.727.380 y
certificacion expedida por la teniente AYDA MARINA VELASQUEZ | COSTA
Jefe Grupo Informacién y Consulta de la POLICIA NACIONAL, en donde
certifica que el convocante le figura como ultima unidad laboral el
Departamento de Policia Atlantico, reuniendo el convocante los quuisitos
establecidos por mi representada en cuanto a conciliar las diferencias
causadas por concepto de IPC dentro de los afios 2001 a la fecha actual,
por lo que me permito aportar en cinco folios en copia autentica| del acta
No. 1 del 11 de enero del 2018 suscrita por el Comité de Conciljacion de
CASUR, en donde se expresa la voluntad de mi representada en el sentido
que le asiste &nimo conciliatorio en lo atinente al IPC para el |personal
retirado con anterioridad al 31 de diciembre de 2004. Aporto certificacion
escaneada suscrita por la doctora LUZ YOLANDA CAMELO, secretaria
técnica del comité de conciliacion de CASUR en donde el comité de
conciliacion y defensa judicial de la entidad, mediante acta numero 25 del
25 de octubre de 2018, considera conciliar las diferencias con el
convocante. Igualmente, de conformidad a lo establecido en la ley 1564 de
2012 en su articulo 246, posicion adoptada por el Consejo de Estado en
sentencia del 28 de agosto de 2013, apoyandose en la normatividad
procesal, me permito aportar en original digitalizado, liquidacion ep 6 folios
suscrita por OSCAR CARRILLO, Profesional Oficina de Negocios Judiciales
CASUR, que contiene la liquidacion del IPC que se le cangelaria al
convocante. FELIX RAFAEL GUZMAN PENA, asi: Valor Capital 100%
$1.122.750 Valor Indexacioén por el 75% $68.186; Valor Total del |Capital y
75% de indexacioén: $1.190.936 menos descuentos de Ley: $46.028 y por
concepto de Sanidad: $41.903, para un total neto a pagar de $1,103.005,
que mi representada cancelaria dentro de los seis meses siguientes a la
radicacion ante mi prohijada de la decision judicial que homologue esta
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conciliacién que es la primera copia que presta mérito ejecutivo, momento
para el cual se realizara una liquidacién definitiva, razones por las que en
aras de conciliar las pretensiones del convocante se le ofrece neto a
cancelar, se reitera la suma de $1.103.005, en los términos resefiados en el
acta del comité de conciliacion que aporté en copia auténtica en la presente
audiencia. La liquidacién anexada se realiza con el sistema de IPC desde el
ano 2001 hasta el afio 2004 y del 2005 hasta la fecha actual con el sistema
de oscilacion, con la entrada en vigencia del decreto 4433 de 2004, afio que
se reajustaran pero los valores a cancelar incluidos en la liquidacién, seran
teniendo en cuenta la prescripcion especial cuatrienal contenida en los
Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990, valores especificados afio por afio en la
liquidacion enunciada. Teniendo en cuenta que esta liquidacion se elabora
de esta manera para no vulnerar el derecho de incremento de asignacién de
retiro de conformidad al IPC e informacién del convocante. Igualmente se
ofrece por parte de mi representada que el incremento mensual que se le
haré a la asignacion de retiro del convocante, son $21.454. Una vez sea
aprobada la presente conciliacion por el juez de control de legalidad y sea
presentada cuenta de cobro ante mi representado, la entidad dara
aplicacion a lo establecido en el articulo 93 de la ley 1437 de 2011
numerales 1 y 2. Es de anotar que el fundamento para llegar a la
conciliacion y que se esboza en la certificacion aportada es el acta 1 del 11
de enero de 2018. Me permito manifestar que la presente liquidacion se
toma como fecha de prescripcion, la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion la cual fue radicad el 31 de agosto 2018, aplicandose la
prescripcién a partir del 31 de agosto de 2014. Lo anterior obedece a que el
derecho de peticion radicado bajo el numero 2013043942 del 31 de mayo
de 2013, peticion que fuera radicada por el convocante ante CASUR, dando
origen al oficio N° GAD-SDP 2428.13 del 13 de JUNIO de 2013, al momento
de la presentacion de la solicitud se encontraba prescrito. Me permito
aportar el expediente administrativo numero 774 del 12 de mayo del afio
2000. (...)"

La parte convocante acepté la propuesta presentada por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAS POLICIA NACIONAL.

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO: El sefior Agente del Ministerio Publico aval6 el
acuerdo conciliatorio manifestado que “(...) el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1 y
retne los siguientes requisitos: el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de
1998); el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998);
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo; que el precedente jurisprudencial ha sido ampliamente tratado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en cuanto al reconocimiento del reajuste de la mesada
pensional con base en el IPC, dentro del régimen especial de la policia y de las fuerzas
militares. Sefiala, ademas, que el precedente judicial vertical es claro al afirmar que los
miembros de la fuerza publica tienen derecho al reajuste de su mesada pensional
conforme al IPC cuando este es mayor a la aplicacién del principio de oscilacion entre los
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afios 1997 y 2004, a pesar de que no tengan derecho al pago de la diferencia de éstas
por haber operado la prescripcién de la mesada. De igual forma, es menester sefalar que
la liquidacién presentada por la parte convocada tuvo en cuenta la aplicacion de la
prescripcién cuatrienal de las mesadas del convocante y el tiempo en la cual se
cancelarla, evitando asi el respectivo detrimento patrimonial. EI caso que nos ocupa, es
menester sefialar que se cumplen todos los rigorismos facticos y jun’diags, para llegar al
presente acuerdo conciliatorio y en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico; este despacho, hace la observacion en cuanto a que el apoderado del
convocado presenta en copia simple la liquidacién. En cuanto a este aspecto es
necesario manifestar por parte de este despacho que existiendo pronunciamiento del
Consejo de Estado Radicacion: 05001 -23-31 -000-1996-00659-01. (...)”

Il. CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en cumplimiento de lo establecido en las normas legales spbre conciliacion,
contenidas en la Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001 y decreto
reglamentario 1716 de 2009, pasa a revisar el acuerdo conciliatorio de la referencia, a fin
de determinar si procede o no su aprobacion.

De haberse desatado un conflicto judicial entre las partes, seria de contenido patrimonial,
y podria ser dilucidado ante esta Jurisdiccion, a través del medio de control
correspondiente, por lo que cumple con el requisito de procedibilidad| de que habla el
articulo 37 de la Ley 640 de 2001.

2.1. Conciliacion extrajudicial efectuada

La conciliacién extrajudicial que se trae a este Despacho Judicial, celebrada el 30 de
octubre de 2018, ante la Procuraduria 61 Judicial | para asuntos Administrativos, lo es en
relacion con el reconocimiento y pago del incremento salarial del IPC a que tiene el sefior
Félix Rafael Guzman Pefia, correspondiente a su asignacién de retiro por los afios 1997 a
la fecha en que se reconozca el derecho, asi como los intereses moratorios que se
causen hasta el momento en que se legalice dicha conciliacion.

Se concilié la suma de UN MILLON CIENTO TRES MIL CINCO PESOS ($1.103.005).

2.2. Consideraciones del Ministerio Publico

El Delegado del Ministerio Publico ante quien se surtié la pres
extrajudicial, avalé el conociera de la misma, impartir aprobacion,
fundamento que existen pruebas suficientes para ello y que adem3
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
su cumplimiento ya que se encuentra establecido que el pago se r
ejecutoriado el auto que aprueba la conciliacion, el acuerdo se ajusta
legal y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

ente  conciliaciéon
tomando como
s dicho acuerdo
modo y lugar de

ealizara una vez

al ordenamiento

2.3. Requisitos para la aprobacién de las conciliaciones extrajudiciales.

La Conciliacién como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, f
nuestra legislacion por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446

ue introducida en

de 1998, Decreto
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1818 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, en concordancia con el Decreto
1069 de 2015; ademas, por la Ley 1285 de 2009 mediante la cual se reformé la Ley 270
de 1996. En los procesos contenciosos administrativos sélo es procedente en los
conflictos de caracter particular y de contenido econémico, es decir, aquellos que se
tramiten en ejercicio de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En la Parte Ill, Titulo |, Capitulo 2, de la Ley 446 de 1998, se establecen las normas
generales aplicables a la conciliacion contenciosa administrativa, y en relacion con los
aspectos sustanciales necesarios para aprobar un acuerdo conciliatorio, el articulo 73
dispone:

“Art. 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi:
“Articulo 65 A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de unica.

(...)

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico” (negrilla fuera de texto).

El H. Consejo de Estado, en providencia del 20 de febrero de 20141, sefald, reiterando la

posicion que ha mantenido al respecto, que la conciliacion se encuentra sometida a los
- 2

siguientes supuestos de aprobacion :

“8. El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, establece que la autoridad judicial
“(...) improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio puablico” y el paragrafo segundo del articulo 81 de la misma ley
—modificatorio del articulo 61 de la Ley 23 de 1991- dispone que “No habra
lugar a conciliacién cuando la accion correspondiente haya caducado”.

De acuerdo con lo anterior, los principales criterios que deben ser analizados para efectos
de determinar la procedencia de la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio al que hayan
llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

- Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
- Que las entidades estén debidamente representadas.

- Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto del convenio.

- Que no haya operado la caducidad de la accion.

' H. CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa. Seccion Tercera. Providencia 20 de febrero de 2014,
Expediente Radicacion N°. 25000232600020100013401 (42.612). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

- La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no procediere
la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada (art. 81, L. 446 de 1998,
art.63, Decreto 1818 de 1998).”

2.4. CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se advierte que en el mismo se encuentran las siguientes
pruebas arrimadas con la solicitud:

- Poder para actuar con la facultad expresa de conciliar. (fl.1).

- Copia del Oficio No. GAD-SDP 2428.13 del 13 de junio de 2013, emanado de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
por medio del cual se le da respuesta negativa a la reclamacion del incremento
con base en el IPC para su asignacién de retiro, y se le conmina a conciliar (fl. 11).

- Copia de la cedula del sefior Félix Rafael Guzman Peiia (fl. 12).

- Hoja de Servicios No. 8727380 del Ag. Félix Rafael Guzman Pefi | (fl. 13).

- Certificado de ultima unidad laboral del sefior Ag. Félix Rafael Guzman Peiia (fl.
14).

- Resolucion No. 3199 del 14 de julio del 2000, por medio de la icual se reconoce
una asignacion de retiro al sefior Ag. Felix Rafael Guzman Pefia (fls. 15-17).

Asimismo, dentro de la audiencia de conciliacién fueron allegadas los siguientes
documentos:

- Poder otorgado con copia autenticada de certificado de representacién legal (fls.
27-32).

- Copia del Certificado de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de fecha 25
de octubre de 2018, en la cual proponen férmula conciliatoria (fls. 33-34).

- Cuadro de la indexacion del IPC que se debe cancelar al sefior | Ag. Felix Rafael
Guzman Pefa (fls. 35-40).

- Antecedentes administrativos del Ag. Felix Rafael Guzman Pefia (fls. 46-55).

Ahora bien, realizadas las acotaciones anteriores, advierte el Despacho que el tramite
conciliatorio bajo estudio, es susceptible de aprobacion, por lo siguiente:

Para el Juzgado es claro que de haberse desatado un conflicto judicial entre las partes,
éste seria de contenido patrimonial, y podria ser dirimido ante esta Jurisdiccion, a traves
del medio de control contencioso administrativo establecido para tal efecto, por tratarse de
diferencias suscitadas en virtud de una relacion laboral. Por consiguiente, cumple con el
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 37 de la Ley 640 de 2001.

Asi mismo, la conciliacién fue suscrita entre los apoderados especiales de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y de FELIX RAFAEL GUZMAN
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PENA, quienes otorgaron a sus apoderados judiciales la facultad de conciliar, por lo que
estuvieron debidamente representadas en el tramite conciliatorio.

Ante la Procuraduria 61 Judicial | para Asuntos Administrativos de Barranquilla fueron
allegados por la parte convocante los documentos que acreditan que con el acuerdo
conciliatorio no se generaria lesién a intereses patrimoniales del Estado.

En efecto estima el Despacho que el acuerdo conciliatorio esta lo suficientemente
sustentado, en la medida que obra en el expediente copia de la Resolucion 3199 del 14
de julio de 2000, por medio de la cual se reconoce una asignacion de retiro al sefior Ag.
Felix Rafael Guzman Pefia.

Sobre este requisito es pertinente sefalar que pese a que la pensién es un derecho
irrenunciable, y que por tanto, en principio no procede la conciliacién prejudicial, se ha
entendido que cuando no se menoscaban los derechos irrenunciables, sino que por el
contrario, la conciliaciéon prejudicial protege el derecho, se concluye la procedencia de la
conciliacion prejudicial.

En el presente caso, no se estan desconociendo derechos irrenunciables en la medida
que el capital adeudado por concepto de mesadas pensionales se reconoce en un 100%,
conciliando las partes sélo en relacion con la indexacion, la cual, puede conciliarse por
tratarse de un derecho puramente econémico.

Al respecto, estima la Sala pertinente citar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado
en la materia, cuyas consideraciones resultan aplicables a la presente litis.

“Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin
a controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se trata en
sus textos, pero no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de renuncia se tienen por no
escritas y no pueden oponerse validamente a las pretensiones del
reclamante si lo que éste pide es la efectividad del derecho irrenunciable.”

(..)

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacién debe entenderse en
el sentido de que no puede transigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental™

Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacion conllevé realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el
accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas
técnicas para superar la violacién del derecho.”

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de
conciliacion, se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la
formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el

3 Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.
¢ T-232 de 1996, M.P Alejandro Martinez Caballero.
® T-677 de 2001, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
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conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos tiertos e
. . . . PYYSIOR.. "4
indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido

Ademas, como prueba de los valores conciliados se encuentra el Certificado del Comité
de Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (fls.
33-40) y obra liquidaciones del valor a reajustar y de las liquidaciones de|la indexacion del
IPC (fls. 35 y ss.). Ahora bien, pese a que dicha certificacion se encuentra escaneada y la
liquidacion en copia simple, este despacho dara aplicacién a lo estipulado por el articulo
246 del Cédigo General del Proceso, que indica lo siguiente:

“(...) Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sobre este punto en particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, M.P. ENRIQUE
GIL BOTERO, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse en sentencia de unificacion
jurisprudencial proferida el 28 de agosto de 2013, la cual se cita el principio de buena fe y
lealtad con las partes, y se establece que mientras que las mismas en el uso del derecho
de contradiccién no hayan tachado de falsos los documentos allegados |al proceso, estos
conservaran su valor probatorio.

Igualmente, y como lo sefiala la Procuradora 61 Judicial | Administrativo que conocio del
tramite de conciliacidon extrajudicial, la referida liquidacion fue presentada por la
apoderada de la entidad convocada, cumpliendose con ello la presuncjon prevista en el
inciso 5° del articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el acuerdo conciliatorio no sélo encuentra fundamento probatorio, sino que
encuentra asidero juridico, en la medida que parte de la consideracion que las
asignaciones de retiro deben actualizarse con base en el IPC, cuandg éste incremento
resulta mas favorable que el principio de oscilacion, teniendo como |limite maximo la
entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, momento a partir del cual opera
nuevamente dicho principio.

Al respecto, es importante traer a colacion lo dispuesto en un pronungiamiento reciente
por el H. Consejo de Estado y que constituye postura unificada en la materia:

“La Sala manifiesta que de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia del 17 de mayo de 2007, ha insistido en que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro,
anualmente, y teniendo en cuenta la Ley 238 de 2005. En consecuencia, el
reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tiene
lugar de conformidad con el IPC, en tanto resulta mas favorable que el
resultante de la aplicacion del principio de oscilacion. A partir de la entrada
en vigencia del Decreto 4433 de 2004, el reajuste no se hace mas de
acuerdo con el IPC, sino aplicando el indice de oscilacion previsto en el
articulo 42 de aquel decreto, pero en todo caso, la base de la asig‘bacién de
retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el

8 T.677 de 2001, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
’ Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacién nimero
25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-11). C.P Gerardo Arenas Monsalve.
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pasado se ordend con base en la variacion porcentual del IPC respecto de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

“ Una interpretacion contraria desconoceria los articulos 48 (inciso 6) y 53
(inciso 3) de la Constitucién, que contemplan el derecho de los pensionados
a mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en Ultimas, es un
desarrollo del derecho a la igualdad, de la proteccion especial sobre las
personas de la tercera edad, de la protecciéon al minimo vital y mévil. Una
prestacion pensional es el medio que permite amparar a un trabajador de
las contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo de su actividad
laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces, negar el derecho a su reajuste
afectaria su capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Para
respaldar este argumento, la Sala cita la sentencia T-020 de 2011, del
magistrado ponente Humberto Sierra Porto, de la Corte Constitucional.

La posicidn de la Sala no genera un doble reajuste. Ademas, aunque el Acto
Legislativo 01 de 2005 promueve el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, en ningun caso, este principio puede servir de excusa
para desconocer derechos adquiridos como el reajuste de la asignacién de
retiro de los miembros de las Fuerzas Militares.”

En razon de tales fundamentos facticos y juridicos puede concluirse que el acuerdo
conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico, sobre todo considerando que se
esta aplicando la respectiva prescripciéon cuatrienal, conforme al Decreto 1211 de 1990,
aplicable por haberse causado el derecho con anterioridad al 31 de diciembre de 2004.

Por las razones expuestas, considerando que el acuerdo conciliatorio cumple los
requisitos formales y materiales, la Sala procedera a impartirle aprobacién al mismo.

Asi las cosas, este operador judicial considera que resulta procedente impartir aprobacion
al acuerdo conciliatorio en cuanto a que no hay renuncia de derechos laborales ciertos; se
tiene que la conciliaciéon presentada no esta viciada de nulidad y que verificado que se
reinen las condiciones legales para su aprobacién, en cuanto a que este operador judicial
tiene competencia para ello, no opera el fendmeno de la caducidad, que se establecio lo
concerniente a la prescripcion cuatrienal, fueron determinadas las formas de pago, se
allegé constancia del Comité de Conciliacion y las partes estan legitimadas para conciliar,
adicionalmente, la entidad convocada se compromete a pagar al sefior Felix Rafael
Guzman Pefia, el reajuste de su asignacion de retiro con base al |.P.C., a partir del 1° de
enero de 1999, en la forma como fue pactado ante la Procuraduria 61 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Barranquilla, con la aclaracién de que la aprobacién que hace
el Juzgado es en los mismos términos en que fue autorizada por el comité de
conciliacién. Es decir, en cuanto a que la conciliacion comprende el pago del 100% del
capital adeudado y el 75% de la indexacion.

En mérito de los expuesto el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla,

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Fecha: 15 de noviembre de 2012
Radicacién numero: 2500023250002010005111 01.

an
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RESUELVE:

PRIMERO. — APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito por el sefior FELIX RAFAEL
GUZMAN PENA vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ante
la Procuraduria 61 Judicial | Administrativo de Barranquilla, el dia 30 de octubre de 2018,
conforme a las razones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO. — Por Secretaria, se expediran las copias respectivas con constancia de su
ejecutoria.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILLERMOOS RI® AFANADOR
\

LA ANTERIOR
Ne

AltgrtoOyaga Larios
SECRETARID

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DI0 CUMPLIMIENTO AL ARTICULG 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00013-00

Mediq 'de control Ejecutivo

o0 Accion

Demandante Nadima de Jesus Aguad De la Hoz

Demandado Nacion- Policia Nacional-Clinica Regional de la Poligia Nacional
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME ,

Senor juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que el
apoderado de la parte Demandante presentd escrito de excusa por su inasistencia a
audiencia inicial.-

PASA AL DESPACHO

CONSTW?

Memorial de fecha 19 de noviembre de 2948{ Excusa/médica. (folios 239-240)

C

ALBERTO LU/OYAGA LARIOS
S TARIO

Ultimo Folio Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00013-00
Medio de control | _. .
. Ejecutivo
0 Accion
Demandante Nadima de Jesus Aguad De la Hoz
Demandado Nacién- Policia Nacional-Clinica Regional de la Policia Nacional
Juez Guillermo Osorio Afanador

I.  CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el dia 16 de noviembre de 2018, se llevé a cabo la audiencia
inicial, dentro del proceso de la referencia, sin que a la misma asistiera el apoderado de la
parte demandada, razon por la que, en cumplimiento de lo sefialado en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., se advirti6 sobre las sanciones correspondientes por su
inasistencia.

Ahora bien, obra en el expediente memorial radicado el dia 19 de noviembre de 2018 por
medio del cual el apoderado de la parte demandante, remitié excusa con su respectivo
anexo (excusa medica expedida por el galeno Maria Sanchez, de la Clinica del Caribe),
por su inasistencia a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia y en resumen
expuso:

“(...)

Es de anotar su sefioria que durante ese dia por problemas de salud no fue
posible llegar a tiempo a la audiencia, toda vez que por intoxicacion alimenticia
se le presenté una diarrea aguda, aun en esas condiciones me desplace a las
instalaciones de los Juzgados administrativos pero minutos antes se habia
dado por terminada la audiencia.”

Se advierte que el articulo 180 del C.P.A.C.A., sefhala expresamente el procedimiento de
la audiencia inicial y las consecuencias de no asistir a dicha audiencia. Asi, el numeral
tercero del mencionado articulo, senala:

“Art. 180:

3. Aplazamiento.

(-..)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieran derivado
de la inasistencia.

(..)"

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte demandante dentro del
término dispuesto, el Despacho acepta la excusa presentada por considerarla valida,
razon por la cual no impondra sancién pecuniaria por su inasistencia a la audiencia inicial.
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En consecuencia,

SE DISPONE,

Por considerarse como justa causa la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandante, Dr. Nelson Meneses Vargas, no se impondra sancion alguna al
mencionado apoderado por su inasistencia a la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@UILLERMO OSORIO AFANADOR

NOTIFICACJON POR ESTADO
LA ANTERIOR PROYIDENCIA NOTIFICA POR

(
ALBERTAJI OYAGA LARIOS
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

A




Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicat

Reptiblica de Colombia

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del

Rama Judicial del Poder Publico

Atlantico

SIGCMA-SG

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE Bl‘\RRANQUILLA

Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

INFORME SECRETARIAL

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00416-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Accién

Demandante Monica Beatriz Queruz Montalvo

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF—
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informan
fue asignado a este despacho para su conocimiento.

do que el mismo

PASA AL DESPACHO

Para estudiar admision de la demanda

ey’

CONSTANCIA /

expediente 00)46 folios y/( traslados

4

Alberto

Oyaga Larios

Ultimo Folio
Digitalizado y
numero de
cuaderno

Firma de Revisado
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00416-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accion
Demandante Monica Beatriz Queruz Montalvo
Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF—
Juez Guillermo Osorio Afanador
|. CONSIDERACIONES

La sefiora Mdnica Beatriz Queruz Montalvo, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
través de la cual solicita la declaratoria de nulidad de la resolucion No.
S-2015-320850-0800-E-2015-114616-0800 de agosto 19 de 2015, proferida por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar—ICBF—, por medio del cual se da contestacion
a la reclamacion adminstrativa agotada mediante peticion de fecha 12 de mayo de 2015
radicada bajo el No. E2015-196608-0800, negandose a reconocer y pagar la diferencia
salarial y prestacional deprecada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se reconozca y pague las diferencias
salariales no prescritas entre el grado que ostentaba afio a afio y el grado maximo vigente
para la época de la cual se pretende la nivelacion, esto es, aquellas causadas en el periodo
comprendido desde el 12 de mayo de 2012 hasta el 09 de septiembre de 2013,
debidamente indexadas.

Al reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Barranquilla, en consecuencia,

DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenta la sefiora Modnica Beatriz Queruz Montalvo, por
conducto de apoderado judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

2.- Notifiquese personalmente a sefiora Directora del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar —ICBF— conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP. Para el efecto enviese por Secretaria copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.
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3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, conforn
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efe
Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juri
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articu
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente pro

demanda al correo procesos@defensajuridica.gov.co

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el
CPACA.

6.- Pongase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Despz

demanda y sus anexos.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50.
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombia
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por concep
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificaciones, publ
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicacione
correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulg
2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2867 de 1.989,
con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.004 exped
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SIGCMA-SG
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Ahora bien, en vista de gque a la fecha no se le ha asignado al Despacho la cuenta

correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efectiva
entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su normal desar
carga procesal del demandante asumir las gestiones necesarias v,
lleve a cabo la notificacién personal, tal como se sefiala a continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a tr
postal autorizado. Verificada la notificacion personal dispuesta en el
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en forma inmediata el
parte demandante debera remitir con destino a la entidad demandac
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y de este
sin perjuicio de las copias que deben quedar en el expediente a su disp
actora dispone de un plazo de diez (10) dias para acreditar al despacho
de lo ordenado, para lo cual debera aportar la constancia que al efecto
postal autorizado.

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
demanda al (los) demandado (s), al Ministerio Pablico, y a la Agencia Nac
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cé

2
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Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de realizada la dltima

notificacién, para efectos que dentro de dicho término contesten la de

manda. Durante
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este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso.

10.- Requiérase a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 19 del articulo 175 del CPACA.

11.- Reconocer personeria al profesional del derecho Omar Antonio Orozco Jimenez como
apoderado de la demandante, en los términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UILLERMO 0OSO AFANADOR

J ?zz

@ ;@DR ESTADO ELECYRONICO
) A

Albertg/Lilis Oyaga Larios
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 30/01/2019.

Radicado 08001-33-33-014-2018-00414-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Demandado -SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador
INFORME
Sefor Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, asignadfna este juzgado
previa formalidad de reparto a fin de que provea acerca de su eventual adi ision.
PASA AL DESPACHO
|
CONSTANCIA ’
|
|
|
ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS
SECRETARIO f
|
Ultimo Folio ' Firma de Revisado
Digitalizado y :
namero de I
cuaderno
|
|
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00414-00

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion

Demandante Electricaribe S.A. E.S.P.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Demandado - SSPD
Juez Guillermo Osorio Afanador
CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Empresa
Electrificadora del Caribe — ELECTRICARIBE S.A., por intermedio de apoderado,
presenta demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
la que pide se declare la nulidad de la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la
Resolucion No. SSPD 2017800155165 del 2017-09-11, igualmente se declare la nulidad
de la Sancién confirmada mediante la Resolucién SSPD 20188000034165 del
2018-04-10, unicamente en cuanto confirman la sancion impuesta mediante la Resolucion
No. SSPD 2017800155165 del 2017-09-11, toda vez que dentro del procedimiento
administrativo que dio lugar a las sanciones se incurrieron ciertos defectos y como
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad demandante no esta obligada a
pagar el valor de la sancion impuestas mediante las resoluciones mencionadas.

Al reunir los requisitos formales sefalados en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y haber sido presentada
dentro del término legal, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,

En consecuencia de lo anterior, se

DISPONE

1.- Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. —
Electricaribe S.A. E.S.P.,, contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

2.- Notifiquese personalmente al representante de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios o al funcionario a quien éste haya delegado la funciéon de
notificarse en representacion de dicha entidad, conforme lo dispone el articulo 199 del
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CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para el efecto envies
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, confor
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP. Para ¢
por Secretaria copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juri
conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el artic
Para tal efecto, enviese por Secretaria copia virtual de la presente pre

demanda al correo procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el
CPACA.

6.- Péngase a disposicion del notificado en la Secretaria de este Desp
demanda, sus anexos y subsanacién de la misma.

7.- Gastos ordinarios del proceso. Fijese la suma de cincuenta ($50
cantidad que el actor debera depositar en el Banco Agrario de Colombi
Rama Judicial, en cuenta que esta asigne a este Despacho, por conceg
proceso, esto es, lo que se ocasionen por concepto de notificacione
copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
telegraficas y correos aéreos, de acuerdo a lo establecido en el numeral
del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario 2
concordancia con el articulo 1 del Acuerdo 2552 de 4 de agosto de 2.00:
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en vista de que a la fecha no se le ha asignado al Des
correspondiente para gastos del proceso y en aras de lograr la efec
a la entidad demandada y en ese sentido el proceso encause su no
serAdelac i i

ocesal del demandante asumir las gestiones necesarias
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sentido. lleve a cabo la notificacién personal, tal como se sefiala a continuacion.

8.- Envio de copia de la demanda, sus anexos, subsanacién de la misma y del auto
admisorio a través del servicio postal autorizado. Verificada la notificacion personal

dispuesta en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 61
forma inmediata el apoderado de la parte demandante debera remitir
entidad demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la
anexos y de este auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deb
expediente a su disposicion. La parte actora dispone de un plazo de di
acreditar al despacho el cumplimiento de lo ordenado, para lo cual d
constancia que al efecto expida el servicio postal autorizado.

2 del C.G.P, en
con destino a la
demanda, de sus
en quedar en el
pz (10) dias para
ebera aportar la

9.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado de la
demanda al (los) demandando (s), al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que|de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
altima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso.
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10.- Reconozcase personeria para actuar al profesional de derecho Walter Celin
Hernandez Gacham, como apoderado de Electrrificadora del Caribe S.A. ESP,, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOHFIQUESE Y CUMPLASE

e

UILLERMO OSORIQAFANADOR

JUE
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A LAS 8:00 AM,

OYAGA LARIOS
ETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 201 DEL CPACA
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Barranquilla, 30/01/2019

INFORME SECRETARIAL

08-001-33-33-014-2018-00412-00

Radicado

Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Accion

Demandante Milagros de Jesus Jiménez Vega |

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones '
—COLPENSIONES— !

Juez Guillermo Osorio Afanador :

|

|

|

INFORME

Seiior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el mismo
fue asignado a este despacho para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO

Decidir sobre inadmision de la demanda

|
|

CONSTANETA /

Expediente con 28 foligg’y dos cop/'gs de traslados ’

|
|
|
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00412-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accién
Demandante Milagros de Jesus Jiménez Vega

Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado —COLPENSIONES—
Juez Guillermo Osorio Afanador

I. CONSIDERACIONES

La sefiora Milagros de Jesus Jiménez Vega, actuando a través de apoderada judicial,
presenté demanda ante esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones—COLPENSIONES—, a través de la cual solicita la declaratoria de nulidad de
la resolucion No. SUB 170522 de fecha 26 de junio del 2018, expedida por
COLPENSIONES, por medio del cual se niega el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la sefora Milagros de Jesus Jiménez Vega con ocasién del fallecimiento
de Gamarra Palencia Julio Andrés

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se reconozca el derecho a la pensién de
sobreviviente a la sefiora Milagros de Jesus Jiménez Vega con la retroactividad e
indexacion de las mesadas pensionales dejadas de pagar, mas el reconocimiento de los
intereses moratorios.

Estando la presente demanda para su eventual admisién, se observa que el libelo adolece
de algunos de los requisitos de forma y de fondo contemplados en los articulos 161 a 166
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
consiguiente debera ser subsanada en los siguientes aspectos:

1.- Al hacer un estudio de la presente demanda se observa que no reune los
requisitos previstos para su admisién, por lo que debera ser subsanada
adecuando el acapite titulado “Pretensiones”, atendiendo las exigencias
contenidas en el numeral 2° del articulo 162 y articulo 163 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En ese sentido
deberan ser expuestos con precision y claridad la pretension de nulidad del acto o
actos administrativos demandados y enunciarse clara y separadamente en la
demanda las declaraciones y condenas diferentes de la declaracion de nulidad de
los actos administrativos.

Igualmente no existe claridad, ni se establece con precision el acto administrativo
demandado, si bien se manifiesta que el acto administrativo demandado es la resolucion

2
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170522 del 26 de junio de 2018, en el acapite de los hechos, especificamente en el hecho
octavo se lee que mediante resoluciéon No. 210491 del 08 de agosto de 2018 se resolvid
el recurso de reposicion y confirmé en todas sus partes la resolucion SUB 170522 del 26
de junio de 2018. Sin embargo, al expediente no se aporta la menciona&a resolucion que
resuelve el recurso de reposicién, a pesar de que en el acapite de pruehas se menciona
que se aporta, sino que se observa la resolucion nimero DIR 15227 del 17 de agosto de
2018, por medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones econémicas en el
régimen de prima media con prestacion definida Vejez - Recurso de Apelacion,

confirmando en todas sus partes la resolucion No. 170522 del 26 de junio‘ de 2018.

Asi las cosas, se solicita subsanar el libelo demandatorio aclarando )o referente a la
resolucion 210491 del 08 de agosto de 2018, la cual no se aportd a la demanda a pesar
de manifestar lo contrario en las pruebas y de mencionarse en los hechos de la
demanda. |

2.- Segun lo senala el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, a la demanda debera
acompaiarse copia del acto acusado, con las constancias de [su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, sin embargo icon la presente
demanda no se aporta copia del acto administrativo del cual se pide declarar su nulidad,
por lo que debera subsanarse la demanda aportando la mencionada copia con la
constancia correspondiente.

3.- En la demanda no se indican las normas que se consideran vulneradas ni se
desarrolla el concepto de la violacidon, por lo que debera subsana‘Tse la demanda,
indicando claramente éste item, dando cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de}lo Contencioso

Administrativo.

4.- Asi mismo, se percata el Despacho que la parte demandante no realizd la estimacion
razonada de la cuantia de conformidad con el numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacién al contenido
de la demanda, por consiguiente debera realizarla.

5.- De conformidad con el numeral 5 del articulo 166 del CPACA a la demanda debera
anexarse copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico, sin embargo con la demanda si bien se anexa dos copias de la misma,
y sus anexos, debera acompafiarse una (1) copia mas de la misma, para los fines
previstos en el citada norma.

|
Se le solicita ademas allegar copia de la SUBSANACION DE LA DéMANDA firmada,
tanto de forma fisica como en medio magnético (formato PDF), plra su respectiva
notificacion a las entidades demandadas, esto enmarcado en el deber de colaboracion
sefialado en el inciso 4° del articulo 103 del C.P.A.C.A.
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En consecuencia, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., en el
sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Mixto del Circuito de

Barranquilla,

RESUELVE

1.- Inadmitir la presente demanda instaurada por la sefiora Milagro de JesUs Jiménez
Vega contra COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias, para que dé cumplimiento a lo
dicho en la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo
hace en forma extemporanea, se rechazara.

3.- Reconozcase personeria adjetiva a la profesional de derecho Katherine Astrid Gémez
De Las Salas, como apoderada de la demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO OSORIO AFANADOR
JuU

SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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Barranquilla, 30/01/2019

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00428-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accion
Demandante Teobaldo Coronado Hurtado
Gobernacion del Atlantico—Secretaria de Hacienda
Demandado
Departamental
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informando que el mismo
fue asignado a este despacho para su conocimiento.

PASA AL DESPACHO

Decidir sobre admision de la demanda

a—

CONSTANETA /

expediente trece (13) fO/I'os/y dos/czépias de traslados

Alberto Lyfs Oyaga Larios
ETARIO
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Barranquilla, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00428-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Accion
Demandante Teobaldo Coronado Hurtado
Demandado Gobernacion del Atlantico—Secretaria de Hacienda
Departamental
Juez Guillermo Osorio Afanador
I. CONSIDERACIONES

El Sefor Teobaldo Coronado Hurtado, actuando a través de apoderada judicial, presenté
demanda ante esta jurisdiccidn en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la Gobernacién del Atlantico-Secretaria de Hacienda
Departamental, a través de la cual solicita que se declare la prescripcion de las vigencias
2003, 2004, 2005 2006, 2007, 2008, 2009 por impuesto vehicular de placas RAC 571.

Estando la presente demanda para su eventual admision, se observa que el libelo adolece
de algunos de los requisitos de forma y de fondo contemplados en los articulos 161 a 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
consiguiente debera ser subsanada en los siguientes aspectos:

1.- Conforme al num. 3 del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a la demanda debe anexarse el documento idéneo que
acredite el caracter con el actor se presenta al proceso, sin embargo en el presente caso,
el demandante fundamenta sus pretensiones aduciendo haber sido el propietario del
vehiculo automotor, pero no acredita tal calidad. Por lo tanto deberad subsanarse la
demanda anexando la prueba idonea de la propiedad del vehiculo automotor del cual se
pretende se declare la prescripcion del impuesto vehicular.

2. -El demandante debera subsanar el escrito demandatorio, que debera contener lo
siguiente, conforme a lo sefalado en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la
acumulacion de pretensiones.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a Iq’s
pretensiones, debidamente determinados, clasificados ’ y
numerados. %
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se lrate de la impugnaciébn de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse fe'l
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este deberéa aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder. |
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando séa
necesaria para determinar la competencia.2 ;
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para
tal efecto, podran indicar también su direccién electrénica.”

En el caso bajo estudio, se observa que no existe claridad, ni se establece con precision
las pretensiones de la demanda, puesto que en dicho acapite no precisa el acto
administrativo demandado, solo se limita a solicitar que se declare la prescripcién de unas
vigencias por impuesto vehicular. Por lo que se le solicita subsanar esta falencia.

3.- Por otra parte, se observa que el libelo demandatorio no reune los rec'quisitos en lo que
respecta al acapite titulado “Hechos”, atendiendo las exigencias contenidas en el numeral
3° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En ese sentido, los hechos deberan estar debidamenje determinados,
clasificados y numerados. En el escrito de demanda se agregan fundame;zntos de derecho
en el acapite de los hechos, los cuales hacen parte de otro acapite, restandole claridad al

mencionado escrito.

4.- |gualmente se advierte que no existe claridad en cuanto a la la enti‘Had demandada,
puesto que se demanda a la Gobernacion del Atlantico- Secretaria de Hacienda
Departamental, siendo que de los documentos que se aportan con’ la demanda se
observa, que la actuacion administrativa se realizo ante el Instituto| de Transito del
Atlantico, por lo que, al momento de subsanar la demanda, habra de hacerse claridad
sobre la entidad demandada y aportar prueba de su existencia y repres‘éntacién legal, en
caso que sea necesario, segun lo previsto en el ordinal 4° del articulo 166 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo. '

|
1

|

5.- En cuanto tiene que ver con la estimacion razonada de la cuantia, encontramos que el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, nos indica que con el fin | e determinar la
competencia del juez que conocera del proceso, el actor en la demanda debera realizar la
misma. En el caso concreto, vemos que hay una omision al cumplimiento de tal requisito,
ya que el demandante omitid establecer la cuantia de la demanda.| Solo se limita a
mencionar un valor por concepto de derechos de transito, mas no indica que ese valor
constituya la cuantia de la demanda. Por lo tanto, esto debera ser subsanado.




. Rama Judidal
Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

SIGCMA-SG

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

6.- Continuando con el estudio de la presente demanda con miras a su admisién, observa
el Despacho que, no se sefiald el correo electrénico de la parte demandada, solo anoto la
pagina web de la demandada, siendo necesario que el mismo sea aportado, pues de
acuerdo a lo sefialado en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la notificacion del auto admisorio de la
demanda se debe realizar mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

No obstante lo anterior, si en el caso que el demandante no logra que la entidad
demandada le suministre el correo electronico para notificaciones judiciales, mediante
escrito dirigido a este despacho debera informar de dicha situacién dentro del término
otorgado para subsanar.

7.- El numeral 2° del articulo 161 de la norma ibidem, establece que: “cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.”. En el presente la parte
accionante no aportd en debida forma, la documentacién que evidencie la interposicion de
los recursos correspondientes y el cumplimiento, a satisfacciéon, del procedimiento
administrativo correspondiente, por lo tanto, en caso de haberlo hecho, debera allegar al
expediente en el término que se indicara en la parte resolutiva de esta providencia, los
documentos que asi lo demuestran.

8. Debera subsanarse la demanda indicando las normas violadas y el concepto de la
violacion, como lo indica el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, puesto si bien en la
demanda se indican y trascriben algunas normas, no se da explicacién alguna sobre el
concepto de la violacién.

9.- En el CD que se anexé al expediente, no aparece informacion alguna, aparece en
blanco, el mismo debe contener copia de la demanda y los anexos en medio magnético,
los cuales son necesarios con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, en particular
para remitir el mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. Por lo
tanto, el actor debera allegar dicha copia magnética en la forma indicada.

Se le solicita ademas allegar copia de la SUBSANACION DE LA DEMANDA firmada,
tanto de forma fisica como en medio magnético (formato PDF), para su respectiva
notificacion a las entidades demandadas, esto enmarcado en el deber de colaboracion
sefialado en el inciso 4° del articulo 103 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, en el
sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Mixto del Circuito
de Barranquilla,
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RESUELVE |

1.- Inadmitir la presente demanda instaurada por el sefior Teobaldo Coironado Hurtado
contra la Gobernacion del Atlantico-Secretaria de Hacienda Departamental, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
2.- Conceder al demandante un plazo de diez (10) dias, para que dé cixmplimiento alo
dicho en la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo

hace en forma extemporanea, se rechazara.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AFANADOR !

GUILLERMO OSORI
JUEZ




