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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2017-00397-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accién
Demandante Marly Elena Simanca
Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Demandado Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Seior juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informéndole que
se profirid auto de obedézcase y climplase sobre la decisién tomada por el H.
Tribunal Administrativo del Atlantico, de revocar el auto proferido el trece (13) de
abril de dos mil dieciocho (2. 018) por este despacho, el cual dlspuso a su vez, que
ejecutoriada tal providencia, pasese el expediente al despacho para continuar con

el tramite que corresponda.

PASA AL DESPACHO
Para fijar fecha para la Reanudacion /d€ 7AudlenC|a InIC|aI

CONST/ANCIA /

Auto de obedézcase y cumplase pyoferido ?f 27 de septlembre de 2.018.
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2017-00319-00
Medio de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion
Demandante Marco Tulio Rodriguez de la Espriella

Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Demandado Barranquilla
Juez (a) Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial, el despacho constata que efectivamente el H. Tribunal
Administrativo del Atlantico, en providencia del 22 de mayo de 2018, revocé el
auto proferido el trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2.018), por este
despacho en el proceso en referencia, que Declard Probada la excepcion de

caducidad del presente medio de control.

Como quiera que, de tal declaratoria se dispuso la continuacion del presente medio

de control, es deber del despacho en este caso reanudar tal audiencia, por lo que
procedera a fijar nueva fecha teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del

despacho.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la audiencia inicial fue suspendida, se fijara
el dia quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las 03:30 PM, para la
reanudacién de la misma.

En consecuencia se

DISPONE:
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1°._ Por Secretaria citese y haga comparecer a las partes para la [eanudacién de
la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 del CPACA, para el dia quince (15)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), a las 03:30 PM, a realizarsé en la Sala No.
7, de los Juzgados Administrativos situada en el Antiguo Edificio T}Iecom ubicada
en la Calle 40 # 44-80. Piso 1 en la ciudad de Barranquilla, en la fecha y hora

senalada.

2°._ Adviértase a las partes que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio y la inasistencia injustificada acarrea la sancion contemplada en el ndm.
30 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i,

ﬁJILLERMO OSORTO AFANADOR
J EZ

N° Ehg% DE1H%;Y E{HVZO?Q A LAS 8:00 AM.

ALBERTO LUFOYAGA LARIOS
8E ARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
ARTICULQ 201 DEL CPACA

YT T 2 —
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Radicado

08-001-33-33-014-2018-00005-00

Medio de control o
Accion

Repeticion

Universidad del Atlantico

Demandante
Demandado Ana Sofia Mesa Cuervo
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que fue fijada
audiencia inicial para el dia 25 de enero de 2019 a las 10:30 a.m., sin embargo, observo
que para esa fecha y hora se encuentra programada reunién de los Juecés Administrativos
del Circuito de Barranquilla, para la eleccién de juez coordinador perlodo enero de 2019

enero 2020.

PASA AL DESPACHO

Para reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial

)

CONSTANCIKX  /

Citacion Jueces Administrativos del Circuito de Barranquyilla suscrito por
Coordinacion sefior Jairo Pineda Cepeda.

eI Secretario de la
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00005-00

Medio de control o
Accion

Repeticion

Universidad del Atlantico

Demandante
Demandado Ana Sofia Mesa Cuervo
Juez(a) Guillermo Osorio Afanador

l CONSIDERACIONES

Mediante auto de 6 de noviembre de 2018, se programé audiencia inicial dentro del
presente proceso, para el dia 25 de enero de 2019 a las 10:30 a.m., sin embargo, para
esa fecha y hora se encuentra programada reunién de los Jueces Administrativos del
Circuito de Barranquilla, para la eleccién de juez coordinador periodo enero de 2019 enero
2020, por lo que es menester de este Despacho reprogramar la audiencia de conciliacion
fijada para este expediente.

En consecuencia se,
DISPONE:

1.- Reprogramese la audiencia de conciliacion fijada dentro del presente proceso.

2.- Por Secretaria citese y hagase comparecer a las partes para que asistan a la
Audiencia Inicial que se celebrara en la Sala de Audiencias No. 7 de los Juzgados
Administrativos situada en el Antiguo Edificio Telecom ubicada en la Calle 40 # 44-80.
Piso 1 en la ciudad de Barranquilla, el dia lunes 28 de enero de 2019 a las 9:00 a.m.

3.- Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponer multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la misma, de
acuerdo a lo sefialado en los numerales 2 y 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UILLERMO OSORI
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO i
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NQTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N DE HOY A LAS 8:00 Horas

18 ENEAZ019
Alberth

-
o
Oyaga Lariow
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Barranquilla, 17/01/19.

Radicado 08001-33-33-014-2018-00413-00
Medio de control o Tutela (Incidente de Desacato)
Accion
Demandante Alexander Sandoval Fonseca
Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado —COLPENSIONES—
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que
se encuentra vencido el término para que la entidad incidentada COLPENSIONES,
responda al requerimiento sobre cumplimiento de un fallo de tutela, que se hiciere

mediante auto de fecha 10 de diciembre 2018 por este Juzgado.

PASA AL DESPACHO

Para decidir incidente de desacato

CONSTANCIA ﬁ

Memorial del 15 de enero de 2019 suscrjtb por/la Directora de Acciones
Constitucionales de ColpepSiones/a folio 56 y 57

7
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00413-00
Medio de control o Tutela (Incidente de Desacato)
Accion
Demandante Alexander Sandoval Fonseca
Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado —COLPENSIONES—
Juez Guillermo Osorio Afanador

. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato instaurado por el sefior
Alexander Sandoval Fonseca, por el incumplimiento del fallo de tutela proferido por esta
Agencia Judicial 17 de octubre de 2018.

FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE DESACATO

Con escrito radicado de fecha 26 de noviembre de 2018, el sefior Alexander Sandoval
Fonseca, manifiesta que acude al tramite incidental con el fin de que la Administradora
Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES, cumpla lo resuelto en el fallo de tutela
dentro del expediente No.: 08-001-33-33-014-2018-00413-00, proferido el diecisiete (17)
de octubre de 2018, por este Despacho, a través del cual se tutelé el derecho
Fundamental de peticion y Habeas Data al accionante.

Revisado el texto de la sentencia, se observa que lo ordenado por este Despacho es del
siguiente tenor:

“(...)

1.- TUTELESE los derechos constitucionales fundamentales al habeas data
y de peticién, vulnerados al sefior ALEXANDER SANDOVAL FONSECA,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, si atn no lo ha hecho, en el término de diez (10) dias
habiles despliegue las actividades que sean necesarias para garantizar que
la informacién consignada en la historia laboral del sefior HERIBERTO
FONSECA CORREA sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna
en lo que refiere al documento de identidad en la base de datos del
asegurado fallecido en mencion, dado que en vida se identificé con la C.C.
No. 1.702.377, mientras se identifico por parte del ISS bajo el nimero de
afiliacién 170042745-1-03, todo esto para que a su vez la AFP accionada
actualice y/o rectifique la historia laboral y se lo comunique al accionante a
su lugar de notificacion.

3.- ORDENASE a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, si atin no lo ha hecho, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contados a partir de la actualizacién y/o rectificacion de la
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historia laboral del sefior Heriberto Fonseca Correa, reciba la petiL:i()n que
presente el sefior Alexander Sandoval Fonseca ante la entidad accionada a
través del cual se pretenda se valore la pérdida de capacidad laboral del
accionante.

(..)".
TRAMITE

Mediante memorial radicado de fecha 26 de noviembre de 2018, el sefor Alexander
Sandoval Fonseca por intermedio de agente oficiosa, solicitdé declarar que la accionada
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES— incurrié en desacato, por
el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela adiada 17 de octubre de 2018,
proferida por esta Agencia Judicial, a través del cual se tuteld los derechos
constitucionales fundamentales al Habeas Data y de Peticion del sefior Alexander
Sandoval Fonseca.

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil diec‘iocho (2018)1, se
requirié a la representante legal de la entidad incidentada a fin de que rindiera el informe
del cumplimiento al fallo de tutela y mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de
2018, requiri6 nuevamente a la entidad incidentada y se abrié formalmente incidente de
desacato en contra de la doctora Adriana Maria Guzman Rodriguez, por QI incumplimiento

del fallo de tutela de fecha 17 de octubre de 2018.

Mediante mensaje al buzén del correo electrénico del Despacho de fecha 19 de diciembre
de 2018 la entidad incidentada dio respuesta al requerimiento que hiciere esta Agencia
Judicial.

POSICION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA.

Administradora Colombiana de Pensiones. COLPENSIONES (tls.50,@51 vta.)
“.) |

En atencién al cumplimiento del fallo, y a fin de corregir la historia laboral del
causante ROBERTO FONSECA CORREA C.C. 17002377 y posteriormente
adelantar la calificacion pérdida de capacidad laboral del accionante
COLPENSIONES expidié los siguientes requerimientos externos: |

-Oficio de 29 de octubre de 2018 radicado BZ 2018_13668554 deb (damente
notificado con guia GA8702231458 de la empresa de mensajeria Domina 7

|
-Oficio de 16 de noviembre de 2018 radicado BZBZ2018_14522658 debidamente
notificado con guia GA87022425681 de la-empresa de mensajeria Domina.

Lo anterior, en atencion la peticion del agenciado mediante Tutela, indicando que
respecto a los tiempos 19603 a 19910 con el aporte PIZANO S.A, |una vez
validada nuestras bases de datos, es necesario allegar soportes der afiliado
CORREA DONSECA HERIBERTO Q.E.P.D. como el documento de id?ntidad o
registro civil donde refleje la fecha de nacimiento, con cuyo soporte podremos

1 Ver folios 3 al 8 del cuaderno incidental
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evaluar nuevamente el caso y determinar la procedencia del cargue de tiempo
requerido.

(iij) Ahora bien, en aras de proteger los derechos fundamentales invocados como
lesionados por el sefior ALEXANDER SANDOVAL FONSECA a través de agente
oficio, COLPENSIONES en un actuar diligente mediante la expedicién del Oficio
del 19 de diciembre de 2018 radicado BZ 2018_16055900 en proceso de
notificacién con la guia de envio GA87022609 de la empresa de mensajeria
Domina, solicito al accionante lo siguiente:

(..)

A la fecha y verificadas nuestras bases de datos, no se encuentra que el
accionante o sus agentes oficiosos, hayan allegado la documentacion requerida
a traves de diversas comunicaciones de las cuales se cuenta con acuse de
recibido; por lo anterior nos permitimos reiterar cada uno de los argumentos de
imposibilidad para dar cumplimiento al fallo de tutela de la referencia esgrimidos
a través del Oficio de 06 de diciembre de 2018 radicado
BZ2018_15208194-3755317 que le fue allegado a su honorable despacho.

Asi pues, insistimos en precisar que una vez el agenciado o sus representantes
alleguen lo requerido en los oficios del 29 de octubre, 19 de octubre y 18 de
diciembre de 2018, y COLPENSIONES puede contar con la informacién y/o
documentos minimos solicitados, procedera de manera inmediata a dar
cumplimiento total a la orden de proteccion de derechos fundamentales que se
haya impartido por su Despacho.

(...)
El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefialo
como una herramienta para garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, y por
consiguiente de los derechos fundamentales, que aquél que incumpliere la orden de un
juez proferida incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que sera impuesta por el juez que
dictd la decisién mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien
decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la
H. Corte Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expreso lo siguiente:
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“El juez como maxima autoridad responsable del proceso, eété enla
obligacién de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion
de todos y cada uno de los derechos de quienes en él actuan y
obviamente de la sociedad en general, pues su labor trasciende el
interés particular. Para ello el legislador lo dota de una serie de
instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil
mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en
los cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las
que predominan conflictos de intereses.”

Aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al
cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las acciones u
omisiones que amenazan o quebrantan los derechos fundamentales
tutelados, razén por la cual su finalidad mas que sancionar al
responsable del cumplimiento, es garantizar que se respeten los
fallos que amparan estos derechos, sin que ello quiera decir que el
incidente de desacato constituya el Gnico mecanismo de
cumplimiento de las sentencias de tutela.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucional ha
expresad02:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los
fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos de
la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

|
Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el méas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar
los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para
que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados
por sus resoluciones contraigan la obligacién perentoria e inechsable de
cumplirlos, méxime si estan relacionados con el imperio de las garantias

constitucionales. ’

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la
vulneracion de un derecho esté representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de
la Republica, nos encontramos ante una omision de las que con&empla el
articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

*Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000
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(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no solo viola
los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se
interpone en el libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la
hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden
Juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien
ha sido victima de la violacion a sus derechos, motivo por el cual el sistema
tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente
eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”,

En relacion con el desacato, la Corte Constitucional ha indicado:

“El desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por el
juez con base en las facultades que se le otorgan dentro del tramite
de la accién de tutela y con ocasién de la misma (...) La facultad del
juez de imponer la sancién por el incumplimiento de tal orden debe
entenderse inmersa dentro del contexto de sus poderes
disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil el numeral
2 del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones
de interés publico, expresé esta corporacioén, en el reciente fallo
C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como méxima autoridad
responsable del proceso, estd en la obligaciéon de garantizar el
normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de
los derechos de quienes en él actian y obviamente de la sociedad en
general, pues su labor trasciende el interés particular. Para ello el
legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su
labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina
que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten
derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos
de intereses.’

Para imponer las sanciones previstas para los que incumplen un fallo de tutela, la Corte
Constitucional ha distinguido dos elementos de responsabilidad; uno objetivo y otro
subjetivo. En sentencia T- 512 de 2011, se dijo:

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE
DESACATO-Responsabilidad objetiva y subjetiva

“Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que
tienen a su disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades
disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho
sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al
disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre sera

3Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C- 243 de 1996.
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necesario demostrar la responsabilidad subjetiva ' en el
incumplimiento del fallo de tutela. Asi las cosas, el solo
incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la salpcién, ya
que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela.”

De lo anterior se puede afirmar que el elemento objetivo se refiere al incumplimiento del
fallo en si, y el subjetivo hace relacién con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo. |

Por otro lado la actividad del Juez de tutela no se reduce a imponér sanciones a la
persona incumplida, puede ocurrir que exista imposibilidad fisica y juridica para cumplir
con el fallo de tutela por parte de la persona incidentada y por ende la responsabilidad

subjetiva de la persona encargada de cumplir con la orden de tutela nc;) se configure, en
tanto realiz6 todas las gestiones necesarias para su cumplimiento, sin embargo depende

de documentos u otras gestiones adicionales de terceras perso‘as o del propio

accionante para su cumplimiento, por lo que no seria procedente sancignar al accionado.

En ese sentido, se hace necesario por parte del Juez buscar alternativas para que se

. |
cumpla con lo ordenado en el fallo de tutela y en consecuencia restabl\ecer los derechos
fundamentales amenazados o conculcados, para lo cual se hace necesario que el juez de

tutela imparta ordenes en aras de lograr el cumplimiento sin perjuicio de las
responsabilidades que se puedan seguir para los incumplidos.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia SU034/18 sefialo:

“Puede asi presentarse una situacion en la cual se evidencia la|falta de
ejecucion de la orden de tutela sin que la subsistencia de la amenaza o
vulneracion pueda enrostrarsele al accionado, caso en el cual el juez
constitucional —que mantiene su competencia hasta que los derechos
amparados sean restablecidos— debera recurrir a otros métodos que
propicien el cumplimiento efectivo sin que haya lugar amonestar al iextremo
pasivo. En esa direccién, esta Corte ha subrayado: “‘fodo desacato implica
incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva a un desacato’ ya
que puede ocurrir que el juez de tutela constate, de forma objetiv: ‘, la falta
de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello no se deba a la
negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este ¢aso, no
habria lugar a la imposicion de las sanciones previstas para el qesacato
sino a la adopcion de ‘todas las medidas necesarias para el cabal

cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un tramite de cumplimien’to."

CASO EN CONCRETO. |

En el caso bajo estudio, se hace necesario destacar que lo que motivo a‘l hoy incidentante
a interponer la accion de tutela de la referencia contra la entidad demandada, estuvo en el
incumplimiento de lo ordenado en la sentencia radicada 2018-00413 proferida por este
Despacho. Lo resuelto por este Juzgado mediante fallo de fecha diecisiete (17) de octubre
de 2018 fue tutelar los derechos fundamentales al Habeas Data y peticién del sefor
Alexander Sandoval Fonseca y ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES— que despliegue las actividades necesarias para barantizar que la
informacion consignada en la historia laboral del sefior HERIBERTO FONSECA CORREA

sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna en lo que se refiere al documento
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de identidad en la base de datos del asegurado fallecido en mencién y que una vez
actualizada y rectificada la historia laboral del sefior Heriberto Fonseca Correa, reciba la
peticiéon del sefor Alexander Sandoval Fonseca ante la entidad accionada a través del
cual se pretenda se valore la pérdida de capacidad laboral del accionante.

La entidad incidentada se pronuncié dentro del presente tramite incidental, manifestando
que a fin de corregir la historia laboral del causante y posteriormente adelantar la
calificacion de pérdida de capacidad laboral del accionante Colpensiones realizé varios
requerimientos al accionante a fin de que presentara soportes del afiliado Correa Fonseca
Heriberto Q.E.P.D. tales como el documento de identidad o registro civil que refleje la
fecha de nacimiento, con cuyo soporte evaluarian el caso nuevamente y determinarian la
procedencia de la solicitud. Asi mismo, argumentan la imposibilidad de dar cumplimiento
al fallo de tutela sin la informacion solicitada al accionante, e indican que una vez allegada
tal informacion procederian de manera inmediata a dar cumplimiento total a la orden de
proteccién de derechos fundamentales que se haya impartido por este Despacho.

Para dar cuenta de lo manifestado, la entidad incidentada allegd con la respuesta la
siguiente documentacion:

a) Oficio de fecha 29 de octubre de 2018 radicado BZ 2018_13668554 signado por
el doctor Cesar Alberto Méndez Heredia, Director de Historia Laboral de la
Gerencia de la Administracion de la informacion de Colpensiones, dirigido al sefior
Jorge Luis Herrera Villafafie, por medio del cual le solicita los soportes del afiliado
Correa Fonseca Heriberto, como documento de identidad en donde se refleje la
fecha de nacimiento del mismo. (folio 54)

b) Oficio de fecha 16 de noviembre de 2018 radicado BZ_14522658 signado por el
doctor Cesar Alberto Méndez Heredia, Director de Historia Laboral de la Gerencia
de la Administracion de la informacion de Colpensiones, dirigido al sefior Jorge
Luis Herrera Villafafie, por medio del cual le solicita los soportes del afiliado Correa
Fonseca Heriberto, como documento de identidad en donde se refleje la fecha de
nacimiento del mismo. (folio 52)

c) Oficio de fecha 19 de diciembre de 2018 radicado BZ_16055900 signado por el
doctor Cesar Alberto Méndez Heredia, Director de Historia Laboral de la Gerencia
de la Administracion de la informacion de Colpensiones, dirigido al sefior Jorge
Luis Herrera Villafafie, por medio del cual le solicita los soportes del afiliado Correa
Fonseca Heriberto, de fecha de expedicion no mayor a 3 meses como documento
de identidad ampliado al 150% en donde se refleje la fecha de nacimiento del
mismo. (folio 55)

d) Certificacion de envié de correspondencia del oficio de fecha 19 de diciembre de
2018 con numero de guia GA87022609463. (folio 49)

e) Guia GA87022314258 de la empresa de mensajeria Domina, por medio del cual
se registra el envio por parte de Colpensiones del oficio de fecha 29 de octubre de
2018 dirigido al sefior Jorge Luis Herrera Villafafie radicado BZ
2018_13668554.(folio 47)

f) Guia GA87022425681 de la empresa de mensajeria Domina, por medio del cual
registra el envio por parte de Colpensiones del oficio de fecha 16 de noviembre de
2018 radicado BZ2018_14522658. (folio 48)
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}
g) Oficio de fecha 19 de diciembre de 2018 por medio del cual Ih administradora
Colombiana de Pensiones emite respuesta al requerimiento realizado por este
Despacho. (folio 50, 51vta.)

Analizada las pruebas allegadas al expediente del presente tramite incidental, se observa
efectivamente los oficios de fecha 29 de octubre, 16 de noviembre, y 19 de diciembre de
2018 con las respectivas constancias de envid y recibido, por medio del cual la
Administradora Colombiana de Pensiones solicita al sefior Jose Luis Herrera Villafafie los
soportes del afiliado Correa Fonseca Heriberto Q.E.P.D, como el documentos de identidad
o el registro civil donde se refleje la fecha de nacimiento, con los cuales la entidad
accionada evaluara la solicitud del accionante

Ahora bien, con el tramite incidental se pretende el cumplimiento del fallo de tutela por
parte de quien estd obligado a hacerlo. En el asunto sub examine, se advierte que la
Administradora Colombiana de Pensiones, ha iniciado las gestiones para dar
cumplimiento al cumplimiento al fallo proferido por este despacho, sin embargo no se ha
logrado el cometido, como quiera que para entrar a actualizar la historia laboral del
afiliado se requiere del soporte en donde se refleje la fecha de nacimiento del finado, la
cual ha sido solicitada en tres ocasiones al accionante, tal y como quedé demostrado con
los documentos allegados al expediente. |

Es del caso traer a colacion la cita jurisprudencial en precedencia sentencia T- 512 de
2011, que sefiala que siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en
el incumplimiento del fallo de tutela, esto es que se pruebe la negligencia o el dolo de la
persona que debe cumplir la sentencia de tutela, en el caso en concreto , se denota
claramente la diligencia de la persona responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela,
iniciando las gestiones necesarias para cumplir con la orden judicial, lo cual quedo
evidenciado con las solicitudes emanadas de COLPENSIONES al acc?ionante a fin de
obtener la informacién que permitiera dar curso a la solicitud de actualizacion de la
historia laboral, demostrando asi acciones positivas orientadas al cumplimiento, lo que
aleja a la persona responsable del cumplimiento del fallo de tutela de' ser sancionada,
como quiera que no existe responsabilidad subjetiva.

Asi pues, en estos momentos esta Agencia Judicial no posee razon alguna para imponer
las sanciones sefaladas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, pues de acuerdo con
lo expresado por las partes y de las pruebas allegadas al Despacho, se encuentra
demostrado que el incidentado inici6 acciones positivas orientadas al cyimplimiento de lo
ordenado por esta Unidad Judicial, quedando a la espera de recibir la informacién o los
soportes necesarios que le posibiliten juridicamente dar cumplimiento a lo ordenado por
este Despacho. Sin embargo, se advertira a la doctora Adriana Maria Guzman Rodriguez
que una vez el incidentante le haga entrega de los soportes solicitados, le dé
cumplimiento de inmediato al fallo de tutela de fecha 17 de octubre de 2018, so pena de
incurrir en desacato. T

Finalmente y como quiera que en el presente caso no habria lugar a |la imposicién de
sanciones previstas para el desacato, este Despacho mantendra la competencia en aras
de lograr el cumplimiento del fallo de tutela y se adoptaran otras medidas para el cabal
cumplimiento del fallo de tutela mediante un tramite de cumplimiento, para lo cual se
requerira en primera instancia al Sefior Alexander Sandoval Fonseca a fin de que informe
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si ha entregado la informacion solicitada por la Administradora Colombiana de Pensiones
referente a los soportes del afiliado Correa Fonseca Heriberto Q.E.P.D, como el
documento de identidad del afiliado al 150%, donde se refleje la fecha de nacimiento;
Registro Civil de nacimiento del afiliado nacido después del 16 de junio de 1938 (fecha de
expedicion no mayor a 3 meses), documentos que de acuerdo con lo informado por
COLPENSIONES son necesarios para la creacion de la afiliacion y determinar la
procedencia del cargue del tiempo 196903 a 199010 con el aportante PIZANO S.A. en
caso afirmativo enviar los soportes de entrega de la informacién a este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato en contra de la
doctora Adriana Maria Guzman Rodriguez, Presidente de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- NO IMPONER SANCION alguna en contra de la doctora Adriana Guzman
Rodriguez, Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones, por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO.- REQUERIR al sefior Alexander Sandoval Fonseca a fin de que informe si ha
entregado la informacién solicitada por la Administradora Colombiana de Pensiones
referente a los soportes del afiliado Correa Fonseca Heriberto Q.E.P.D, como el
documento de identidad del afiliado al 150%, donde se refleje la fecha de nacimiento;
Registro Civil de nacimiento del afiliado nacido después del 16 de junio de 1938 (fecha de
expedicion no mayor a 3 meses), documentos que de acuerdo con lo informado por
COLPENSIONES son necesarios para la creacion de la afiliacion y determinar la
procedencia del cargue del tiempo 196903 a 199010 con el aportante PIZANO S.A., en
caso afirmativo allegar a este Despacho las respectivas constancias de entrega de la
informacion a Colpensiones.

CUARTO.- ADVERTIR a la doctora Adriana Guzman Rodriguez, Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones que una vez reciba los soportes solicitados, le
dé cumplimiento inmediato al fallo de tutela de fecha 17 de octubre de 2018, e informe a
este Despacho sobre el cumplimiento del mencionado fallo, so pena de incurrir en

desacato.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
UILLERMO OSORIO AFANADOR

/< I JUE -

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENC E NOTIFICA POR
ONICO
A

ESTADO ELEC

N° ‘MEGT DE HO

ALBERTO LUIS/OYAGA LARIOS
SEC ARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO : 10
CHMDI IIENTA Al ARTICHIL O 204 BIE CDACA
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2.019)

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00267-00
che;giign de control o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P
-Electricaribe S.A. E.S.P.
Superintendencia de Servicios Publicos
Demandado e .
Domiciliarios.
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME !

Sefior Juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante presenté recurso de reposicion a través de memorial de 1 de
octubre de 2018, contra el auto de 6 de noviembre de 2018.

PASA AL DESPACHO

Recurso de Reposicién presentado el 1° de octubre de 2.018 por la parte
demandante.-

)

CONSTANCIA /

Auto Inadmisorio de fecha veinticinco (25) de sg¢ptiembre de dos mil dieciocho
(2.018), notificada a través de estado electronico no. 148 de fécha 26 de

noviembre 2.043, visible a folio 577 .-

(

ALBERTO 9¥AGA LARIOS

S ETARIO
Ultimo Foli;o Firma
Digitalizado  y | Revisado
namero ﬂe
cuaderno

de
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2018-00267-00

Medio de control .

Accion ol 91 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante ELECT.RIF!CADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P
-Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado Supgrip}eqdencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que precede, de acuerdo al recurso de reposicion presentado
por el apoderado de la parte accionante contra el auto del 25 de septiembre de 2018, el
Despacho procede a resolverlo.

Por auto de fecha 25 de septiembre de 20181, notificado a través de Estado Electrénico
No. 148 de fecha 26 de noviembre 2.018, visible a folio 577, y por el cual se inadmitio la
presente demanda, se ordend desagregar la demanda, debido a que al momento de
proferir una decision de fondo en el presente medio de control se ha de requerir hacer un
estudio detallado y separado de cada uno de los 38 casos — como los llama la parte
demandante-, no cumpliendo entre si una relacién de dependencia evidenciandose por
tanto la imposibilidad de decidir de manera unificada en el presente medio de control.

Ademas, el despacho avizoré en esa oportunidad que algunos de esos casos se
originaron en lugares no comprendidos en el ambito de competencia territorial de esta
agencia judicial, tal como lo advirtié en el auto recurrido.

Posteriormente, el apoderado de la parte accionante, a través de escrito de 13 de
noviembre de 2018, presentd oportunamente recurso de reposicion contra el auto antes
citado, solicitando, entre otras cosas, lo siguiente:

“(..) Solicito se sirva valorar los anteriores argumentos frente a la
viabilidad de revocar el auto que inadmite la demanda por considerar
improcedente la acumulacion

(..)."

En cuanto al recurso de reposicion, el Codigo General del Proceso en su articulo 318,
aplicable por remisién de los articulos 242 y 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

! Folios 574-579.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion de;l auto.

\
El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”.

Estudiada la procedencia del recurso de reposicién en cita, pasa el Despacho al analisis
. . v e | .

del mismo con su respectiva resolucion, en cuanto a los argumentos que tienen que ver

directamente con el auto adiado 25 de septiembre de 2018. ‘

En primer término, argumenta que el medio de control interpuesto se realiza demandando
un Unico acto administrativo que impone sancién y un Unico acto administrativo que
decide confirmar dicha sancion, es decir, la demanda se presenta con una sola pretension
y no con acumulacion de las mismas, y que de existir una eventual acumulacién esta se
hizo por la entidad demandada en el acto administrativo demandado.
Por otro lado, indica que al ordenar desagregar la presente demanda, fse le imposibilita
ejercer sus derechos fundamentales de defensa, acceso a la administracion de justicia y
al debido proceso, toda vez que al ser un unico acto administrativo, el [mismo no puede
ser desagregado en 38 casos o demandas individuales, es decir, se demandaria 38 veces
el mismo acto administrativo, incurriendo la parte demandante en un abuso del ejercicio
del derecho, por lo que solicita se revoque el auto que inadmite !a demanda por
considerar improcedente la acumulacion. |

|
Al respecto, el Despacho tiene que el Cédigo de Procedimiento Admitnistrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala en su Articulo 156 lo siguienf: (...) Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas: (...) 8. En los casos de imposicién de sanciones, la competenc}_a se determinara
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion. (...)




*

™ Rama Judicial
b ¢ Conscjo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del

Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

A su vez, el Consejo de Estado™ reiteré sobre la competencia por razén del territorio
cuando se discute la legalidad de un acto administrativo sancionatorio, precisando lo
siguiente:

‘[E]n la demanda se controvierten actos administrativos sancionatorios, por lo

tanto, la norma que debe aplicarse para solucionar el conflicto negativo de
competencias es el numeral 8° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011 [...]

tal disposicién se refiere a la circunstancia que dio lugar a dicho acto
sancionatorio, el cual puede tener como origen un hecho o un acto juridico.

Asi las cosas. el factor que determina la competencia territorial es el lugar
donde ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sancién y no el

lugar de expedicion del acto administrativo sancionatorio. En ese orden de
analisis, el juzgado competente para conocer del presente proceso es el

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta,
puesto que acorde con las pruebas arrimadas el lugar de decomiso de la
mercancia fue el Departamento del Caqueta. (...).” (Subrayado por el
Despacho)

Tomando como referencia tal marco normativo y jurisprudencial, esta agencia encuentra
en las Resoluciones demandadas proferidas por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios que, los hechos objeto de sancién ocurrieron en distintos lugares,
por lo que no existe uniformidad en dicho factor para determinar la competencia, tal como
se describe en la siguiente tabla:

No | RADICADO SAP USUARIO LUGAR DE LOS HECHOS

1 20168201118442 JOSE JACANAMIJOY Barranquilla (Véase FI.78A)

2 | 20168201120132 NAYBE SALCEDO Santa Marta (Véase FI1.80)

3 ]20168201123512 NELVIS MOYA Valledupar (Véase Fl. 81)

4 [ 20168201124202 MIGUEL PEREIRA Los Palmito (Véase FI.82A)

5 120168201124542 CLAUDIA BILBAO Indeterminada

6 | 20168201127352 BEDA MAESTRE Soledad (Véase FI.96A)

7 | 20168201127602 CALYPSO BANDERA Maicao (Véase FI.97)

8 |20168201128292 MARIA NAVARRO Ciénaga (Véase FI.98A)

9 | 20168201129462 ANA RUBIELA MEDINA Santa Marta (Véase FI1.100)

10 | 20168201131742 YANETH HERNANDEZ Magangué (Véase FI. 101)

11 | 20168201133562 CARLOS BROCHADO Palmar de Varela (Véase FI.102)
12 | 20168201133622 VANESSA FRUTO Palmar de Varela (Véase Fl. 103A)
13 | 20168201133652 VANESSA FRUTO Palmar de Varela (Véase Fl. 103A)
14 | 20168201134052 AIMER PALOMINO Turbaco (Véase Fl. 105A)

15 { 20168201134772 ILSE BERRAZA Riohacha (Véase Fl. 107)

16 | 20168201134822 LEDA TORO Richacha (Véase Fl. 107A)

17 | 20168201136722 WILMERY REVORA Indeterminado

18 | 20168201136762 HUGO BRADFORD Baranoa (Véase Fl. 110A)

19 | 20168201136812 HUGO BRADFORD Baranoa (Véase FI.111)

20 | 20168201137012 YINI PADILLA Maicao (Véase FI.112)

21 { 20168201138832 Riohacha (Véase FI.115)

MAYORIS MONTERO

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero:
11001-03-24-000-2015-00448-00
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22 | 20168201142422 JHON LONDONO Santa Marta (Véase F1.118)
23 | 20168201145732 JOSE CONDE Indeterminado

24 | 20168201153732 KEISSY ANAYA Valledupar (Véase Fl.123)
25 | 20168201152822 KEISSY ANAYA Valledupar (Véase Fl.124)
26 | 20168201156902 JHON GONZALEZ Valledupar (Véase Fl.125)
27 | 20168201158102 OCTAVIO VARELA Ciénaga (Veéase FI.126)

28 | 20168201158272 DOLILA DELUQUE Riohacha (Véase FI.127)

29 | 20168201160292 RAFAEL BARROS Indeterminado

30 | 20168201161472 OSCAR NORENA Sabanalarga (Véase F1.129)
31 | 20168201163242 KAREN MORENO Valledupar (Véase F1.131A)
32 | 20168201168322 XIOMARA VARGAS Santa Marta (Véase FI.132A)
33 | 20168201169022 ELDER CARGAS Santa Marta (Véase FI.134)
34 | 20168201172422 AGUEDA BERMUDEZ Santa Marta (Véase FI.135)
35 | 20168201179052 AURISTELLA QUINTANA Barranquilla (Véase FI1.139)
36 | 20168201179652 FERNANDO PALLARES Soledad (Véase Fl.141)

37 | 20168201180212 MARILYN RADA Soledad (Véase FI.142)

38 | 20168201181042 IDEL YEPEZ Indeterminado

En consonancia, el despacho encuentra que carece de competencia por factor territorial
para conocer de aquellos que ocurrieron por fuera de la Jurisdiccién del Atlantico, por lo
que el despacho no accedera a reponer el auto inadmisorio de la demanda proferido el 25
de septiembre de 2.018, notificado a través de Estado Electronico No. 148 de fecha 26 de
noviembre 2.018, visible a folio 577.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto inadmisorio de la presente demanda de fecha 25 de
septiembre de 2.018, conforme a los motivos antes expuestos.

continlese con el

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia,
correspondiente.

tramite procesal

GUILLERMO OSORIO AFANADOR

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO

CUMPLIMIENTO

ARTICULO 201 DEL CPACA
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00390-00
Medio de control o Tutela (Incidente de Desacato)
Accion
MERY ESPERANZA FONTALVO TORRES

Demandante Agente oficiosa: LAURA CRISTINA FONTALVO TORRES
Demandado NUEVA E.P.S.
Juez Guillermo Osorio Afanador

.  CONSIDERACIONES |

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato instaurado poJ’ la sefiora Mery
Esperanza Fontalvo Torres actuando por intermedio de agente oficiosa, por el
incumplimiento de la sentencia de tutela adiada 03 de octubre de 2018 proferida por este
Despacho, mediante el cual ampard los derechos fundamentales a Iq salud, vida en
condiciones dignas y seguridad social de la sefiora Mery Esperanza Fontaflvo Torres.

FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE DESACATO. ,

Con escrito de fecha 01 de noviembre de 2018,1 la sefiora Mery Esperanza Fontalvo
Torres, actuando por intermedio de agente oficiosa manifiesta que a;cude al tramite
incidental con el fin de que la NUEVA EPS, cumpla lo resuelto en el fallo de tutela

radicado 2018-00390-00, proferido el 03 de octubre de 2018 por este Desbacho.

Revisado el texto de la sentencia, se observa que lo ordenado, en el fallo fue del siguiente
tenor: |

“...)

1 Primero. — AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida
en condiciones dignas y seguridad social de la sefiora MERY
TORRES RONCALLO, en razén a las consideraciones expuestas.

Segundo. — Ordenar a la NUEVA E.P.S. que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si atin
no lo ha hecho, autorice y entregue a la paciente MARY TORRES
RONCALLO el medicamento ordenado por el médico tratante: (i)
Quetiapina (Quetidin) 100MG Tableta por la cantidad de SGt).: y se
abstenga de dilatar la realizacion de cualquier procedimiento,
desplazamiento, suministro de medicamentos y todo lo relacionado
con el desarrollo del tratamiento integral referente a su enfermedad

! ver folio 1 del expediente
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diagnosticada de esquizofrenia paranoide, siempre y cuando el
médico tratante adscrito a la E.P.S. asi lo determine.

Tercero.- Requerir a la NUEVA EPS, para que una vez entregue el
medicamento a la paciente MERY TORRES RONCALLO, remita a
éste despacho dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, la
prueba de dicha entrega.

1) TRAMITE

Con escrito radicado el 01 de noviembre de 2018,2 el accionante, presentd incidente de
desacato por segunda vez, por el incumplimiento de la sentencia adiada 03 de octubre de
2018, proferida por este Despacho, a través del cual se tuteldo los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad social a la sefiora Mery
Esperanza Fontalvo Roncallo.

El dia 10 de diciembre de 2018, se profirié auto que ordend requerir al doctor Humberto
Miguel Vengoechea Chardaux, Gerente Regional de la NUEVA EPS con el fin de que se
sirviera informar de qué manera dio cumplimiento a la sentencia de tutela adiada 03 de
octubre de 2018, proferida por este Juzgado, en caso de no haberlo hecho, conminandole
para que procediera a dar cumplimiento de inmediato a lo ordenado en dicha providencia,
e informara cual era el conducto regular que se surte al interior de la entidad cuando
recepcionan los oficios para la notificacion personal de los incidentes de desacato, en el
precitado auto se abridé formalmente incidente de desacato en contra del mencionado
Gerente Regional de la NUEVA EPS, y/o quien haga sus veces, por el incumplimiento del
fallo de tutela de fecha 03 de octubre de 2018.

Mediante mensaje al buzén de correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co
el Secretario de esta Agencia Judicial le comunicé al doctor Humberto Miguel Vengoechea
Chardaux, la providencia de fecha 03 de octubre de 2018 proferida por este Despacho,
por medio de la cual se abrié formalmente incidente de desacato en su contra.

Del anterior requerimiento no se obtuvo la siguiente Respuesta.

Respuesta de la Accionada

La Nueva E.P.S., rindi6 el informe solicitado con los siguientes argumentos:

“Referente al caso particular, nos permitimos manifestar que el area correspondiente se
encuentra realizando todas las gestiones administrativas con la finalidad de darle estricto
cumplimiento al fallo de tutela, las pruebas del cumplimiento del fallo seran enviadas por
el rea correspondiente.

Asi las cosas, no estariamos en presencia de un incumplimiento toda vez que la NUEVA
EPS ha realizado todas las acciones positivas, generando las autorizaciones

2 Folio 1 del expediente,
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correspondientes, es decir, procurando por todos los medios la prestacién de los servicios
de salud al accionante, de conformidad con lo establecido en el fallo de tutela y en la ley.
...y

IV.- CONSIDERACIONES.
|
|
|
“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un erz proferida
con base en el presente decreto incurrira en desacato sanq‘ionable con
arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones pénales aque
hubiere lugar. ‘

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién.” }

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefiald
como una herramienta para garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, y por
consiguiente de los derechos fundamentales, que aquél que incumpliere la orden de un
juez proferida incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de sieis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que sera impuesta por el juez que
dicté la decision mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarquico quien
decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la
H. Corte Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expresé lo siguiente:

“El juez como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la 6bligacic’>n
de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y cada uno
de los derechos de quienes en él actian y obviamente de la sociedad en general,
pues su labor trasciende el interés particular. Para ello el legislador lo dota de una
serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil
mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se
controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos
de intereses.” ‘

Aungue el incidente de desacato es una institucién distinta al cumplirniento, a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o
quebrantan los derechos fundamentales tutelados, razén por la cual Sl{ finalidad
mas que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizaﬁ que se
respeten los fallos que amparan estos derechos, sin que ello quiera decir que el
incidente de desacato constituya el (inico mecanismo de cumplimiento de las

sentencias de tutela.
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Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucional ha expresado
3-

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucién no
podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren los
jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los conflictos
que surgen en los distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen
elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha querido el
Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias judiciales
que los reconocen es en si mismo un hecho flagrantemente violatorio del
Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y
todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos
judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber
que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se deba respeto y
para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan la
obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con
el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracion de un
derecho esta representada por la resistencia de un funcionario publico o de un
particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante
una omision de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accién
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional conculcado.

()

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el
libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando
asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de
llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es responsable y debe ser
sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés
subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual
el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente
eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el desacato, la Corte Constitucional ha indicado:

“El desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por el juez con base en las
facultades que se le otorgan dentro del tramite de la accién de tutela y con ocasién de la
misma (...) La facultad del juez de imponer la sancién por el incumplimiento de tal orden
debe entenderse inmersa dentro del contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables
a los que le concede al juez civil el numeral 2 del articulo 39 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico,
expresé esta corporacion, en el reciente fallo C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como

3 Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000
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méxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligaciéon de |garantizar el
normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y cada uno de los derechos de
quienes en él actian y obviamente de la sociedad en general, pues su labor trasciende
el interés particular. Para ello el legislador lo dota de una serie de instrumentos que
posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que
son esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen
situaciones en las que predominan conflictos de intereses.

Para imponer las sanciones previstas para los que incumplen un fallo de tutela, la
Corte Constitucional ha distinguido dos elementos de responsabilidad; uno objetivo y
otro subjetivo. En sentencia T- 512 de 2011, se dijo: !

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Responsabilidad
objetiva y subjetiva ;

“Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercidn que tienen a fsu disposicion
los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo esté cobijado por los
principios del derecho sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga
al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre sera necesario
demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las
cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la sancién, ya que
es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la
sentencia de tutela.”

Caso en concreto.

En el caso bajo estudio, se hace necesario destacar que lo que motivo al accionante a
interponer la accion de tutela de la referencia en contra de la NUEVA E.P.S, estuvo en la
vulneracion de su derecho fundamental a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad
social de la sefiora Mery Esperanza Torres Roncallo ante la negativa Tde la entidad de
hacer entrega a la paciente Mery Torres Roncallo el medicamento ordenado por el médico
tratante: i) Quetiapina (Quetidin) 100MG tableta por la cantidad de 360; y ante su obrar
dilatorio en el suministro del medicamento, este Despacho decidio tutelar los mencionados

derechos por considerar que dicha entidad se encontraba vulnerandolo. :

Si bien se instd6 a NUEVAE.P.S, con la finalidad que diera cumplimiento a la orden
proferida en sentencia de tutela de 03 de octubre de 2018 por este Despacho, no observa
este juez que se haya dado cumplimiento a dicha orden, pese a que la decisién proferida
en el sentido es de AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida en
condiciones dignas y seguridad social de la sefiora Mary Torres RoncaI:lo , ORDENAR a
que se autorice y se entregue a la paciente Mary Torres Roncallo el medicamento
ordenado por el médico tratante: (i) Quetiapina (Quetidin) 100mg Tableta por la cantidad
de 360 y se ABSTENGA de dilatar la realizacion de cualquier procedimiento,
desplazamiento, suministro de medicamentos y todo lo relacionado con el desarrollo del
tratamiento integral referente a su enfermedad diagnosticada de esquizofrenia paranoide,

siempre y cuando el médico tratante asi lo determine.
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Es preciso indicar, que el tramite que se surtié dentro del presente incidente de desacato
se llevo a cabo dentro del marco de las garantias procesales, teniendo en cuenta como
fuera sefialado en el recuento procesal, que mediante auto de fecha 10 de diciembre de
2018, se dispuso abrir incidente en contra del doctor Humberto Miguel Vengoechea
Chardaux o quien haga sus veces, con la orden respectiva de notificacién personal, para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion dentro del mismo. La entidad
accionada se pronuncié manifestando que el area correspondiente se encontraba
realizando las gestiones administrativas para darle cumplimiento al fallo de tutela, sin
embargo, cabe resaltar que es la segunda vez que se inicia un tramite incidental por el
incumplimiento del fallo de tutela en el presente proceso, el primer incidente se dio por
terminado en tanto se enviaron los soportes de la entrega del medicamento, empero esta
vez no se han allegado elementos probatorios que indiquen que ha cesado la vulneracion.

Ahora bien, en consideracién a que se presento la vacancia judicial de fin de afio y a fin
de tener mayores elementos probatorios para decidir, este Despacho se comunico via
telefénica con la incidentante para verificar si le habian hecho entrega del medicamento
ordenado, a lo cual respondié la sefiora Maria Teresa Torres Roncallo Hermana de la
incidentante que no le habian hecho entrega del medicamento desde el mes de
noviembre, que le entregaron las ftirillas soportes pendiente por entregar porque el
medicamento no lo habia, el resumen de la conversacion quedo registrado en el informe
secretarial de fecha diecisiete de enero de 2019. Asi mismo obra en el expediente una
nueva ftirilla de soporte pendiente por entregar del mes de enero enviado por la
incidentante al buzon del correo electronico del Despacho, lo que evidencia que aln se
sigue presentando la vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora Mary
Esperanza Torres Roncallo.

Asi las cosas, al no existir pruebas que demuestren que a la sefiora Mary Torres Roncallo
se le ha hecho entrega del medicamento Queatipina (Quetidin) 100MG, desde el mes de
noviembre esta Agencia Judicial considera que los derechos a la salud, vida en
condiciones dignas y seguridad social de la sefiora Mery Esperanza Torres Roncallo se
encuentran aun amenazados, por lo que es necesario exigir el cumplimiento de la orden
de tutela de fecha 03 de octubre de 2018.

En consideracion a que los diez (10) dias para decidir el presente desacato expiraron, que
aun se encuentran amenazados los derechos fundamentales a la salud, vida en
condiciones dignas y seguridad social de la sefiora Mary Esperanza Torres Roncallo y que
se encuentra demostrada la responsabilidad subjetiva por parte del Sefior Humberto
Miguel Vengoechea Chardaux, Gerente Regional de la NUEVA EPS al no hacer entrega
del medicamento a pesar de los requerimientos realizados por esta Agencia Judicial, y lo
anterior sumado a que es la segunda vez que se abre incidente de desacato por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 03 de octubre de 2018 del expediente de la
referencia, que ademas se evidencia claramente que se esta dilatando la entrega del
medicamento y que solo cuando es requerido por este Juzgado es que se procede a
hacer las gestiones administrativas del caso, este despacho sancionara al sefior
Humberto Miguel Vengoechea Chardaux, por el incumplimiento de la orden de tutela de
03 de octubre de 2018.

Para realizar el estudio del presente tramite incidental y tomar la decision que procede
este despacho tuvo en cuenta lo sefialado en reciente jurisprudencia de la Corte
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Constitucional SU-034 de 2018, en el sentido de verificar si concurren factores objetivos
y/o subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de la orden por parte de la
NUEVA EPS y modular las condiciones del amparo concedido.

En el citado fallo la Corte Constitucional aseverd que no puede admitirse ni promoverse el
uso estratégico de dicho incidente para convertilo en un mecanismo que dilate el
cumplimiento de las ordenes de tutela, es por todo lo anterior que este despacho
encuentra a la NUEVA EPS por conducto de su Gerente Regional doctor Humberto
Miguel Vengoechea Chardaux es responsable de no cumplir el fallo de tutela maxime si
desde la orden de cumplimiento han pasado mas de dos meses y en la actualidad a la
sefiora Mary Esperanza Torres Roncallo aun no le han hecho entrega del medicamento
ordenado por su médico tratante.

En este orden de ideas, si el objetivo que se busca con la sancion es el cumplimiento del
fallo y por ende la no vulneracion de derechos fundamentales, como no ha cesado la
vulneracion y se encuentra demostrado que existe omision y negligencia por parte del
Gerente Regional de la incidentada NUEVA EPS, doctor Humberto Miguel Vengoechea
Chardaux, y que a la fecha continia con tal vulneracion, tiene plena cabida la sancion,
pues se recuerda que ella es impuesta solo para garantizar la proteccion efectiva a los
derechos fundamentales y para corregir la actitud omisiva de la persona o entidad que
incurre en la violacion, acorde con los principios de razonabilidad y proporcionalidad que
informan el derecho de las penas.

En tales circunstancias, el Despacho posee todas las razones para imponer las sanciones
sefaladas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 en contra del sefior Humberto
Miguel Vengoechea Chardaux, en su calidad Gerente Regional de la NUEVA E.P.S,
teniendo en cuenta que es el mencionado funcionario el responsable de dar cumplimiento
al fallo proferido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Humberto Miguel Vengoechea Chardaux, en su
calidad de Gerente Regional de la NUEVA E.P.S, incurrio en desacato al fallo de tutela
adiada 03 de octubre de 2018, proferida por este Despacho, en los términos alli
establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA al sefior
Humberto Miguel Vengoechea Chardaux, en su calidad de Gerente Regional de la
NUEVA E.P.S, proceda a dar cumplimiento de inmediato, a la orden proferida en la

sentencia de 03 de octubre de 2018.
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, sanciénese al sefior Humberto Miguel
Vengoechea Chardaux, en su calidad de Gerente Regional de la NUEVA E.P.S con (2)
dias de arresto y multa de un (2) salarios minimos legales mensuales vigente que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, a favor el Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente
la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo.

En firme esta decisién, por Secretaria, librese la orden de arresto a las autoridades
competentes. El pago de la multa se realizard con cargo a recursos propios de la
sancionada, mediante consignacion en la cuenta No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario
de Colombia, denominada DTN- Multas y Cauciones- Consejo Superior de la Judicatura.
El sancionado debera allegar a este Juzgado la respectiva copia del recibo de
consignacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a las partes y al Ministerio
Publico. La notificacion al sancionado se hara con entrega de copia de esta providencia.

QUINTO. Esta decision debera consultarse con el Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991. Por
Secretaria remitase de inmediato el expediente al superior.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

G LLERMO 0so ANADOR
JUEZ

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL

ARTIZULO 201 DEL CPACA
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INFORME SECRETARIAL
Barranquilla, 17/01/2019 |
|
Radicado 08-001-33-33-014-2017-00586-00
Medio d trol
€ ,'? ¢ controto Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accion :
Demandante Adalberto Vizcaino Guerrero
La Nacion — Ministerio de Educacion - FQMAG -
Demandado . 4. .
Distrito de Barranquilla
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Sefior juez, paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole de la solicitud
de expedicion de copias autenticadas realizada por la parte demandante a través de su
apoderado judicial. 1

PASA AL DESPACHO

Autorizar expedicion de copias
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2019).

Radicado 08-001-33-33-014-2017-00586-00

i |
Medlo,ds contral o Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accidén

Demandante Adalberto Vizcaino Guerrero

La Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG —

Demandado Distrito de Barranquilla

Juez Guillermo Osorio Afanador

L. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y al revisar la foliatura del expediente
observa el Despacho la solicitud formulada por la parte demandante a través de su
apoderado judicial, en la cual solicita se expida copia autenticada de la sentencia de
primera instancia con la constancia de estar debidamente ejecutoriada.

Se advierte que mediante auto del 25 de octubre de 2018, se declard desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en la audiencia inicial celebrada en el
presente medio de control.

El Despacho luego de revisar minuciosamente la foliatura del expediente, da cuenta que
en el presente proceso se profirio la sentencia de primera instancia por este Despacho en
fecha 5 de septiembre de 2018, y se observa poder conferido al Dr. Edwin Alarcon
Olivera, a folio 13 del expediente.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial autorizara, a costa de la parte demandante, la
expedicion de copia autenticada de la sentencia proferida el dia 5 de septiembre de 2018,
con la constancia de estar debidamente ejecutoriada, de conformidad el articulo 114 del
CGHE
En consecuencia, se,

RESUELVE:
- AUTORIZASE, la expedicion de copias autenticadas, a costa de la parte demandante,

de la sentencia oral de primera instancia proferida el 5 de septiembre de 2018, con la
constancia de estar debidamente ejecutoriada, de conformidad con el articulo 114 del

C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO OSORIO AFANADOR

LA ANTERIOR PROVIDENCEIA SE NDTIFICA POHPSIMO ELECTROMCD
N

SE DEas CONSTANCW QUE SELE

——— ——JUEZ———

NOTFICACIONFOR ESTADD,

ALAE 800 Hores

oo=—"""

CUMPLBMEENTO AL ARTIGULD 201 DEL |
PACA
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00498-00 ‘
Medio de control o | Tutela |
Accion

Demandante Santiago Segundo Ferreira Romo }
Demandado Ministerio del Transporte ‘
Juez Guillermo Osorio Afanador

INFORME

Serfior juez, paso el expediente de la referencia, contentivo de una
informandole que el mismo fue asignado a este Despacho por reparto.

accion de tutela,

PASA AL DESPACHO

Pronunciarse sobre admision

-\

)

co»yﬁncm /

Consta de un cuaderno principal de 43 f/ﬁ'os. /
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Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00498-00
Medio de control o Tutela

Accion

Demandante Santiago Segundo Ferreira Romo
Demandado Ministerio de Transporte

Juez Guillermo Osorio Afanador

El sefior Santiago Segundo Ferreira Romo quien actla a través de apoderado, presenta
accion de tutela contra el Ministerio de Transporte, al considerar que le esta vulnerando
el derecho fundamental al debido proceso y seguridad social.

Al reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000,
el decreto 1069 de 2015 y decreto 1983 de 30 de noviembre de 2017, se dispone:

1.- ADMITASE la demanda interpuesta por el sefior Santiago Segundo Ferreira Romo
quien actua a través de apoderado, en contra del Ministerio de Transporte.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto al Ministerio de Transporte
y/o quien haga sus veces, por el medio mas expedito y eficaz.

3.- COMUNIQUESE el contenido de este auto al accionante, por el medio méas expedito y
eficaz.

4.- INFORMASE a la entidad accionada que en el término de dos (2) dias y por el medio
mas expedito puede rendir informe sobre los hechos objeto de la presente accion,
advirtiéndoles que la informacion suministrada se considerara rendida bajo la gravedad
del juramento y que la inobservancia a contestar acarrea las sanciones consagradas en
los Arts. 19, 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

5.- TENGANSE como pruebas, en lo que fuere conducente, los documentos aportados
por la parte demandante en su escrito tutelar.

6.- RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor Hernando Villafafie Usme, como
apoderado del accionante, bajo los términos del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMRLASE

GUILLERMO OSORI AFANADOR

LA ANTERIOR PROVIDE A POR ESTADO

SE DEJA CONSTANCIA
ARTICULO 201 DEL C-PAG?

E SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL
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INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado 08001-33-33-014-2018-00441-00
Medio de control o Tutela (Incidente de Desacato)
Accion
Demandante ALVARO MOLINA VARGAS |
MEDIMAS EPS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
Demandado PENSIONES—COLPENSIONES—
Juez Guillermo Osorio Afanador

l.  ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato instaurado por el sefior Alvaro
Molina Vargas, por el incumplimiento de la sentencia de tutela adiada 14 de noviembre
de 2018 proferida por este Despacho, mediante el cual amparé los derechos
fundamentales de peticion, seguridad social, salud, vida en condiciones dignas del sefior
Alvaro Molina Vargas.

FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE DESACATO. :

i
Con escrito de fecha 07 de diciembre de 2018, " el sefior Alvaro Molina Vargas, actuando
por intermedio de agente oficioso manifiesta que acude al tramite mmdental con el fin de
que Medimas EPS, cumpla lo resuelto en el fallo de tutela radicado 2018-00441-00
proferido el 14 de noviembre de 2018 por este Despacho.

Revisado el texto de la sentencia, se observa que lo ordenado, en el fallo fue del siguiente
tenor: |

“«(...)

1.- AMPARAR los derechos fundamentales de peticion, seguridad social,
salud, vida digna del sefior ALVARO MOLINA VARGAS, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

2.- ORDENAR a MEDIMAS E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contados a partir de la notificacion de este fallo, si atin no lo ha
hecho, proceda a realizar la correspondiente valoracion de pérdida de
capacidad laboral al sefior Alvaro Molina Vargas, y una vez reallzada
informar de ello al despacho de la forma mas expedita. q

! Ver folio 1 del expediente
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3.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado con
relacién al desconocimiento del derecho de peticion por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-, de
conformidad con los términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

i) TRAMITE

Con escrito radicado el 07 de diciembre de 2018,2 el accionante, present6 incidente de
desacato, por el incumplimiento de la sentencia adiada 14 de noviembre de 2018,
proferida por este Despacho, a través del cual se tutelo los derechos fundamentales de
peticion, seguridad social, salud, vida en condiciones dignas al sefior Alvaro Molina
Vargas.

El dia 10 de diciembre de 2018, se profiri6 auto que ordené requerir al doctor Nestor
Orlando Arenas Fonseca, Presidente de MEDIMAS EPS con el fin de que se sirviera
informar de qué manera dio cumplimiento a la sentencia de tutela adiada 14 de
noviembre de 2018, proferida por este Juzgado, en caso de no haberlo hecho,
conminandole para que procediera a dar cumplimiento de inmediato a lo ordenado en
dicha providencia, e informara cual era el conducto regular que se surte al interior de la
entidad cuando recepcionan los oficios para la notificacién personal de los incidentes de
desacato, en el precitado auto se abrié formalmente incidente de desacato en contra del
mencionado Presidente de MEDIMAS EPS, y/o quien haga sus veces, por el
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 14 de noviembre de 2018.

Mediante mensaje al buzén de correo electrénico
notificacionesjudiciales@medimas.com.co el Secretario de esta Agencia Judicial le
comunicod al doctor Néstor Orlando Arenas Fonseca, la providencia de fecha 10 de
diciembre de 2018 proferida por este Despacho, por medio de la cual se abri6
formalmente incidente de desacato en su contra.

Del anterior requerimiento no se obtuvo respuesta alguna.
Iil.- CONSIDERACIONES.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere la orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto de hasta seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

2 Folio 1 del expediente.
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La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico qunen decidira dentro de Ios tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.” i

|

En correspondencia con lo antes expuesto, el mismo decreto en su articulo 52, sefaléd
como una herramienta para garantizar el cumplimiento de la sentencia| de tutela, y por
consiguiente de los derechos fundamentales, que aquél que incumpliere la orden de un
juez proferida incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de ‘eis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, que sera lmpuest por el juez que
dictd la decision mediante tramite incidental, y consultada al superior jerarqunco quien
decidira sobre la legalidad de la misma.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico, la

H. Corte Constitucional en sentencia C-218 de 1996 expreso lo siguiente: |

“El juez como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligacién
de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y'cada uno
de los derechos de quienes en él actian y obviamente de la sociedad en general,
pues su labor trasciende el interés particular. Para ello el legislador lo dota de una
serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil
mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se
controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan‘conﬂictos
de intereses.”

Aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplfmiento, a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan 0O
quebrantan los derechos fundamentales tutelados, razén por la cual su finalidad
mas que sancionar al responsable del cumplimiento, es garantizar que se
respeten los fallos que amparan estos derechos, sin que ello quiera decir que el
incidente de desacato constituya el Unico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de tutela.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales el alto tribunal Constitucionall ha expresado
3 !

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Consjtituci()n no
podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren los
jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los‘, conflictos
que surgen en los distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen

elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha querido el
Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias‘, judiciales
que los reconocen es en si mismo un hecho flagrantemente violatorio del

Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas 1humilde, y
todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar|los fallos
judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber
que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se debaTrespeto y
para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan la

3 Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000 |




"y Rama Judidal
2} Coneelo Superior de In Judicat

Republica de Colombia

SIGCMA-SG
c

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con
el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vuineracion de un
derecho esta representada por la resistencia de un funcionario publico o de un
particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante
una omisién de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accion
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional conculcado.

(..)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el
libre acceso a la administracién de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando
asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de
llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es responsable y debe ser
sancionado, pero con su responsabilidad y sancion no queda satisfecho el interés
subjetivo de quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual
el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente
eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacién”.

En relacion con el desacato, la Corte Constitucional ha indicado:

“El desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por el juez con base en las
facultades que se le otorgan dentro del tramite de la accion de tutela y con ocasién de la
misma (...) La facultad del juez de imponer la sancién por el incumplimiento de tal orden
debe entenderse inmersa dentro del contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables
a los que le concede al juez civil el numeral 2 del articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés puablico,
expreso esta corporacion, en el reciente fallo C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como
maxima autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion de garantizar el
normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los derechos de
quienes en él actuan y obviamente de la sociedad en general, pues su labor trasciende
el interés particular. Para ello el legislador lo dota de una serie de instrumentos que
posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que
son esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen
situaciones en las que predominan conflictos de intereses.

Para imponer las sanciones previstas para los que incumplen un fallo de tutela, la
Corte Constitucional ha distinguido dos elementos de responsabilidad; uno objetivo y
otro subjetivo. En sentencia T- 512 de 2011, se dijo:

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Responsabilidad
objetiva y subjetiva

“Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que tienen a su disposicion
los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo esté cobijado por los
principios del derecho sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga
al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre serd necesario
demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las
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cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la sar;lcién, ya que
es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que dqbe cumplir la
sentencia de tutela.” ‘

Caso en concreto.

En el caso bajo estudio, se hace necesario destacar que lo que motivo al accionante a
interponer la accién de tutela de la referencia en contra de MEDIMAS E.P.S, estuvo en la
vulneracion de su derecho fundamental fundamentales de peticion, seguridad social,
salud, vida en condiciones dignas del sefior Alvaro Molina Vargas ante Ié negativa de la
entidad realizar la correspondiente valoracion de pérdida de capacidad laboral al
accionante, por lo anterior este Despacho decidio tutelar los mencionados derechos por
considerar que dicha entidad se encontraba vulnerandolo.

Si bien se inst6 a MEDIMAS E.P.S, con la finalidad que diera cumplimi‘%nto a la orden
proferida en sentencia de tutela de 14 de noviembre 2018 por este Despacho, no observa
este juez que se haya dado cumplimiento a dicha orden, pese a que la decision proferida
en el sentido es de AMPARAR los derechos fundamentales de peticién, seguridad social,
salud, vida en condiciones dignas del sefior Alvaro Molina Vargas y REALIZAR la
correspondiente valoracion de pérdida de capacidad laboral al sefior Alvaro Molina Vargas

y una vez realizada, informar de ello al despacho de la forma mas expedita}.
|

Es preciso indicar, que el tramite que se surtié dentro del presente incidente de desacato
se llevd a cabo dentro del marco de las garantias procesales, teniendo en cuenta como
fuera sefialado en el recuento procesal, que mediante auto de fecha 10 de diciembre de
2018, se dispuso abrir incidente en contra del doctor Néstor Orlando Arenas Fonseca o
quien haga sus veces, con la orden respectiva de notificacion personal, para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion dentro del mismo, sin pronunciarrhiento por parte
de la entidad incidentada.

Asi las cosas, al no existir pruebas que demuestren que al sefior Alvaro M:olina Vargas no
se le ha realizado la correspondiente valoracion de pérdida de capacidad laboral, esta
Agencia Judicial considera que los derechos de peticién, seguridad social, salud, vida en
condiciones dignas del sefior Alvaro Molina Vargas se encuentran an anl'\enazados, por
lo que es necesario exigir el cumplimiento de la orden de tutela de fecha 14 de noviembre
de 2018.

En consideracion a que los diez (10) dias para decidir el presente desacato expiraron, que
aun se encuentran amenazados los derechos fundamentales de peticiéon, seguridad
social, salud, vida en condiciones dignas del sefior Alvaro Molina Va‘rgas y que se
encuentra demostrada la responsabilidad subjetiva por parte del Sefior Néstor Orlando
Arenas Fonseca, Presidente de MEDIMAS EPS al guardar silepcio ante los
requerimientos realizados por esta Agencia Judicial a fin de que cumpla can la realizacion
de la valoracién de pérdida de capacidad laboral del sefior Alvaro Molina Vargas, este
despacho sancionara al sefior Néstor Orlando Arenas Fonseca por el incumplimiento de la
orden de tutela de fecha 14 de noviembre de 2018.
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Para realizar el estudio del presente tramite incidental y tomar la decisién que procede
este despacho tuvo en cuenta lo sefialado en reciente jurisprudencia de la Corte
Constitucional SU-034 de 2018, en el sentido de verificar si concurren factores objetivos
y/o subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de la orden por parte de
MEDIMAS EPS y modular las condiciones del amparo concedido.

En el citado fallo la Corte Constitucional aseveré que no puede admitirse ni promoverse el
uso estratégico de dicho incidente para convertilo en un mecanismo que dilate el
cumplimiento de las ordenes de tutela, es por todo lo anterior que este despacho
encuentra a MEDIMAS EPS por conducto de su Presidente doctor Néstor Orlando Arenas
Fonseca es responsable de no cumplir el fallo de tutela méaxime si desde la orden de
cumplimiento han pasado mas de dos meses y en la actualidad el sefior Alvaro Molina
Vargas ain no le han realizado la valoracion de pérdida de capacidad laboral

En este orden de ideas, si el objetivo que se busca con la sancion es el cumplimiento del
fallo y por ende la no vulneracién de derechos fundamentales, como no ha cesado la
vulneracion y se encuentra demostrado que existe omision y negligencia por parte del
Presidente de la incidentada MEDIMAS EPS, doctor Néstor Orlando Arenas Fonseca, y
que a la fecha continia con tal vulneracién, tiene plena cabida la sancion, pues se
recuerda que ella es impuesta solo para garantizar la proteccién efectiva a los derechos
fundamentales y para corregir la actitud omisiva de la persona o entidad que incurre en la
violacion, acorde con los principios de razonabilidad y proporcionalidad que informan el
derecho de las penas.

En tales circunstancias, el Despacho posee todas las razones para imponer las sanciones
sefialadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 en contra del sefior Néstor Orlando
Arenas Fonseca, en su calidad Presidente de MEDIMAS E.P.S, teniendo en cuenta que
es el mencionado funcionario el responsable de dar cumplimiento al fallo proferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Néstor Orlando Arenas Fonseca, en su calidad de
Presidente de MEDIMAS E.P.S, incurri¢ en desacato al fallo de tutela adiada 14 de
noviembre de 2018, proferida por este Despacho, en los términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA al sefior Néstor
Orlando Arenas Fonseca, en su calidad de Presidente de MEDIMAS EPS, proceda a dar
cumplimiento de inmediato, a la orden proferida en la sentencia de 14 de noviembre de
2018.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, sanciénese al sefior Néstor Orlando
Arenas Fonseca, en su calidad de Presidente de MEDIMAS EPS con dos (2) dias de
arresto y multa de un (2) salarios minimos legales mensuales vigente que debera
consignar de su propio peculio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, a favor el Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente

la multa impuesta, se procedera a su cobro coactivo. ®
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En firme esta decision, por Secretaria, librese la orden de arresto a las autoridades
competentes. El pago de la multa se realizard con cargo a recursos propios de la
sancionada, mediante consignacion en la cuenta No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario
de Colombia, denominada DTN- Multas y Cauciones- Consejo Superior de la Judicatura.
El sancionado deberd allegar a este Juzgado la respectiva copia del recibo de
consignacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providéncia.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision a las partes y al Ministerio
Publico. La notificacion al sancionado se haré con entrega de copia de esta providencia.

QUINTO. Esta decisiéon debera consultarse con el Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991. Por
Secretaria remitase de inmediato el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO 0S
~ JUEZ

AF ADOR

ALBERTO OYAGA LARIOS
RETARIO
SE DEJA CONSTA UE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL

ARTIC 201 DEL CPACA




