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Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela presentada por Fabidn Ricardo
Villacis Recalde, en contfra de SERVISUR S.A.S, por considerar que se le ha vulnerado su
derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
1.- Hechos

Manifiesta el accionante, que el dia 15 de noviembre de 2021 presenté derecho de
peticion ante la entidad accionada, solicitdndole adelantar los trédmites necesarios
para que se distribuyan las acciones heredadas del causante Gerardo Alonso Villacis
Coral, en favor de sus 7 hijos legalmente reconocidos.

Infforma que el 3 de diciembre de 2021, SERVISUR S.A.S remitié contestaciéon a su
derecho de peticion. Sin embargo, considera que la respuesta emitida no es suficiente
y no satisface los requerimientos hechos por él, ya que se le aclard que SERVISUR SAS no
tiene funciones jurisdiccionales para decidir el tema planteado por el peticionario.

Finalmente, el accionante pone de presente que es una persona en condicién de
discapacidad visual (baja vision).

2.- La Peticion

La peticion en concreto va encaminada a solicitar a SERVISUR S.A.S adelante los
trdmites para que se redistribuyan las acciones heredadas del causante Gerardo
Alonso Villacis Coral, en favor de sus 7 hijos legalmente reconocidos: Lucia y Martha
Villacis Melo, Germdan Eduardo Villacis Oviedo, Diego Germdn Villacis Mafla, Fabidn
Ricardo Villacis Recalde, Raquel Villacis Mera, Israel Villacis Mera.

TRAMITE

Mediante providencia del 9 de diciembre de 2021, este Despacho admitid la presente
accioén, disponiendo notificar y correr fraslado a la entidad accionada, solicitdndole
ademds suministrar informacion acerca de los hechos indicados en el memorial de
tutela y de las gestiones que sobre el caso se han tomado.

Dentro del término oforgado, Maria Elena Villacis Coral, en su calidad de
Representante Legal de la enfidad SERVISUR SAS, contestd la accion de tutela
manifestando en primer lugar, que la baja vision con que cuenta el accionante, no es
dbice para que sea tratado como una persona en condicidén de “discapacidad”, ya
que en el plan de salud ocupacional que se anexd al escrito de ftutela, la
recomendacion de su médico fratante es continuar con las labores que venia
desempenando.



Asegura que el accionante ha presentado con esta, un total de cinco acciones de
tutela que versan sobre los mismos hechos y las mismas pretensiones, abusando de su
derecho a acceder a la proteccion de sus derechos a fravés de este mecanismo
constitucional.

Afirma que si lo que el accionante pretende es impugnar la decision de su padre, debe
acceder a la justicia ordinaria, la cual es la competente para resolver sus
inconformidades.

ltera que el derecho de peticion presentado el 15 de noviembre de 2021 fue
contestado el dia 3 de diciembre del mismo ano, razdn por la cual debe declararse la
carencia actual de objeto debido a que la inconformidad con la respuesta no puede
entenderse como ausencia de la misma.

Finalmente, considera que la entidad accionada no puede resolver de fondo las
pretensiones presentadas por el accionante en su derecho de peticidn y a su vez en
este escrito de tutela, ya que se tratan de pretensiones de orden sucesoral que deben
resolverse por la jurisdiccion ordinaria, citando a todos los herederos del causante,
incluso a los indeterminados.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Este Despacho Judicial es el competente para conocer y fallar la presente accion de
tutela, por el lugar de ocurrencia de los hechos, de acuerdo a las previsiones de los
Decretos 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000.

2.- Problema juridico.

El caso bajo estudio gira en torno a determinar si SERVISUR SAS, ha conculcado el
derecho fundamental de peticién del sefor Fabidn Ricardo Villacis Recalde, por la no
contestacion oportuna del derecho de peticidon presentado el 15 de noviembre de
2021.

3.- La Accion de Tutela.

Sea lo primero recordar, que la Constitucion Politica de 1991, instituyd la accién de
tutela consagrada en el articulo 86, como un mecanismo preferente, expedito y
sumario, mediante el cual se protegen los derechos fundamentales de toda persona
gue los considere amenazados o vulnerados, por accidon u omisidon de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos previstos en la ley.

Este instrumento juridico ha sido confiado por la Constitucion a los jueces, cuya
justificacion y propdsito consiste en brindar la posibilidad de acudir sin mayores
requerimientos de indole formal para obtener una oportuna resolucién, a la proteccion
directa e inmediata del Estado, a objeto de que en cada caso, consideradas las
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Politica.

4 .- Derecho Fundamental de Peticion.
El derecho de peticion es una garantia que ha sido reconocida dentro de la propia

Constitucién Politica en su articulo 23, al preceptuar que toda persona puede formular
peticiones ante las autoridades, dirigidas a obtener una pronta resolucidon de la



cuestion sometida a su conocimiento, por lo que dada esa connotacidon de
fundamentalidad de la que se reviste, la Corte Constitucional ha abordado su andlisis
en diversos pronunciamientos jurisprudenciales a partir de los cuales, ha delimitado una
serie de caracteristicas que deben ser observadas en aras a no conculcar la mentada
garantia constitucional.

Asi las cosas, el Alto Tribunal Constitucional ha delimitado como caracteristicas las
siguientes: !

“(...) (i) BEs un derecho fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa y a fravés de él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidén, a la participacion politica y a la
libertad de expresion.

(i) El nUcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de lo solicitado.

(iii) Los requisitos que debe cumplir la respuesta son los siguientes: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario.

(iv) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

(v) Es un derecho dirigido en principio, a las entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Sin embargo, la Constitucién también senald que es extensivo a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

En definitiva, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado el sentido y alcance del
derecho de peticidn sostenido que es un derecho fundamental y que mediante él se
garantizan otros mecanismos constitucionales como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresidon. Asi mismo, ha sostenido que el nicleo
esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de lo peticionado vy,
en esa medida, la respuesta debe ser oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente
con lo solicitado. (...) 2"

Cabe precisar ademds, que este derecho fundamental fue reglamentado con la
expedicion de la Ley 1755 de 2015 “por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidon y se sustifuye un fitulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” como marco legal que fija los
pardmetros para su observancia en cuanto a forma, decisidn y términos de resolucion.

5.- Requisito de subsidiariedad en la acciéon de tutela

La accion de tutela fue concebida en la Constitucion Politica, como mecanismo de
defensa y proteccién inmediata de los derechos fundamentales, Unicamente cuando
el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que existiendo se
utilice como mecanismo tfransitorio para evitar un perjuicio iremediable tal como lo
prevé el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, se tiene que para la procedencia de la tutela y debido al cardcter
residual de ella solo procede para evitar que se cause un agravio mayor al
accionante mientras estd a la espera de una decision judicial de cardcter ordinario asi
lo dijo la Corte Constitucional:

! Sentencia T-377 de 2000. Reiterado en la sentencia T-086 de 2015.
2 Sentencia T-086 de 2015.



“En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfdtica en la necesidad de que el
juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia
del cardcter subsidiario y residual de la accidn. En este sentido, el cardcter supletorio del
mecanismo de tutela conduce a que solo fenga lugar cuando dentro de los diversos
medios que pueda tener el actor no existe alguno que sea idéneo para proteger
objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o amenazado. Esta consideraciéon se
morigera con la opcidn de que a pesar de disponer de otro medio de defensa judicial
idéneo para proteger su derecho, el peticionario puede acudir a la accién de tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. De no hacerse asi, esto
es, actuando en desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en
contravia de la articulacién del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos

fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez ordinario”3

Entonces, si el medio de defensa judicial es inexistente o ineficaz para la proteccion de
los derechos fundamentales, la accidn de tutela se torna procedente, y el juez de
tutela deberd entrar a revisar el caso de forma minuciosa para establecer la
vulneracion del derecho y adoptar las medidas necesarias para la protecciéon del
derecho mientras la jurisdiccion ordinaria resuelve de fondo la situacion.

6.- Configuracion del perjuicio iremediable

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el juez constitucional
debe examinar si se configuran las caracteristicas del perjuicio iremediable
establecidas en los reiterados pronunciamientos de esta corporacion, a fin de
determinar:

“(...) que el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder (i)
que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precision vy
urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (iii) que se trate de
un perjuicio grave, que se determina por la importancia que el Estado concede a los
diferentes bienes juridicos bajo su proteccién, y (iv) que solo pueda ser evitado a través
de acciones impostergables, lo que implica que se requiere una accidén ante la
inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido un desenlace con efectos
antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de competencia la
jurisdiccion  ordinaric o contencioso administrativa en busca de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito sobre los procedimientos ordinarios. 4 (Negrillas por
fuera del texto original)

Es asi que la accidon de tutela tiene naturaleza subsidiaria, lo que significa que sélo es
procedente cuando no existan otras vias judiciales, adecuadas e idéneas para la
proteccion del derecho fundamental, o cuando de existir una via ordinaria es
imprescindible la intervencion del juez de tutela para evitar un perjuicio
iusfundamental iremediable. La razén de ser de estas reglas radica en que todos los
procesos judiciales deben concebirse como medios para lograr la eficacia de los
derechos fundamentales y, en consecuencia, el amparo solo procede cuando el
diseno de éstos no tiene la capacidad para cumplir con ese propdsito en las
circunstancias del caso concreto.

7. El caso concreto.

Descendiendo al caso sub examine, es importante aclarar que efectivamente el
accionante presentd con anterioridad, una accién de futela para proteger su derecho
de peticidn presuntamente vulnerado, la cual correspondid en reparto a este Despacho,
bajo el radicado 2021-00543.

Sin embargo, los hechos y pretensiones de los escritos de tutela no son idénticos, pues se
trata de diferentes derechos de peticion radicados en distintos dias, asi mismo, a pesar
de que se hace relacién a algunos hechos similares, la peticidn en concreta también es

3 Corte Constitucional Sentencia T-030 de 2015 Magistrada Ponente Dra. Martha victoria Sdchica Méndez
4Ver sentencias T-1008 de 2012, T-373 de 2015. T-571 de 2015 y T-630 de 2015



diferente. Por lo tanto, es del caso estudiar de fondo la solicitud de amparo presentada
en esta oportunidad.

Igualmente, el Despacho no desconoce la situacion en la que se encuentra el senor
Fabidn Ricardo Villacis Recalde debido a su condicion de baja vision, que se soporta
con el certificado de recomendaciones médico laborales anexo a la presente accion
de tutela.

Pues bien, se constata en el expediente, que el accionante formuld peticion el dia 15 de
noviembre de 2021 ante SERVISUR SAS, para solicitar se adelanten los trdmites necesarios
a fin de que se redistribuyan las acciones heredadas del causante Gerardo Alonso
Villacis Coral, en favor de sus 7 hijos legalmente reconocidos: Lucia y Martha Villacis
Melo, Germdn Eduardo Villacis Oviedo, Diego Germdn Villacis Mafla, Fabidn Ricardo
Villacis Recalde, Raquel Villacis Mera, Israel Villacis Mera.

Adicionalmente, el accionante anexd la contestacidn remitida por la entidad
accionada SERVISUR SAS, a la direccidn dispuesta para tal fin. Por lo tanto, se tiene que
la peticion elevada por el accionante fue resuelta el dia 3 de diciembre de 2021.

En este punto es importante traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional.

"“El derecho de peticidon puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas,
la importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se coloca a la
administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas prerrogativas y se
accede a la informacion, es por esta razén, que dentro de sus garantias se encuentran
(i) la pronta resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello v, (ii)la contestacion debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que, permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado. Sobre el tema existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte
ha definido los conceptos bdsicos y minimos que componen este derecho, asi como su
nUcleo esencial; sobre éste Ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la
resoluciéon integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello
signifigue gue la solucién tenga que ser positiva.”$ (Subrayado fuera del texto original)

En este orden de ideas, es relevante precisar que no basta con que el accionante
afirme que su derecho fundamental de peticidon ha sido conculcado, en tanto es
necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo
dicho, pues el Despacho evidencia que la peticidon presentada fue debidamente
contestada, incluso antes de la interposicion de la presente accidn de tutela y en la
misma se responde cada una de las peticiones elevadas y se establecen las razones
por las cuales la respuesta a su peticidn no es necesariamente positiva.

Ademds, los temas del asunto que ahora son materia de examen, son propios de la
Jurisdiccion Ordinaria, pues encarnan una discusion de tipo juridico de reclamacion de
derechos, vy, siendo la accidon de tutela un mecanismo excepcional de cardcter
residual y subsidiario, no lo autoriza para reemplazar los medios ordinarios existentes
para dirimir controversias fijadas a la jurisdiccion referenciada.

Claramente se observa que en este asunto existe un debate que involucra temas de
cardcter sucesoral, mismo que no se ha decantado entablando las acciones judiciales
correspondientes, para que ahora por esta via constitucional trate de resolverlos
dejando de lado a la jurisdiccion competente.

Adicionalmente, de la revision de los hechos expuestos por la parte actora y en
observancia a las pretensiones incoadas con el libelo, no se puede establecer que en
el momento subsista la urgencia de la intervencion del juez constfitucional, pues no se
demuestra que la amenaza a algun derecho va a suceder inminentemente, en

5 Cita del texto original Sentencia T-487 de 2017.



cuanto, de lo narrado en los fundamentos de hecho, no se puede establecer que
exista una afectacion inminente a los derechos fundamentales del accionante.

Por lo tanto, el Despacho concluye que la respuesta emitida por SERVISUR SAS, resulta
suficiente, congruente y efectiva, toda vez que satisface plenamente los requerimientos
de quien la solicita y frente a ella ya existe respuesta, como se dijo, previa a la
interposicién de la accidn constitucional, es decir, concluye el Despacho es una accidn
improcedente.

Se recuerda que, al respecto la Corte Constitucional, ha dicho que “el derecho de
peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe Ia
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa’s

En ese orden de ideas se deberd negar el amparo deprecado, en tanto no existe en el
plenario prueba alguna de la vulneracién del derecho de peticidn, pues como se dijo en
precedencia, la respuesta se realizé de forma efectiva, congruente y completa antes de
la presentaciéon de la accién de tutela.

DECISION.

En razdn y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE IPIALES,
Narino, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR el amparo de tutela deprecado por la parte actora, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. - Comuniquese esta decisidon a las partes por el medio mds eficaz.

TERCERQ: Si la decision no fuere impugnada, remitase el expediente ante la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme a las reglas establecidas para
la remision electrénica.
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