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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Atlantico, 14/01/2022

Radicado 08-001-33-33-2021-00269-00

Medio de control o Accion| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SARAI ELVIRA RIVERA CALVO

Demandado ICBF INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIA
Juez ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el asunto al Despacho, procede
esta Agencia Judicial a estudiar lo concerniente a la admisién de la demanda.

|. ANTECEDENTES
Pues bien, lo pretendido por el extremo actor es que:

1. Que se declare nulidad de la Resoluciéon N° 4346, de fecha 28 de
junio de 2020, expedida por el Secretario General del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, mediante la cual se dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora SARAY
ELVIRA RIVERA CALVO, en el cargo de TECNICO
ADMINISTRATIVO CODIGO 3124 GRADO 11 del ICBF REGIONAL
ATLANTICO.

2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR el
REINTEGRO de mi poderdante al cargo que venia desempefnando, u
otro empleo de superior categoria, de funciones y requisitos afines
para su ejercicio, con retroactividad al dia de fecha de la
insubsistencia.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR a
reconocer y pagar al actor todas las sumas correspondientes a
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y deméas emolumentos
dejados de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad a la fecha
de la terminacién, hasta cuando sea reincorporado al servicio,
incluyendo el valor de los aumentos que se hubieren decretado con
posterioridad a la declaratoria de insubsistencia.

4. La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., aplicando los ajustes de
valor (indexacion) desde la fecha de la terminacién hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.

5. Se disponga que para todos los efectos legales no hubo solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios por mi representado,
desde cuando fue desvinculado hasta cuando sea efectivamente
reintegrado.

6. El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, dara
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 187 del
C.P.ACA.

7. Sino se efectla el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los
intereses comerciales y moratorios como lo ordena el Cédigo General
del Proceso.
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8. Que se condene a la demandada a las COSTAS Y AGENCIAS DE
DERECHO, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A

[.CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, esta agencia judicial encuentra pertinente revisar lo atinente a la
caducidad del medio de control incoado. Para lo anterior, es necesario analizar el articulo 138
de C.P.A.C.A. el cual prescribe lo siguiente:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular_por_el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a_su_publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacién de aquel.

(Subrayas del juzgado)

Aunado a lo anterior sobre el fenédmeno juridico de la caducidad de la accién el Honorable
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“La Sala ha sefialado que, para garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad
como una sancion en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los
interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento
el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la
ley 0, de no hacerlo en tiempo, ho podran obtener la satisfaccion del
derecho reclamado por la via jurisdiccional. Las normas de caducidad
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
juridicas permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio del derecho de accién, acudan a la jurisdiccion con el fin
de satisfacer sus pretensiones!.”

(Subrayas del juzgado)

Concomitante a lo antes expuesto, se reitera, que para el caso que nos ocupa, la parte
demandante propone la nulidad de la Resolucién N° 4346, de fecha 28/07/2020 “Por medio
de la cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se dictan otras disposiciones”.

El referido acto administrativo, en el paragrafo del articulo segundo, dispuso la terminacion
del nombramiento en provisionalidad de la aqui actora, dofla SARAY ELVIRA RIVERA
CALVO, a partir de la posesiéon del ciudadano nombrado en propiedad. (pag. 16-23 pdf
demanda)

1 Sentencia n® 76001-23-33-000-2013-00216-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
TERCERA, de 24 de Julio de 2013- ponente caros Alberto Zambrano barrera
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Asi entonces, la anterior pretension que es del caso ser ejercida en virtud del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Pues bien, una vez establecido lo anterior, es de advertir que en la pag. 24 -25 pdf demanda,
del expediente digital, se encuentra evidencia de la debida notificacion del acto administrativo
acusado en data 21/08/2020, actuacién corroborada en el libelo de la demanda por parte del
apoderado de la actora.

De acuerdo a lo anterior, contaba la parte demandante hasta el viernes 22/12/2020 para la
interposicion del medio de control.

La anterior conclusion derivada por el despacho, del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, Articulo 164 que sefiala:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA.
(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

“d.) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, seqgun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales; (...)”
(Subrayas y negrillas del juzgado)

No obstante, es dable indicar que el término de caducidad se suspende conforme lo preceptia
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el cual consagra lo pertinente a la suspension del término
de la prescripcion y caducidad con motivo de la conciliacion extrajudicial. Expresa la norma
en comento lo siguiente:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta gue el acta de conciliacidon se haya
registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley
0 hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de la presente ley o hasta gue se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”
(Negrillas y Subrayado del despacho)

Se tiene prueba dentro del plenario que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada
ante la Procuraduria General de la Nacidn el dia 27/07/2021 y que la constancia fue dada en
calenda 06/10/2021, encontrando evidencia el despacho, que la solicitud de conciliacién
prejudicial se radic6 mucho tiempo después de haber fenecido el termino dictado por la ley
antes de que acaeciera la caducidad de la hoy pretendida accion. (pag. 67-68 pdf demanda).

No pasa por alto el despacho que el apoderado demandante, justifica los términos de
presentacion tanto de la conciliacién prejudicial como de la demanda, en el hecho de haber
interpuesto dofia SARAY ELVIRA RIVERA CALVO, una accion de tutela, observandose en
efecto en las paginas 26-65 pdf demanda prueba de ello, encontrandose lo siguiente:

v En fecha de 1/10/2020 el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, en lera instancia resolvi6 DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela
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impetrada por la sefiora SARAY ELVIRA RIVERA CALVO en contra de INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

v Que mediante auto de 24/02/2021 el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla — Sala Primera de Decision Civil Familia, resolvié Declarar la nulidad del
fallo de tutela proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA el 1 de octubre de 2020 y Ordena al Juzgado de primera instancia
que vincule y notifique a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

v" Que, en cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el JUZGADO CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, el 10/03/2020 nuevamente en lera instancia,
resuelve DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela impetrada por la sefiora SARAY
ELVIRA RIVERA CALVO en contra de INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR.

v" Que siendo nuevamente impugnada la decision referenciada, el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla — Sala Primera de Decision Civil Familia, en calenda
24/06/2021 resolvi6 CONFIRMAR el fallo proferido el 10 de marzo de 2021, por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, en la accién de tutela promovida por
SARAY ELVIRA RIVERA CALVO, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR.

Posterior a lo expuesto, procede el apoderado de la parte actora a solicitar ante el Ministerio
Publico la celebracion de la Audiencia de Conciliaciébn Prejudicial, como requisito de
procedibilidad a este medio de control, tal como fue previamente sefialado, dejando plasmado
en su demanda que no ha acaecido el fenbmeno de la caducidad en atencion a la accién de
tutela en comento, “pues la sefiora RIVERA CALVO, lo interrumpio con la interposicion de la
accion de tutela que radico el 11 de septiembre de 2020, cuando apenas habian transcurrido
poco menos de 20 dias desde su desvinculacion”.

Frente a lo anterior, es menester recordar a la parte accionante que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario y con ella no se interrumpe el término de caducidad para acudir a
demandar ante el juez natural los actos censurados.

La accion de tutela no tiene la virtualidad de suspender ni de interrumpir el término de
caducidad de los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011.

Es preciso aclarar al apoderado demandante, que, lo que el legislador de excepciéon consagro
en el Decreto 2591 de 1991 articulo 82, fue un término especial para el ejercicio de la accién
ordinaria, a quien se ha conferido, otorgado, o conferido un amparo tutelar, es decir siempre
que:

= El derecho fundamental haya sido tutelado;

= La accion de tutela se haya intentado dentro del término de caducidad de la accion
principal, como mecanismo transitorio.

= La proteccion del derecho fundamental mediante la tutela, en las condiciones
anotadas, abre paso al término especial de caducidad de la accion principal.

2 ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, la accion de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un término méaximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accién de tutela también podra ejercerse
conjuntamente con la accion de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacion juridica
concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el proceso.
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Pero ello no quiere decir que la sola interposicion de la accién constitucional de tutela
interrumpa en medida alguna la caducidad del medio de control ordinario, tan es asi que de
vieja data, el H. Consejo de Estados sobre el particular dijo:

“(...) Asi, la correcta interpretacion de la disposicion resefiada, impide
entender que en aplicacion del articulo 8° de/ Decreto 2591 de
1991 se haya consagrado un plazo especial de caducidad paralas
acciones ordinarias en favor Unica y exclusivamente del beneficiado
con la proteccién transitoria, pues esto equivaldria a permitir que
con el referido mecanismo constitucional sea posible eludir los
requisitos de los distintos medios de control y revivir términos ya
fenecidos.

(Destaca el despacho)

Recientemente, dicha Corporaciéns, con fundamento en precedentes de la Corte
Constitucional” consideré que el término de caducidad de medios ordinarios no se suspende
por el ejercicio de la accion de tutela, al respecto sefiald:

“...) Sin embargo, también es cierto que ello no obstd para que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa siguiera
corriendo, pues, como lo ha sostenido esta Corporacion, esa
accion constitucional no puede entenderse como un mecanismo
de suspensiéon de términos de las acciones ordinarias, en la
medida en que aquélla no puede ir en contravia de lo dispuesto
en el ordenamiento juridico. De hecho, asi lo ha manifestado la
Corte Constitucional:

“En otros términos la accién de tutela no ha sido consagrada para
provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los
diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes
la opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propdsito
claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la
Constitucion indica, que no es otro diferente que brindar a la persona
proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarle él respeto efectivo
de los derechos fundamentales que la Carta reconoce”.

(Destaca el despacho)

Corolario a la norma y la jurisprudencia citada, el medio de control que invoca el actor, de
conformidad a los supuestos facticos que arriban se anotan, se encuentra caduco, toda vez,
gue excedié el interregno en el cual podria haber controvertido el pronunciamiento realizado
por el ICBF, y mal haria esta Unidad Judicial, al dar curso a la presente demanda, so pretexto
de haber interpuesto el extremo activo, una accion constitucional, que en nada le impedia
acudir a la administracion de justicia ante la jurisdiccién contencioso administrativa de manera
oportuna, maxime cuando a la accion de tutela solo podia acudir como mecanismo transitorio.

En consecuencia, de lo anterior, teniendo en cuenta que la caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaraciéon cuando existan
elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que
ante la certeza que le asiste a esta agencia judicial sobre la caducidad sobre el presente medio
de control y atendiendo lo estipulado en el articulo 169 del CPACA el cual sefala:

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 30/10/2014, radicado: 47001-23-33-000-2013-00147-02, ponente: Lucy Jeannette
Bemudez Bemudez.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 08/02/2017, odiado: 25000-23-26-000-2005-02159 01(40731), ponente:
C.A. Zambono Barreo.
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda: se rechazara la demanday
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)

Este despacho procedera a su rechazo, por haber acaecido el fendmeno de la caducidad
conforme se analizé, circunstancia que se plasmaré en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de
Barranquilla

RESUELVE:
1.- Rechazar la demanda por los motivos anteriormente sefialados.
2.- Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.

3.- Notifiqguese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual del mismo en
la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Juez

Firmado Por:

Roxana Isabel Angulo Muiioz
Juez
Juzgado Administrativo
013
Barranquilla - Atlantico
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