Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - (}L\A'J SIGCMA-SGC
Republica de Colombia T \“:\-/

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla - Atlantico, 13/08/2021

Radicado 08-001-33-33-13-2021-00156-00

Med.io de control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accion

Demandante COMERCIALIZADORA AGROIHIERROS S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Juez ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Visto y constatado el informe secretarial que antecede en mensaje de datos fechado
28/07/2021, se tiene que en el presente asunto fue remitido a esta agencia judicial por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien declar6é su falta de competencia en
razén a la cuantia y al territorio para conocer del mismo. En tal sentido, procede este
despacho a pronunciarse teniendo en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El 30/07/2018 la empresa COMERCIALIZADORA AGROIHIERROS S.A. a través de
apoderado judicial, presenté demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

Posteriormente, mediante acta inicial de reparto de fecha 30/07/2018 con numero de
radicacion 25000235100020180075700 fue asignada al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion “A”, Despacho 003 correspondiente a la
Magistrada CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO.

El Tribunal Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “A”,
Despacho 003, mediante providencia del 16/05/2019 Declaré su falta de competencia
territorial para conocer del presente medio de control, por cuanto el hecho generador de la
sancién impuesta a través de la resolucién No. 90658 del 29/12/2016 tuvo lugar en la ciudad
de Barranquilla segun lo normado en el ordinal 8° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, declaré su falta de competencia en razén a la cuantia por no superar las
pretensiones del actor los 300 SMLMYV para los asuntos sancionatorios, tal como lo dispone
el ordinal 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

En disconformidad con lo anterior, la parte accionante presentd recurso de reposicion contra
el auto del 16/05/2019, mediante el cual El Tribunal Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “A”, Despacho 003, declaré su falta de
competencia.

Mas adelante, El Tribunal Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera —
Subseccion “A”, Despacho 003, mediante proveido del 24/06/2021 decidié no reponer el
auto de 16/05/2019.

Por ultimo, la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Barranquilla, mediante acta individual de reparto con consecutivo nimero 2908874, asigno
a este despacho el proceso de la referencia.
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[I. CONSIDERACIONES
1. Sobre la competencia para conocer del proceso.

Pues bien, al analizar la situacion descrita con precedencia y de cara a las normas en cita,
encuentra el despacho que el articulo 155 numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, regula lo
relacionado con la competencia en razon a la cuantia, al prescribe que:

“...)

Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de trecientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...)” (Cursivas fuera del texto)

Teniendo en cuenta la norma transcrita con anterioridad, se colige que en aquellos asuntos
en que se controvierten actos administrativos expedidos por una autoridad del orden
nacional y cuya cuantia no supere los trescientos (300) SMLMV, quien conocerda del asunto
sera el juez en primera instancia.

Esta interpretacion de la norma antes transcrita guarda simetria con la posicion acogida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccion “A”, Despacho
003 para declarar su falta de competencia por factor cuantia y la cual es aceptable para el
despacho a fin de conocer el asunto bajo estudio en primera instancia.

Por otra parte, en lo relacionado con la competencia territorial, el ordinal 8° de la Ley 1437
de 2011, indica lo siguiente:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

8. En los casos deimposicién de sanciones, la competenciase determinara
por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen ala sancidn.

En lo que respecta la regla establecida en el ordinal 8° del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, el Honorable Consejo de Estado! ha establecido que:

“3- Sobre el particular, el articulo 156 del CPACA fija las siguientes reglas de
competencia por el factor territorial:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaradn las
siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

De lo anterior se colige que, tratandose de la censura de actos administrativos
de caracter sancionatorio, expedidos por una autoridad del orden nacional,

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicacién
nimero: 11001-03-24-000-2016-00568-00(24383) Actor: ADCAP COLOMBIA S. A. COMISIONISTA DE BOLSA. Demandado:
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA. Posicion reiterada en: Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2018-00226-00;
Radicacién namero: 11001-0324-000-2018-00237-00; Radicacién numero: 11001-0324-000-2018-00255-00; Radicaciéon
namero: 11001-03-24-000-2019-00078-00; Radicaciéon nimero: 11001-03-24-000-2019-00426-00.
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existe una regla especial de competencia por el factor territorial, segun la
cual correspondera conocer del asunto al juez administrativo del lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen ala sancién. Dicha regla
debe aplicarse de manera preferente frente a las demas que también fijan
criterios para determinar la competencia territorial, pues lo especial del

asunto es gue se discuta la legalidad de actos sancionatorios.

En el caso particular, se discute la legalidad del acto administrativo expedido
por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, que sanciong a la actora con multa de
$150.000.000, por desconocer laprohibicién establecida en el numeral 3.° del
articulo 3.1.11.1.1. del Decreto 2555 de 2010 (ff. 69 a 98y 101 a 118).

Asi mismo, en otro asunto de la misma naturaleza que es objeto de estudio el Consejo de
Estado? determino:

“el Despacho observa que, por un lado, el numeral 2 de la norma citada supra,
establece unaregla general de competencia territorial para los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho, segun la cual el conocimiento del asunto se
determinara a eleccién de la parte demandante: i) por su domicilio, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar o ii) por el lugar donde
se expidio el acto acusado; por consiguiente el competente para conocer de los
asuntos sefialados sera el juez con jurisdiccion en donde se expidié la decision
enjuiciada o el del domicilio de la parte demandante, a su eleccion.

15. Y por el otro, el numeral 8 de la norma citada supra establece una regla
especial _de competencia_ territorial para los casos de imposicién de
sanciones, segun la cual esta “[...] se determinara por el lugar donde se
realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancidn [...]”. En ese orden de
ideas, si los actos administrativos sometidos a control de legalidad son de
naturaleza sancionatoria, la competencia se determinara por el lugar donde
se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancidn.

16. Visto el numeral 1 del articulo 5°de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacién preferente de la norma especial sobre la general, gue establece
lo siguiente: “[...] 1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a
la que tenga caracter general [...]” se considera que, laregla de competencia
por el factor territorial, en los eventos de imposicién de sanciones, prevista
de manera especial en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437, se aplica
de manerapreferente alageneral gue esta contenida en el numeral 2ibidem.”

Conforme lo anterior, se entiende que en aquellos asuntos en que se controvierta la
legalidad de un acto administrativo sancionatorio expedido por una autoridad del orden
nacional, la senda trazada por la honorable Corporacién de lo contencioso administrativo
ha sido el de escoger el criterio de la especialidad, consistente en determinar el juez
competente segun el lugar donde se realiz6 el acto o hecho que dio origen a la sancion.

Descendiendo al asunto objeto de estudio, se tiene que la empresa COMERCIALIZADORA
AGROIHIERROS S.A. (que absorbié a TRANSFOR S.A.S), a través de apoderado judicial,
presento demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pretendiendo la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 90658 del 29/12/2016 “por medio de la cual se pone fin a un
procedimiento administrativo sancionatorio”, expedida por la Directora de
Investigacion para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio. (ver pag.
56 del Archivo PDF: EXPEDIENTE 2018 757 1)

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ. Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Radicacion
ndmero:  11001-03-24-000-2019-00078-00.  Actor: ADOLFO  ADANIAS DURAN CASTRO. Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE (HOY SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.
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- Resolucion No. 39705 del 06/07/2017, “por la cual se resuelven unos
recursos de reposicion y se conceden unos de apelacion y se rechazan un
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion”, expedida por expedida
por la Directora de Investigacibn para el Control y Verificacibn de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de
Industria y Comercio. (ver pag. 76 del Archivo PDF: EXPEDIENTE 2018
757 1)

- Resolucion No. 953 del 10/01/2018, “por la cual se resuelven unos recursos
de apelacion”, Expedido por el Superintendente delegado para el control y
verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal. ver pag. 91 del
Archivo PDF: EXPEDIENTE 2018 757 1)

En este orden de ideas, al examinar la resolucion No. 90658 del 29/12/2016, se tiene que
mediante la misma se impuso una sancién a la empresa COMERCIALIZADORA
AGROIHIERROS S.A. (que absorbi6 a TRANSFOR S.A.S) por el valor de SESETA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/cte ($ 68.945.400 COP) por el incumplimiento del articulo 8 del Decreto 1513 de 2012.3
Dicha sancion fue con motivo de una visita de inspeccién de fecha 13/05/2014 en el
establecimiento de comercio “ALAMBRE LAMINA HIERRO ALHIERRO S.A.S.” ubicado en
la calle 30 No. 33-135 de la ciudad de Barranquilla , con el objeto de verificar el reglamento
técnico aplicable a barras corrugadas para esfuerzo de concreto en construcciones sismo
resistentes que se fabriquen, importen o comercialicen en Colombia, contenido en el
Decreto 1513 del 16 de julio de 2012 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en
adelante Reglamento Interno de Barras.

En este sentido, se tiene que mediante la resolucién aludida I) se impuso una sancién por
el presunto incumplimiento del Decreto 1513 de 2012 y; Il) que su origen se remonta a la
visita técnica realizada a la empresa COMERCIALIZADORA AGROIHIERROS S.A. (que
absorbio a TRANSFOR S.A.S) en la ciudad de Barranquilla. Por lo tanto, al ser un tema
relativo a actos administrativos de caracter sancionatorio y al vislumbrarse que la sancion
fue con motivo de una visita técnica realizada en Barranquilla. Esta judicatura encuentra
que es competente para conocer del presente asunto en los terminaos del criterio de
especialidad dispuesto en el ordinal 8° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Pasa el despacho a analizar el libelo demandatorio, a fin de determinar si cumple con los
requisitos de admisibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011.

2. Sobre la admision del medio de control.

La empresa COMERCIALIZADORA AGROIHIERROS S.A., a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho normado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO pretendiendo la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

- Resoluciéon No. 90658 del 29/12/2016 “por medio de la cual se pone fin a
un procedimiento administrativo sancionatorio”, expedida por la Directora de
Investigacién para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio. (ver pag.
56 del Archivo PDF: EXPEDIENTE 2018 757 1)

- Resolucién No. 39705 del 06/07/2017, “por la cual se resuelven unos
recursos de reposicion y se conceden unos de apelacion y se rechazan un
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion”, expedida por expedida
por la Directora de Investigacion para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de

3 Por el cual se expide el Reglamento Técnico aplicable a barras corrugadas para refuerzo de concreto en
construcciones sismorresistentes que se fabriquen, importen o comercialicen en Colombia. (Derogado por el
Decreto 806 de 2018).
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Industria y Comercio. (ver pag. 76 del Archivo PDF: EXPEDIENTE 2018
757 1)

- Resoluciéon No. 953 del 10/01/2018, “por la cual se resuelven unos
recursos de apelacion”, Expedido por el Superintendente delegado para el
control y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal. ver pag.
91 del Archivo PDF: EXPEDIENTE 2018 757 1)

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicita que a titulo del restablecimiento
del derecho se declare que: i) no esta obligada a pagar suma alguna de dinero por concepto
de sancion impuesta; ii) reintegre las sumas de dinero pagada por concepto de multa; iii)
se ordene a la SIC a disminuir la multa impuesta a la empresa; vi) reintegrar a su favor el
valor correspondiente a la diferencia entre la sancion impuesta y la suma que fije, con los
ajustes correspondientes.

Pue bien, examinar el libelo demandatorio y de cara a los requisitos sustanciales y formales
establecidos en la ley 1437 de 2011, a fin de decidir sobre su admision, advierte que el
presente proceso fue radicado el 30/07/2018, es decir, cuando adn no estaba en vigencia
el Decreto 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021.

El Decreto 806 de 2020% por el cual se implementé el uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria®,
establecio en su articulo 6 lo siguiente:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes v apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
gque todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando hayalugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualguier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar |la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos alos demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario o el funcionario gue haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la

4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econodmica, Social y Ecoldgica.

5 Articulo 1° Decreto 806 de 2020.
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notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

De igual manera, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo, establecié en el articulo 35 lo
siguiente:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
de lalLey 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo_modo debera proceder el demandante
cuando_al inadmitirse la demanda presente el escrito _de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.” (Cursiva y Negrilla fuera de texto)

De la norma transcrita con anterioridad se colige que por causa de la pandemia Covid-19,
se implemento un catélogo de normas dirigidas a implementar el uso de las tecnologias de
la informacién, especificamente virtuales a fin de darle celeridad y eficacia a los procesos
gue se surtan en esta jurisdiccion.

En este sentido, se tiene que la demanda objeto de estudio fue radicada el 30/07/2018, es
decir, cuando aln no estaban en vigencia el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021
razon por la cual esta judicatura inadmitird la demanda a fin que la parte actora con base
en la nueva y reformada normatividad cumpla con la carga impuesta en la nueva normativa
y allegue: 1) constancia de envié de la demanda y sus anexos, ya sea, a través de medio
electrénico, o en caso de no tener el canal dispuesto para ello, a través del envio fisico; II)
allegar constancia, del envio de la demanda y sus anexos de conformidad el ordinal 8° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por otro lado, el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
“A la demanda debera acompanarse:

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relaciéon con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.”

Conforme lo anterior, se tiene que, al momento de presentar la demanda y en la misma se
esta en frente una persona de derecho privado, ya sea en calidad parte de demandante o,
demanda, se debe cumplir en anexar el certificado de existencia de la misma. No obstante,
en el presente asunto se observa que muy a pesar que en el libelo consta tal documento,
lo cierto es que el mismo es de la vigencia del afio 2018 (Exp. 27/07/2018). Por lo tanto,
deberd allegar a esta judicatura, Certificado de Existencia y representacion legal
actualizado para subsanar la anotacion indicada en el medio de control de la referencia.

De otro lado, el articulo 170 prescribe lo siguiente:
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“(...) Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se

expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Asi las cosas, esta instancia no podra dar curso a la presente demanda, hasta tanto no se
subsane el yerro advertido, para lo cual se le otorgara al actor el termino improrrogable de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito de Barranquilla,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por la COMERCIALIZADORA AGROHIERROS S.A. en

contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por las razones
arriba eshozadas.

TERCERO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias para corregir
las falencias anotadas, so pena de rechazo.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
rama judicial.

QUINTO: Por secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

SEXTO: De la presente decision, déjese constancia en el sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
JUEZ

Firmado Por:

Roxana Isabel Angulo Mufioz
Juez
013
Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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